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ОТ  РЕДАКЦИОННОЙ  КОЛЛЕГИИ 


Данный  сборник  выходит  в  свет  к  170-летию  со  дня  рождения 
Фридриха  Энгельса,  друга  и  соратника  К.  Маркса,  и  является 
вятой  книгой  из  издаваемой  Институтом  марксизма-ленинизма 
и  ЦК  КПСС  серии,  посвященной  проблемам  истории  и  теории 
рксизма  и  международного  рабочего  движения.  Статьи,  сообще- 
я  и  публикации  охватывают  большой  отрезок  жизни  Энгельса 
40-х  гг.  до  его  последних  дней  и  повествуют  о  жизни  и  творче- 
эе  Энгельса,  о  его  деятельности  в  рабочем  движении. 

Как  ученый  и  общественный  деятель,  Энгельс  отнюдь  не  был 
шь  тенью  Маркса,  только  его  помощником,  «второй  скрипкой», 
к  он  иногда  сам  называл  себя.  Энгельс  внес  большой  самостоя- 
іьный  вклад  в  развитие  научной  социалистической  мысли,  со- 
ологии,  философии,  исторической  науки,  политической  эко- 
чии,  других  общественных  наук.  Важную  роль  сыграл  Энгельс 
л  развитии  международного  рабочего  движения,  в  деятельности 
юза  коммунистов,  I  и  II  Интернационалов,  в  формировании 
диал-демократических  партий. 

Наиболее  оригинальные  и  интересные  работы  и  мысли  долго 
устаревают,  остаются  в  активе  науки.  Научной  классикой 
іяются  до  сих  пор  многие  произведения  Энгельса.  Однако  было 
неверно  считать  все  мысли  и  выводы  Энгельса,  как  и  Маркса, 


3 


абсолютными  истинами  на  все  времена.  Сам  Энгельс  выступал 
против  догматического,  «религиозного»  подхода  к  марксизму,  по¬ 
рицал  тех,  для  кого  их  теория  была  не  руководством  к  действию, 
а  «окаменелой  догмой  правоверной  секты»,  «всеспасающей  дог¬ 
мой»,  которую  «надо  выучить  наизусть  и  механически  повторять» 
против  тех,  кто,  по  его  словам,  ухитрялся  «превратить  теорию  раз¬ 
вития  Маркса  в  окаменелую  ортодоксию»  ( Маркс  А.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  Т.  36.  С.  488,  497,  504;  Т.  39.  С.  207,  256).  В  наши  дни,  в  ходе 
перестройки  различных  сторон  жизни  нашего  общества,  эти  мысли 
Энгельса  приобретают  особую  актуальность.  На  передний  план 
выдвигается  необходимость  преодоления  догматизма  и  начетни¬ 
чества,  бездумного  цитатничества.  Однако  переосмысление  с  по¬ 
зиций  нашей  эпохи  теоретического  наследия  Маркса  и  Энгельса 
не  должно  вести  к  нигилистическому  подходу  к  их  идеям  и  трудам, 
к  игнорированию  исторической  обстановки  XIX  в.  Задача  заклю¬ 
чается  в  объективном  исследовании  наследия  Маркса  и  Эн¬ 
гельса  в  историческом  контексте  их  эпохи,  в  углублении  наше¬ 
го  понимания  своеобразия  формирования  и  развития  самой 
теории.  В  советском  марксоведении  начинает  утверждаться  творче¬ 
ский,  историко-критический  подход  к  наследию  Маркса  и  Эн¬ 
гельса.  В  этом  направлении  предстоит  еще  сделать  немало. 
В  определенной  мере  новые  подходы  проявились  и  в  публику¬ 
емых  материалах,  которые  отражают  нынешний  уровень  марксо- 
ведческих  исследований  со  всеми  их  достижениями  и  сла¬ 
бостями. 

В  статьях  и  сообщениях  сборника  дается  представление  о  раз¬ 
нообразных  сторонах  жизни,  творчества  и  общественной  деятель¬ 
ности  Энгельса,  рассматриваются  взгляды  Маркса  и  Энгельса  на 
характер  и  перспективы  революции  в  России,  идейные  истоки 
их  социальной  теории  в  середине  40-х  гг.,  вклад  Энгельса  в  раз¬ 
работку  экономической  теории  и  т.  д.  Группа  материалов  осве¬ 
щает  ряд  важных  проблем  рабочего  движения  Австрии,  Англии 
и  Г ермании.  Авторы  публикуемых  статей  главное  внимание  уделили 
конкретному  анализу  самого  движения.  Это  открыло  возможность 
под  новым  углом  зрения  взглянуть  на  деятельность  Маркса  и  Эн¬ 
гельса  в  рабочем  движении,  уяснить,  что  стояло  за  их  оценками 
и  действиями. 
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Новым  является  включение  в  сборник  раздела  «Дискуссионные 
материалы».  В  нем  публикуются  статьи,  в  которых  предприни¬ 
мается  попытка  по-новому  взглянуть  на  некоторые  аспекты  твор¬ 
чества  Маркса  и  Энгельса,  дать  ответ  на  высказывания  ряда  сов¬ 
ременных  публицистов  и  ученых  о  взглядах  основоположников 
марксизма. 

Значительную  часть  сборника  составляет  раздел  «Публикации». 
В  нем  воспроизводятся  материалы  Энгельса,  по  разным  причинам 
не  вошедшие  во  второе  издание  Собрания  сочинений  Маркса  и  Эн¬ 
гельса.  Особое  место  занимают  две  впервые  публикуемые  рукопи¬ 
си  Энгельса  «Германия  и  славянство»  и  «Панславизм».  Они  были 
подготовлены  к  печати  уже  давно,  но  смогли  увидеть  свет  лишь 
сейчас.  Эти  наброски  содержат  немало  интересных  наблюдений 
по  истории  России,  различным  аспектам  ее  духовной  и  полити¬ 
ческой  жизни.  Конечно,  не  со  всеми  выводами,  сделанными 
в  этих  работах,  можно  согласиться.  Исходя  из  той  реакционной 
роли,  которую  играл  царизм  в  социально-политическом  развитии 
Европы  в  40 — 50-е  гг.  XIX  в.,  Маркс  и  Энгельс  не  всегда  были  объек¬ 
тивны  при  рассмотрении  процесса  исторического  развития  России. 
Однако,  и  это  следует  подчеркнуть,  ни  Маркс,  ни  Энгельс  никогда 
не  были  русофобами.  Они  уделяли  много  внимания  России,  дру¬ 
жили  со  многими  русскими  революционерами,  интересовались 
историей  России  и  ее  настоящим,  изучали  русский  язык.  В  этом 
можно  убедиться,  ознакомившись  с  двумя  публикациями  выписок  и 
пометок  Маркса  и  Энгельса. 

В  разделе  «Публикации»  впервые  на  русском  языке  воспроиз¬ 
водятся  материалы  Энгельса,  написанные  им  в  связи  с  подго¬ 
товкой  различных  изданий  его  известной  книги  «Происхождение 
семьи,  частной  собственности  и  государства»,  а  также  несколько 
писем  Энгельса.  Они  дополняют  сложившиеся  представления  о  его 
жизни,  о  его  активном  участии  в  рабочем  движении.  Письма  в  адрес 
Маркса  и  Энгельса  практически  неизвестны  советским  читате¬ 
лям.  Между  тем  в  этих  письмах  содержится  немало  нового  о  дея¬ 
тельности,  а  иногда  и  о  творчестве  Маркса  и  Энгельса.  В  од¬ 
ной  из  публикаций  впервые  воспроизводится  подборка  писем 
Энгельсу  известного  немецкого  социал-демократа  Германа  Шлю- 
тера. 
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Раздел  «Рецензии  и  обзоры»  включает  статью  о  важнейших  ра¬ 
ботах  американских  и  английских  ученых  об  Энгельсе,  об  их  пред¬ 
ставлениях,  порой  с  интересными,  но  не  всегда  бесспорными  вы¬ 
водами  о  вкладе  Энгельса  в  разработку  марксистской  теории. 
В  разделе  «Библиография»  можно  ознакомиться  со  списком  работ 
советских  исследователей  о  Марксе  и  Энгельсе,  напечатанных 
в  1984 — 1987  гг.  Из  списка  видно,  какое  большое  внимание  уделяют 
советские  обществоведы  жизни,  деятельности  и  творчеству  этих 
двух  выдающихся  мыслителей  и  общественных  деятелей.  Однако 
важно,  чтобы  это  количество  переросло  в  качество  и  чтобы  работы 
советских  ученых  о  Марксе  и  Энгельсе  в  полной  мере  отвечали 
новым  требованиям,  обращенным  к  общественным  наукам. 


СТАТЬИ 

И  СООБЩЕНИЯ 


С.  С.  Волк 


К.  МАРКС  И  Ф.  ЭНГЕЛЬС 
О  ХАРАКТЕРЕ  И  ПЕРСПЕКТИВАХ 
РОССИЙСКОЙ  РЕВОЛЮЦИИ 


Марксистская  литература  еще  с  конца  XIX  в.  отмечала  глубокий 
интерес  Маркса  и  Энгельса  к  России.  Однако  исследование  взгля¬ 
дов  основоположников  научного  социализма  на  проблемы  внешней 
политики,  социально-экономического  развития  и  перспективы  ре¬ 
волюционного  преобразования  России  началось  лишь  после  Ве¬ 
ликой  Октябрьской  социалистической  революции.  Наряду  с  анали¬ 
зом  русских  аграрных  отношений  внимание  историков  привлекли 
оценки  русского  освободительного  движения,  судеб  россий¬ 
ской  революции  в  работах  Маркса  и  Энгельса.  Эта  последняя 
тема  специально  исследовалась  в  работах  С.  М.  Дубровского, 
В.  И.  Невского,  И.  А.  Теодоровича,  Е.  М.  Ярославского  и  других 
авторов  '.  Однако  на  исследованиях  30-х  гг.  отразилась  неполнота 
тогдашней  Источниковой  базы  и  прежде  всего  отсутствие  значи¬ 
тельной  части  писем  русских  революционеров  Марксу  и  Энгельсу. 

Публикация  в  послевоенное  время  новых  источников  и  доку¬ 
ментов,  более  полного  собрания  сочинений  Маркса  и  Энгельса 
и  их  переписки  с  русскими  политическими  деятелями,  томов 
«Архива  Маркса  и  Энгельса»,  включавших  черновые  рукописи 
и  конспекты  русской  социал-экономической  литературы,  позволила 
перейти  к  более  углубленному  исследованию  воззрений  осново¬ 
положников  научного  социализма  на  проблемы  российской  рево¬ 
люции.  Вышедшие  в  свет  с  конца  50-х  гг.  работы  в  основном  были 
посвящены  выяснению  связей  Маркса  и  Энгельса  с  русскими  ре¬ 
волюционерами,  марксистской  оценке  идеологии  народничества 
и  народнических  организаций.  Исследование  этих,  несомненно, 
важных  и  интересных  вопросов  несколько  отодвигало  на  второй 
план  изучение  концепции  российской  революции  в  ее  постепенном 
и  противоречивом  развитии  Марксом  и  Энгельсом  2.  С  конца  50-х  гг. 
вновь  стали  появляться  исследования,  анализирующие  выдвинутую 
Марксом  и  Энгельсом  возможность  некапиталистического  пути 
развития  России  через  демократическую  революцию,  ее  связь 
с  пролетарской  революцией  развитых  стран  Запада  и  на  этой 
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основе  социалистического  преобразования  России  на  базе  обнов¬ 
ленной  крестьянской  общины 3.  Эти  исследования  помогли  до¬ 
статочно  полно  раскрыть  понимание  Марксом  и  Энгельсом 
пореформенных  условий  положения  русского  крестьянства  как  со¬ 
циальной  базы  будущей  революции,  установить  буржуазно-демокра¬ 
тический  тип  предстоящего  общественного  переворота,  охаракте¬ 
ризовать  отношение  Маркса  и  Энгельса  к  различным  направ¬ 
лениям  освободительного  движения  и  программам  ведущих  его 
деятелей.  Как  показывает  рад  публикаций,  в  том  числе  зарубеж¬ 
ных,  проблема  «Маркс  и  Россия»  продолжает  оставаться  актуаль¬ 
ной  и  в  70 — 80-е  гг. 4 

В  то  же  время  остаются  недостаточно  изученными  некото¬ 
рые  известные  аспекты  данной  проблемы.  Это  касается,  в  част¬ 
ности,  представлений  Маркса  и  Энгельса  о  назревании  в  России 
революционной  ситуации  и  различных  вариантов  развития  рос¬ 
сийской  революции,  попыток  рассмотрения  ее  движущих  сил 
и  этапов  с  учетом  опыта  революций  1789 — 1793  гг.  и  1848  г., 
а  также  сделанных  Энгельсом  в  90-е  гг.  выводов  о  фатальном 
несовпадении  революционных  импульсов  в  России  и  Западной 
Европе. 

Отдавая  себе  отчет  в  том,  какую  роль  играет  Россия  в  между¬ 
народных  делах,  Маркс  и  Энгельс  постоянно  имели  в  виду  ее  внеш¬ 
нюю  политику  и  военный  потенциал,  изучали  военные  кампании. 
В  конце  40  —  начале  50-х  гг.,  когда  царизм  служил  главным  опло¬ 
том  европейской  реакции,  интерес  основоположников  марксизма 
к  России  определялся  в  первую  очередь  угрозой  контрреволюцион¬ 
ного  похода  царских  войск  в  Западную  Европу.  К  рубежу  50 — 
60-х  гг.,  периоду  проведения  крестьянской  реформы  подход  Марк¬ 
са  и  Энгельса  к  русским  делам  претерпевает  существенные  изме¬ 
нения.  Не  ослабляя  внимания  к  внешнеполитическим  акциям 
царизма,  в  котором  они  правомерно  продолжали  видеть  опору 
реакционных  монархических  режимов,  Маркс  и  Энгельс  сосредо¬ 
точивают  свое  внимание  на  внутриполитическом  положении  страны. 
Начало  анализу  исторических  судеб  России,  ее  социально-эко¬ 
номических  отношений  было  положено  во  время  Крымской  войны, 
когда  были  задуманы  «Разоблачения  дипломатической  истории 
XVIII  в.»  Маркса 5,  а  также  большие  циклы  статей  Энгельса 
о  военной  истории  России.  К  1860  г.  были  написаны  статьи 
Маркса  о  подготовке  крестьянской  реформы.  Маркс  в  это  время 
достаточно  хорошо  знал  социально-экономические  проблемы  Рос¬ 
сии.  Поэтому  он  с  некоторым  недоумением  воспринял  письмо 
Лассаля  от  11  сентября  1860  г.,  в  котором  тот  пропагандировал 
идею  войны  с  Россией,  и  даже  опасался,  что  если  эту  войну  начнет 
прусская  династия,  то  в  этом  случае  она  якобы  завоюет  себе  попу¬ 
лярность  населения  на  20  лет.  Война  против  России  казалась 
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Лассалю  лучшим  и  необходимейшим  наследием  германской  рево¬ 
люции.  «Если  мы  когда-либо  действительно  получим  революцию, 
то  мы  тотчас  начнем  войну  против  России»  6, —  заявлял  он.  Зная, 
очевидно,  о  публикации  в  середине  50-х  гг.  Марксом  работы 
«Разоблачения...»,  Лассаль  приписывал  отраженные  в  ней  взгляды 
Маркса  своему  влиянию.  В  ответе  Лассалю  Маркс  напомнил,  что 
идея  революционной  войны  против  России  провозглашалась  уже 
в  первом  номере  «Ыеие  РНеіпізсЬе  2екип§»  (1848).  Более  сущест¬ 
венным  в  ответе  Маркса  выглядит  признание  однобокости  такого 
отношения  к  России:  «Но  ненависть  и  понимание  —  две  совер¬ 
шенно  различные  вещи» 

В  полной  мере  необходимость  осмысления  исторического  раз¬ 
вития  России  встала  перед  Марксом  и  Энгельсом  только  тогда, 
когда  начали  проясняться  первые  последствия  крестьянской  ре¬ 
формы,  движения  страны  по  пути  капитализма.  С  начала  70-х  гг. 
XIX  в.  все  большее  внимание  Маркса  и  Энгельса  привлекают  осо¬ 
бенности  социально-экономического  строя  России,  ее  роль  в  бу¬ 
дущем  революционном  преобразовании  Европы.  С  большим  инте¬ 
ресом  знакомились  они  с  трудами  русских  экономистов  и  стати¬ 
стиков,  мыслителей  и  писателей,  особенно  внимательно  изучали 
сочинения  Н.  Г.  Чернышевского.  В  библиотеке  Маркса  насчиты¬ 
валось  несколько  сот  томов  по  статистике,  экономике,  истории 
России  8. 

Отправным  пунктом  новой  истории  России  Маркс  и  Энгельс 
считали  Крымскую  войну  1853 — 1856  гг.,  в  которой  государство 
с  примитивными  формами  производства  потерпело  поражение  от 
стран  с  современным  капиталистическим  производством.  Россия 
не  смогла  бы  удерживать  независимое  положение  в  мире,  оста¬ 
ваясь  сельскохозяйственной  страной.  Ей  грозило,  по  образному 
выражению  Энгельса,  превращение  в  Индию,  в  страну,  экономи¬ 
чески  подчиненную  Англии 9.  Но  создать  крупную  промышлен¬ 
ность  в  России  можно  было  только  в  капиталистической  форме  ,0. 
Предпосылкой  этой,  по  определению  Энгельса,  «капиталистической 
революции»,  призванной  сломать  натуральное  хозяйство  и  осуще¬ 
ствить  переход  к  буржуазному  индустриализму,  стала  реформа 
1861  г.  Отмена  крепостничества  означала  настоящую  социаль¬ 
ную  революцию,  которая  способствовала  зарождению  пролета¬ 
риата,  росту  промышленности  11 . 

Внимательно  изучая  экономическую  ситуацию  в  стране,  Маркс 
и  Энгельс  обратили  внимание  на  своеобразие  капиталистического 
развития  России,  где  буржуазные  отношения  совмещались  с  пере¬ 
житками  крепостничества,  капиталистические  формы  производ¬ 
ства  с  архаичной  общинной  формой  собственности.  В  письме  к 
Вере  Засулич  в  апреле  1885  г.  Энгельс  заметил,  что  в  стране  были 
«представлены  все  ступени  социального  развития,  начиная  от  пер- 


п 


вобытной  общины  и  кончая  современной  крупной  промышленно¬ 
стью  и  финансовой  верхушкой...»  ,2. 

Наряду  с  многоукладностью  экономики  Маркс  и  Энгельс  отме¬ 
чали  и  другие  специфические  черты  запоздалого  по  сравнению 
с  Западной  Европой  развития  российского  капитализма.  Среди 
таких  особенностей  —  относительно  большая  роль  государства, 
осознавшего  после  Крымской  войны,  что  развитие  крупной  про¬ 
мышленности  стало  политической  необходимостью  13.  Благодаря 
правительственному  покровительству  в  России  возник  «обратный 
порядок»  этапов  формирования  национального  капитализма  — 
строительство  железных  дорог,  заимствование  готовых  технико¬ 
организационных  форм  капиталистического  хозяйства  (банков¬ 
ская  система,  акционерные  общества  14  и  т.  д.)  —  все  это  не  вен¬ 
чало,  а  в  какой-то  мере  опережало  рост  промышленности. 

Наибольшее  внимание  Маркс  и  Энгельс  уделяли  аграрным  от¬ 
ношениям  в  России  —  как  самому  важному  для  России  социаль¬ 
ному  вопросу  15.  Их  особенно  интересовали  проблемы  землевла¬ 
дения  и  землепользования,  земельной  ренты  и  положения  рус¬ 
ского  крестьянства,  ограбленного  помещиками  в  результате  рефор¬ 
мы  1861  г.,  которую  Маркс  рассматривал  как  «чудовищный  обман» 
со  стороны  царского  правительства  16. 

Отмечая  особо  тяжелые  формы  эксплуатации  народных  масс, 
приводившие  к  нарастанию  острейших  социальных  конфликтов, 
Маркс  в  1870  г.  пришел  к  убеждению,  что  «в  России  неизбежна 
и  близка  грандиознейшая  социальная  революция»  ь.  Ее  сущность 
и  возможные  формы  он  обсуждает  с  Энгельсом  позднее,  когда 
они  детальнее  познакомились  с  внутриполитической  ситуацией 
в  стране.  Вопрос  о  возможности  российской  революции  Маркс 
и  Энгельс  рассматривали  с  учетом  главных  тенденций  мирового 
развития,  выявленных  ими  еще  в  40-е  гг.  При  этом  единство  все¬ 
мирно-исторического  процесса  вовсе  не  понималось  ими  как 
создание  гармонически  развитой  системы  буржуазных  госу¬ 
дарств.  Связь  более  развитых  стран  с  менее  развитыми,  по  их 
представлению,  могла  бы  породить  в  последних  аналогичные 
противоречия  и  привести  даже  к  активизации  революционного 
движения  18. 

Итоги  революции  1848  г.  позволили  существенно  дополнить 
эти  выводы.  Речь  шла  о  новых  революционных  возможностях, 
открываемых  системой  всемирного  господства  капитала:  «В  конеч¬ 
ностях  буржуазного  организма  насильственные  потрясения  есте¬ 
ственно  должны  происходить  раньше,  чем  в  его  сердце,  где  воз¬ 
можностей  компенсирования  больше»  19.  Уже  в  то  время  Маркс 
допускал,  что  сигнал  к  европейской  революции  не  обязательно 
должен  последовать  из  наиболее  развитых  стран,  его  может  дать 
и  одна  из  угнетенных  наций  20. 
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Общественный  подъем  в  стране,  вызванный  последствиями 
Крымской  войны  и  крестьянской  реформой  1861  г.,  обусловил  необ¬ 
ходимость  внимательного  наблюдения  за  классовой  борьбой  в  Рос¬ 
сии,  изучения  различных  течений  общественной  мысли  с  целью 
содействовать  включению  российской  революционной  демократии 
в  общий  фронт  действий  европейского  пролетариата.  В  70 — 80-х  гг. 
Энгельс  обращал  внимание  западноевропейских  революционеров 
на  то,  что  кроме  Германии  и  Австрии  они  должны  тщательно 
следить  за  Россией,  которой  в  ближайшем  будущем  предстоит 
играть  наиболее  важную  роль21.  Анализ  последствий  реформы 
1861  г.,  как  представлялось  Марксу  и  Энгельсу,  позволял  сделать 
вывод,  что  «так  называемое  освобождение  крестьян  создало  на¬ 
стоящую  революционную  ситуацию»  22  и  что  Россия  «давно  уже 
стоит  на  пороге  переворота...»  23. 

Заявляя,  что  Россия  несомненно  находится  накануне  револю¬ 
ции,  что  «все  необходимые  для  этого  элементы  уже  созрели»  24 
и  что  «здесь  сочетаются  все  условия  революции»  2о,  Маркс  и  Энгельс 
принимали  во  внимание  и  объективные  социально-экономические 
предпосылки  и  субъективные  факторы,  которые  предопределили 
«твердое  основание  и  абсолютную  необходимость  будущей  рево¬ 
люции»  2в.  Имелся  в  виду  кризис  «верхов»,  проявлявшийся  в  уступ¬ 
ках  и  колебаниях  правительства,  а  также  кризис  «низов»  —  «гроз¬ 
ное  недовольство  крестьян»  2/,  ограбленных  реформой  и  доведен¬ 
ных  до  положения,  когда  «невозможно  ни  жить,  ни  умереть»  28, 
и,  наконец,  самоотверженные  действия  демократической  интелли¬ 
генции,  двинувшейся  «в  народ»  для  революционной  агитации. 
Переоценивая  революционные  возможности  страны  в  целом, 
Маркс  и  Энгельс  не  обманывались  насчет  революционных  на¬ 
строений  крестьянства.  Иронизируя  по  поводу  народнических 
иллюзий  о  русском  народе  как  «революционере  по  инстинкту», 
о  готовности  России  к  «всенародному  бунту»  (о  чем  постоянно 
говорили  М.  А.  Бакунин  и  П.  Н.  Ткачев),  Маркс  и  Энгельс  размыш¬ 
ляли  о  различных  вариантах  начала  революции,  включая  выступ¬ 
ление  дворянской  фронды,  заговора  внутри  самого  правитель¬ 
ства  29.  В  70-х  гг.  им  казалось,  что  достаточно  такого  толчка,  чтобы 
поднялись  крестьяне,  которые  развернут  движение  дальше  и  «быст¬ 
ро  выведут  за  пределы  первого  конституционного  фазиса» 30. 
В  90-х  гг.  оптимистические  прогнозы  сменились  у  Энгельса  до¬ 
вольно  пессимистическими  нотами.  Анализ  постигшего  Россию 
в  1891  г.  голода  приводит  Энгельса  к  более  реалистичной  оценке 
перспективы  возможного  революционного  взрыва.  К  этому  времени 
Энгельс  убедился,  что  крестьяне  не  пойдут  дальше  местных 
восстаний,  бесплодных  без  поддержки  городов31.  Видя  трусость 
и  беспринципность  вскормленной  государством  буржуазии,  он 
сомневался  в  том,  что  она  решится  посягнуть  на  царизм;  только 
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в  случае  дворцового  переворота  или  удачного  покушения  власть 
могла  бы  перейти  к  буржуазии  32 . 

Хорошо  изученный  Энгельсом  опыт  европейских  революций 
подсказывал,  что  в  революции  реализуются  не  априорно  выдви¬ 
нутые  ее  участниками  конечные  цели,  а  программы  и  проекты, 
замыслы  и  решения,  возникающие  из  взаимодействия  противо¬ 
борствующих  сил,  из  субъективных  устремлений  и  взглядов  ее 
ведущих  деятелей.  Предупреждением  звучат  слова  Энгельса,  от¬ 
носящиеся  к  1885  г.:  «Люди,  хвалившиеся  тем,  что  сделали  рево¬ 
люцию,  всегда  убеждались  на  другой  день,  что  они  и  не  знали,  что 
делали, —  что  сделанная  революция  совсем  непохожа  на  ту,  кото¬ 
рую  они  хотели  сделать.  Это  то,  что  Гегель  называл  иронией  ис¬ 
тории,  той  иронией,  которой  избежали  немногие  исторические 
деятели»  33. 

Энгельс,  возможно,  допускал,  что  революция  рассеет  социали¬ 
стические  иллюзии  народников,  что  в  процессе  борьбы,  может 
быть,  будет  осуществлена  власть  типа  якобинской  диктатуры 
(об  этом  свидетельствует  несколько  раз  упомянутая  дата  —  1793  г.) 
и  неизбежно  обнаружится  ограниченность  буржуазной  революции, 
показавшей,  что  условия  действительного  освобождения  масс  не 
совпадают  с  интересами  буржуазии.  Возможно,  однако,  и  другое 
толкование  «иронии  истории». 

Наблюдая  пореформенную  Россию  сквозь  призму  истории 
Франции  XVIII  в.,  Маркс  и  Энгельс  с  известными  основаниями 
находили  некоторое  сходство  в  социально-экономических  условиях 
обеих  стран,  в  частности,  в  финансовом  положении,  торговой 
и  промышленной  политике  правительства.  При  этом  старая  монар¬ 
хия  Людовика  XIV  или  Людовика  XV,  по  их  представлению,  имела 
более  прочный  фундамент,  чем  царизм.  По  сравнению  с  экспро¬ 
приацией  русских  крестьян  разорение  сельского  населения  во 
Франции  было  «детской  игрой».  Подобно  протекционистской 
системе  Кольбера  русская  крупная  промышленность  создавалась 
за  счет  крестьянства,  обреченного  на  превращение  в  промышлен¬ 
ный  или  сельский  пролетариат  34. 

Известно,  что  и  в  1848  г.  представления  Маркса  и  Энгельса 
о  тогдашних  революционных  событиях  были  сформулированы  под 
большим  впечатлением  от  социального  опыта  революции  1789  г.35 
С  70-х  гг.  назревающая  в  России  революция,  ее  движущие  силы 
и  этапы  напоминали  Французскую  революцию  1789  г.,  хотя  впервые 
эту  аналогию  Маркс  проводит  раньше,  в  1858  г.,  в  статье  «Вопрос 
об  отмене  крепостного  права  в  России»,  где  созыв  Александром  II 
дворянских  уполномоченных  в  1857  г.  уподобляется  знаменитому 
собранию  нотаблей  в  1787  г.  Губернские  собрания  дворянских 
представителей  могли  явиться,  по  мысли  Маркса,  поворотным 
пунктом  в  истории  России 36.  Предположение  о  возможности 
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дворянско-буржуазной  революции  с  последующей  гражданской 
войной,  по-видимому,  было  навеяно  событиями  1789  г.  Несколь¬ 
ко  позднее  в  статье  «Об  освобождении  крестьян  в  России»  Маркс 
допускал,  что  условия  отмены  крепостничества,  предложенные 
правительством,  могут  вызвать  массовое  восстание  крестьян. 
«А  если  это  произойдет,  то  настанет  русский  1793  год;  господство 
террора  этих  полуазиатских  крепостных  будет  невиданным  в  исто¬ 
рии...», —  писал  Маркс  38. 

Судя  по  тому,  что  Марксом  и  Энгельсом  иногда  сразу  называ¬ 
лись  обе  основные  даты  Французской  революции  1789 — 1793  (или 
1794)  гг.,  они  имели  в  виду  всю  последовательность  сменяющих 
друг  друга  этапов  революционного  цикла.  Они  считали,  что  стоит 
в  стране,  где  положение  так  напряжено,  где  в  такой  степени  нако¬ 
пились  революционные  элементы,  а  противоречия  насильственно 
сдерживаются  деспотизмом,  «начаться  1789  году,  как  за  ним  не  за¬ 
медлит  последовать  1793  год»39. 

Чаще  всего  упоминаемый  Марксом  и  Энгельсом  1789  г.  служил 
как  бы  символом  стихийного  народного  взрыва,  сметающего  ста¬ 
рую  власть.  Не  столь  ясно,  как  следовало  понимать  1793  или 
1794  г.  Маркс  и  Энгельс  видели  в  якобинской  диктатуре  высший 
этап  революции,  беззаветную  решимость  и  отвагу  в  защите  страны, 
в  проведении  политических  и  социальных  преобразований.  Но 
они  не  канонизировали  якобинский  террор,  возлагали  вину  за  его 
бесполезную  жестокость  и  абсурдность  на  выставлявших  себя 
патриотами  буржуа  40. 

Энгельс  весьма  чутко  воспринял  нарастание  революционной 
ситуации  в  России  в  связи  с  русско-турецкой  войной  1877 — 1878  гг., 
когда  резко  ухудшилось  экономическое  положение  страны,  воз¬ 
росло  недовольство  широких  общественных  кругов,  усилилось 
брожение  крестьянства.  Вновь  Энгельс  вспоминает  Великую  фран¬ 
цузскую  революцию.  «В  общем,  мы  имеем  налицо  все  элементы 
русского  1789  года,  за  которым  неизбежно  последует  1793  год»  41 . 
Он  был  уверен,  что  русская  революция,  как  бы  она  ни  началась, 
«увлечет  за  собой  крестьян,  и  тогда  вы  увидите  такие  сцены,  перед 
которыми  побледнеют  сцены  93  года»  42.  Ему  иногда  представля¬ 
лось,  что  еще  «до  конца  1878  г.  Россия  получит  конституцию,  а  вме¬ 
сте  с  этим  и  второе  издание  французской  революции  1789 — 1794  го¬ 
дов»  43.  О  том,  что  революционная  ситуация  складывалась  тогда 
в  России  не  организованно  и  не  повсеместно,  а  фрондирующая 
общественность  малосильна,  Энгельс  тогда  не  знал.  Он  и  в  годы 
реакции,  наступившей  после  1  марта  1881  г.,  был  убежден,  что 
«Россия  находится  накануне  своего  1789  года»  44. 

Представления  Энгельса  о  перспективах  российской  революции 
отразились  и  в  его  беседах  с  Г.  А.  Лопатиным,  который,  очевидно, 
достаточно  точно  передавал  слова  своего  собеседника:  «Россия  — 
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это  Франция  нынешнего  века.  Ей  законно  и  правомерно  принад¬ 
лежит  революционная  инициатива  нового  социального  переустрой¬ 
ства»  4  .  Неудивительно,  что  вступившего  тогда  на  престол  Алек¬ 
сандра  III  Энгельс  считал  «прямо  созданным  для  роли  Людови- 
ка  XVI»  46. 

Однако  к  началу  90-х  гг.  успехи  капиталистического  развития 
в  России  заставили  Энгельса  изменить  взгляд  на  характер  пред¬ 
стоящей  в  России  революции.  Подводя  итоги  внутреннему  развитию 
России  после  Крымской  войны  и  отмечая  все  более  обнаружи¬ 
вающуюся  несовместимость  царского  абсолютизма  с  новыми  обще¬ 
ственными  силами,  с  образованием  конституционной  и  револю¬ 
ционной  оппозиции,  он  писал:  «Революция,  остановившаяся  в 
1848  г.  на  польской  границе,  стучится  теперь  в  двери  России,  и  внут¬ 
ри  страны  у  нее  уже  достаточно  союзников,  которые  ждут  только 
случая,  чтобы  открыть  ей  эти  двери»  4' .  В  данном  случае  имелась 
в  виду,  очевидно,  уже  не  «чисто»  буржуазная,  типа  1789  г.,  а  буржу¬ 
азно-демократическая  революция,  в  которой  определенное  участие 
в  борьбе  с  абсолютизмом  примет  и  рабочий  класс,  и  притом 
в  момент,  когда  впервые  обнаруживается  острый  его  антагонизм 
с  буржуазией.  Роль  российской  буржуазии  Энгельс  оценивал  резко 
отрицательно,  отмечая  ее  прислужничество  перед  царизмом,  го¬ 
товность  к  военным  авантюрам  во  имя  завоевания  рынков.  При¬ 
знавая  определенную  силу  буржуазии,  он  не  допускал,  что  она 
сама  может  посягнуть  на  царизм,  но  предполагал,  что  она  может 
оказаться  у  власти  в  результате  дворцового  переворота  или  поку¬ 
шения  независимо  от  того,  кто  его  совершит  48. 

Размышляя  об  экспансионистских  устремлениях  русской  бур¬ 
жуазии,  если  она  придет  к  власти,  главную  противодействующую 
силу  Энгельс  видел  в  представляющем  большинство  русского  на¬ 
рода  крестьянстве,  которое,  как  он  полагал,  может  стать  гарантом 
того,  что  русское  национальное  собрание  положит  конец  «всем 
стремлениям  к  новым  завоеваниям»  4  . 

Крушение  царского  всемогущества  приведет,  полагал  Энгельс, 
к  союзу  новой  освобожденной  России  с  республиканской  Фран¬ 
цией,  что  будет  способствовать  революционному  движению  и  фран¬ 
цузского  и  всего  борющегося  за  свое  освобождение  европейского 
пролетариата.  Поскольку  исчезнут  предлоги  для  безумной  гонки 
вооружений,  превращающей  всю  Европу  в  военный  лагерь,  Запад, 
не  опасающийся  иностранного  вторжения,  «получил  бы  возмож¬ 
ность  заняться  своей  современной  исторической  задачей:  разре¬ 
шением  конфликта  между  пролетариатом  и  буржуазией  и  пере¬ 
устройством  капиталистического  общества  в  социалистическое»  50. 

«Таковы  те  обстоятельства, —  объяснял  Энгельс, —  в  силу  кото¬ 
рых  Западная  Европа  вообще,  и  западноевропейская  рабочая 
партия  в  особенности,  заинтересованы,  весьма  глубоко  заинтере- 
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сованы,  в  победе  русской  революционной  партии  и  в  свержении 
царского  абсолютизма»  51 . 

Хорошо  понимая,  что  время  для  вступления  российского  про¬ 
летариата  на  авансцену  исторического  процесса  еще  не  настало, 
Маркс  и  Энгельс  с  интересом  следили  за  борьбой  революционных 
народников  против  самодержавия.  Для  них  было  очевидно,  что 
революционный  демократизм  и  пролетарская  революционность 
связаны  между  собой  многими  общими  чертами,  преемствен¬ 
ностью  демократических  идей,  готовностью  к  решительной  борьбе 
за  свои  идеалы. 

Идеологию  народничества  Маркс  и  Энгельс  рассматривали  как 
закономерный  этап  развития  демократической  мысли  в  России, 
понимали,  что  в  общинных  иллюзиях  народников  отражаются 
реальные  проблемы  социально-экономического  развития  страны. 
В  общине  они  видели  не  только  наивную  утопию,  но  и  возможную, 
при  условии  победы  демократической  революции  в  России  и  про¬ 
летарской  революции  на  Западе,  точку  опоры  для  дальнейшего 
развития  страны  по  пути  социализма.  Если  воспользоваться  выра¬ 
жением  Ленина,  Маркс  и  Энгельс  разглядели  в  народнической 
доктрине  «здоровое,  жизнеспособное,  великое  социалистическое 
зерно»  52. 

Маркс  и  Энгельс  наблюдали  не  только  за  революционной  дея¬ 
тельностью  народников,  но  и  за  их  поисками  теоретического  обос¬ 
нования  своей  борьбы,  знакомились  с  эмигрантской  печатью, 
российскими  нелегальными  изданиями. 

Сердечно  относились  Маркс  и  Энгельс  к  своим  знакомым  рус¬ 
ским  революционерам-народникам,  среди  которых  они  видели  людей 
выдающегося  теоретического  и  практического  дарования,  обла¬ 
давших  «неслыханной  способностью  к  самопожертвованию  и  энер¬ 
гией»  53.  Они  знали,  что  эта  молодежь,  проникнутая  социалисти¬ 
ческими  идеями,  мечтала  о  немедленном  их  осуществлении.  В  то 
же  время  они  решительно  выступали  против  беспринципных  и  аван¬ 
тюристических  действий  Нечаева 54.  Иронически  отнеслись  они 
к  романтической  идее  Ткачева  об  извечной  предрасположенности 
русского  народа  к  революции,  к  его  утверждению,  что  русский 
крестьянин  —  «революционер  по  инстинкту».  Возмущали  Энгельса 
и  выпады  против  Лаврова,  которого  Ткачев  называл  реакционе¬ 
ром,  поскольку  он  желал  подготовить  народ  к  революции.  По  мне¬ 
нию  Ткачева,  в  этом  нет  необходимости,  ибо  истинный  револю¬ 
ционер  признает  народ  всегда  готовым  к  восстанию.  Энгельс  спра¬ 
шивал  Ткачева:  «...если  ваш  народ  в  любое  время  готов  к  революции, 
если  вы  считаете  себя  вправе  в  любое  время  призвать  его  к  рево¬ 
люции  и  если  уж  вы  совершенно  не  можете  ждать,  чего  же  ради 
зы  еще  надоедаете  нам  своей  болтовней,  почему  же,  черт  возьми, 
зы  не  приступаете  к  делу?»  50 
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В  деятелях  народнических  организаций,  начиная  с  участни¬ 
ков  Русской  секции  Интернационала,  готовых  отказаться  от  анар¬ 
хического  пренебрежения  к  политике,  Маркс  и  Энгельс  видели 
не  только  союзников,  но  и  соратников,  которые  «по  своим  даро¬ 
ваниям  и  характеру  принадлежат  к  лучшим  людям  нашей  партии»  56. 

Маркс  высоко  оценивал  решимость  Русской  секции  Междуна¬ 
родного  Товарищества  Рабочих  вести  пропаганду  принципов  Ин¬ 
тернационала  среди  русских  рабочих,  «направить  русское  ре¬ 
волюционное  движение  в  общее  русло  движения  европейского 
пролетариата»  й/.  Как  известно,  своим  участием  в  Парижской  ком¬ 
муне  входившие  в  Русскую  секцию  молодые  русские  женщины 
Е.  Л.  Дмитриева  и  А.  В.  Корвин-Круковская  подтвердили  искрен¬ 
ность  своих  интернационалистских  убеждений  й8.  Г отовность  к  са¬ 
моотверженной  борьбе  за  свободу  была  важнейшим  критерием 
для  оценки  деятельности  народнических  организаций,  а  создание 
«Народной  воли»,  которая  выдвинула  политическую  задачу  низвер¬ 
жения  царизма,  рассматривалось  Марксом  как  несомненный  успех 
всего  европейского  социалистического  движения 59.  В  высказы¬ 
ваниях  Энгельса  о  положении  дел  в  России  впервые  возникает 
понятие  «русская  революционная  партия»  60.  Субъективный  фактор 
революционной  ситуации  приобретает  решающее  значение,  по¬ 
скольку  главной  целью  «Народной  воли»  в  отличие  от  предше¬ 
ствующих  народнических  организаций  стала  политическая  борьба, 
низвержение  самодержавия. 

Маркс  и  Энгельс  высоко  оценивали  значение  героического  еди¬ 
ноборства  народовольцев  с  царским  правительством,  радушно  при¬ 
нимали  их  представителей  (Н.  А.  Морозова,  Л.  Н.  Гартмана, 
В.  И.  Иохельсона),  которые  доставили  программные  документы 
«Народной  воли»  и  обращенное  к  Марксу  послание  Исполнитель¬ 
ного  комитета.  Весьма  сочувственно  Маркс  и  Энгельс  отнеслись 
к  проекту  зарубежной  политической  газеты,  которая  должна  была 
объединить  все  политические  направления  освободительного  дви¬ 
жения.  Этот  проект,  к  сожалению,  реализовать  не  удалось,  но  они 
охотно  предоставили  свое  предисловие  к  плехановскому  переводу 
«Манифеста  Коммунистической  партии»  для  публикации  в  жур¬ 
нале  «Народная  воля».  В  связи  с  этой  публикацией  Энгельс,  говоря 
и  от  имени  Маркса,  писал:  «...Мы  гордимся  тем,  что  состоим  ее  со¬ 
трудниками»  61 . 

Еще  в  середине  70-х  гг.  в  полемике  с  Ткачевым  Энгельс  вы¬ 
ступил  против  его  бланкистских  представлений  о  том,  что  у  русских 
революционеров  нет  других  средств,  кроме  заговоров.  Энгельс 
предупреждал,  что  преждевременная  попытка  восстания  загонит 
имущие  классы  в  объятия  правительства  62. 

В  научной  литературе  не  раз  высказывалось  мнение,  что  дея¬ 
тели  «Народной  воли»  порою  вводили  Маркса  и  Энгельса  в  заблуж- 
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дение  относительно  возможностей  своей  организации.  Энгельс 
в  феврале  1882  г.,  например,  считал,  что  «в  России  наши  товарищи 
превратили  царя  прямо-таки  в  пленника,  дезорганизовали  прави¬ 
тельство,  расшатали  народные  традиции»  63.  Он  еще  долго  не  те¬ 
рял  надежды  на  революционный  взрыв,  на  политический  пере¬ 
ворот,  полагал,  что  правительство  «находится  у  последней 
черты»  64.  Достаточно,  по  его  мнению,  хотя  бы  на  минуту  вы¬ 
бить  народ  и  общество  из  косности  и  неподвижности,  произве¬ 
сти  такой  беспорядок,  который  всколыхнул  бы  народное  море 
и  вызвал  всенародный  энтузиазм  к  коренному  преобразованию 
общества. 

Спустя  два  года  Энгельс  признал  иллюзорный,  бланкистский 
характер  программы  народовольцев,  но  и  тогда  он  не  считал,  что 
революционные  возможности  «Народной  воли»  исчерпаны.  Ему 
представлялось,  что  важно  падение  царизма  само  по  себе  —  «без¬ 
различно,  благодаря  кому»60.  Получив  в  1885  г.  книгу  Плеханова 
«Наши  разногласия»,  Энгельс  приветствовал  присоединение  группы 
русской  молодежи  к  марксизму,  но  одновременно  не  согласился 
с  критикой  заговорщической  тактики  народовольцев.  По  мнению 
Энгельса,  Россия  приближается  к  своему  1789  г.,  и  революция 
может  разразиться  каждый  день.  В  этой  обстановке,  казалось  ему, 
любой  вид  заговора  (дворцовый,  военный,  интеллигентский)  мог 
бы  послужить  своего  рода  запалом.  «...Страна  подобна  заряжен¬ 
ной  мине,  к  которой  остается  только  поднести  фитиль»  6  , —  пи¬ 
сал  он. 

На  основе  находившегося  в  его  распоряжении  круга  источни¬ 
ков  Энгельс  в  апреле  1885  г.  так  оценивает  ситуацию  в  России: 
«Это  один  из  исключительных  случаев,  когда  горсточка  людей 
может  сделать  революцию,  другими  словами,  одним  небольшим 
толчком  заставить  рухнуть  целую  систему,  находящуюся  в  более 
чем  неустойчивом  равновесии  (пользуясь  метафорой  Плеханова)... 
И  если  когда-либо  бланкистская  фантазия  —  вызвать  потрясение 
целого  общества  путем  небольшого  заговора  —  имела  некоторое 
основание,  так  это,  конечно,  в  Петербурге»6'. 

Как  известно,  Маркс  и  Энгельс  безусловно  отвергали  инди¬ 
видуальный  террор  в  качестве  тактики  рабочего  движения,  но 
иногда  мирились  с  ним  как  способом  борьбы  непролетарских  ре¬ 
волюционеров  в  определенных  условиях.  В  начале  70-х  гг.  они  не 
разделяли  бакунистского  восторга  по  поводу  покушения  Каракозо¬ 
ва,  возмущались  прокламациями  Нечаева  с  их  апологией  полити¬ 
ческого  убийства,  призывом  действовать  кинжалом,  ядом  и  пулей  68. 
В  1879  г.  Энгельс  осуждал  террор  «Народной  воли»,  так  как  вначале 
принял  народовольцев  за  анархистов  —  противников  политической 
борьбы,  которые,  «став  на  путь  убийств,  лишь  таскают  каштаны 
из  огня  для  конституционалистов»  69. 
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Однако  Энгельс  признавал,  что  политическое  убийство  в  Рос¬ 
сии  —  «единственное  средство...  для  защиты  против  агентов  неслы¬ 
ханно  деспотического  режима»  °.  Вскоре  отношение  к  действиям 
народовольцев  изменилось.  Связано  это  было  с  получением  более 
объективных  данных  о  политическом  положении  в  России  и  пагуб¬ 
ных  последствиях  террористической  деятельности  народовольцев. 
Односторонне  информированные  о  размахе  действий  «Народной 
воли»  ее  лондонскими  представителями  о  кризисных  явлениях 
в  экономике,  замешательстве  в  «верхах»  Маркс  и  Энгельс  стали  на¬ 
деяться,  что  взрывы,  которыми  революционеры  стремились  подор¬ 
вать  царизм,  подтолкнут  ограбленное  реформой  крестьянство 
к  восстанию.  Они  были  склонны  вначале  видеть  в  покушениях  на 
царя  эффективное  средство  развязывания  революции.  Энгельс 
даже  считал,  что  движение  в  России  приняло  «форму  решительного 
штурма  с  целью  свержения  царского  деспотизма»  Одобрял  на¬ 
родовольческий  террор  и  Маркс,  противопоставляя  народовольцев 
немецкому  социал-демократу  Мосту,  который  восхвалял  тогда 
террор  как  «теорию»  и  «панацею».  В  письме  к  дочери  Женни 
1 1  апреля  1881  г.  Маркс  с  одобрением  отозвался  о  манифестах  «На¬ 
родной  воли»,  которые  стремятся  убедить  Европу,  что  ее  тактика 
является  «специфически  русским,  исторически  неизбежным  спосо¬ 
бом  действия»  ‘  .  Маркс  с  видимым  удовлетворением  подчерки¬ 
вал,  что  в  среде  русских  революционеров  признается  ограниченное 
значение  террора  и  нет  стремления  представить  его  универсаль¬ 
ным  и  наиболее  успешным  методом  борьбы.  Окончательное  разо¬ 
чарование  в  народовольческом  терроре  пришло  лишь  в  90-х  гг. 
В  начале  1894  г.  в  послесловии  к  работе  «О  социальном  вопросе 
в  России»  Энгельс  признал:  «Царизм  восторжествовал  над  терро¬ 
ризмом,  который  в  данный  момент  даже  толкнул  в  объятия  цариз¬ 
ма  все  имущие  классы,  «любящие  порядок»  /3. 

Ленин  гораздо  лучше,  чем  Маркс  и  Энгельс,  был  знаком  с  дея¬ 
тельностью  «Народной  воли».  Отдавая  должное  героическим  уси¬ 
лиям  ее  борцов,  неоднократно  повторял,  что  террор  является  не  чем 
иным,  как  «единоборством,  всецело  осужденным  опытом  ис¬ 
тории»  74.  Он  четко  отличал  боевые  действия  революционеров 
«вместе  с  народом»  (например,  партизанскую  борьбу  рабочих 
дружин)  75  от  индивидуального  террора  как  «специфически  интел¬ 
лигентского  способа  борьбы»  /6. 

Высоко  оценивая  политическую  направленность  деятельности 
народовольцев,  их  борьбу  за  ниспровержение  абсолютизма,  Энгельс 
видел  известную  пользу  и  в  их  общинно-социалистических  иллю¬ 
зиях,  если  эти  иллюзии  могли  придать  революционерам  больше 
энергии.  Признавая  в  начале  80-х  гг.,  что  община  доведена  почти 
до  края  гибели,  став  объектом  эксплуатации  государства,  помещи¬ 
ков,  кулаков,  Маркс  в  то  время  еще  не  считал  неизбежным  полный 
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крах  общины.  Надежды  на  возрождение  общины  он  связывал 
прежде  всего  с  коренным  изменением  социальных  условий  ее  су¬ 
ществования:  «Чтобы  спасти  русскую  общину,  нужна  русская 
революция»  ". 

Обдумывая  различные  варианты  исторического  процесса,  опре¬ 
деляющего  судьбы  русской  общины,  и,  очевидно,  имея  в  виду  серьез¬ 
ный  удар  по  германской  социал-демократии,  нанесенный  «исклю¬ 
чительным  законом»  1878  г.,  Маркс  не  исключал  значительного 
запоздания  революции  на  Западе  и  возможности  общественных 
преобразований  первоначально  в  одной  лишь  России.  В  двух  наброс¬ 
ках  своего  ответа  на  письмо  Засулич  он  повторял:  «Если  револю¬ 
ция  произойдет  в  надлежащее  время,  если  она  сосредоточит  все 
свои  силы,  чтобы  обеспечить  свободное  развитие  сельской  общины, 
последняя  вскоре  станет  элементом  возрождения  русского  общества 
и  элементом  превосходства  над  странами,  которые  находятся  под 
ярмом  капиталистического  строя»  8. 

Энгельс,  принимая  во  внимание  неразвитость  производительных 
сил  России,  допускал  возможность  социалистического  преобразо¬ 
вания  русской  общины  лишь  при  активной  материальной  поддержке 
победившего  пролетариата  Запада. 

Такая  возможность,  объяснял  Энгельс,  существовала  только 
в  прошлом,  в  первые  десятилетия  после  крестьянской  реформы 
1861  г.  Поскольку  в  развитых  странах  тогда  «пышно  расцвела  капита¬ 
листическая  промышленность»,  а  у  власти  прочно  стояла  буржуазия, 
«производить  сверху  государственно-социалистические  эксперимен¬ 
ты»  в  России  было  бы,  по  его  мнению,  исторически  нереально  79. 
Сама  по  себе  община  была  обречена,  так  как  «нигде  и  никогда  аг¬ 
рарный  коммунизм,  сохранившийся  от  родового  строя,  не  порождал 
из  самого  себя  ничего  иного,  кроме  собственного  разложения»  80. 

В  двух  письмах  к  Н.  Ф.  Даниельсону  Энгельс  в  1893  г.  охарак¬ 
теризовал  упущенную  возможность  для  России  миновать  этап  ка¬ 
питализма.  Первым  необходимым  условием  для  этого  был  бы  тол¬ 
чок  извне  —  уничтожение  капиталистической  системы  в  тех  стра¬ 
нах,  где  она  впервые  возникла.  «Если  бы  мы  на  Западе  в  свое  время 
продвинулись  быстрее  в  своем  экономическом  развитии,  если  бы  мы 
оказались  способными  свергнуть  капиталистический  режим  еще  лет 
десять  или  двадцать  тому  назад,  то  тогда  Россия,  быть  может, 
имела  бы  еще  время  остановить  тенденцию  своей  собственной  эво¬ 
люции  в  направлении  к  капитализму.  К  несчастью,  мы  движемся 
слишком  медленно,  и  те  экономические  последствия  капиталисти¬ 
ческой  системы,  которые  должны  привести  ее  к  критическому 
пункту,  в  настоящее  время  только  начинают  развиваться»81.  Рус¬ 
ская  община  могла  бы  развиваться  в  более  высокую  социальную 
форму  не  иначе,  как  в  виде  подражания  существующему  примеру. 
Будь  Западная  Европа  в  1860 — 1870  гг.  созревшей  для  такой  тран- 
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сформации,  русские  могли  бы  показать,  к  чему  способна  их  община, 
в  то  время  еще  более  или  менее  нетронутая.  «Но  Запад  пребывал 
в  застое,  не  пытался  произвести  такую  трансформацию,  а  капита¬ 
лизм  развивался  все  быстрее  и  быстрее».  Поскольку  для  такой 
трансформации  «условия  еще  не  созрели  тогда  даже  на  Западе», 
у  России  оставалась  лишь  одна  возможность  —  развиваться  в  на¬ 
правлении  капитализма  82. 

Хотя  полностью  миновать  стадию  капитализма  Россия  в  90-х  гг. 
уже  не  могла,  это  не  исключало,  по  Энгельсу,  возможности  сокра¬ 
щения  данной  стадии.  При  этом  он  пояснял,  что  «только  тогда, 
когда  капиталистическое  хозяйство  будет  преодолено  на  своей  роди¬ 
не  и  в  странах,  где  оно  достигло  расцвета,  только  тогда,  когда  отста¬ 
лые  страны  увидят  на  этом  примере,  «как  это  делается»,  как  поста¬ 
вить  производительные  силы  современной  промышленности  в  ка¬ 
честве  общественной  собственности  на  службу  всему  обществу  в  це¬ 
лом, —  только  тогда  смогут  эти  отсталые  страны  встать  на  путь 
такого  сокращенного  процесса  развития»  83.  В  частности,  Энгельс 
полагал,  что  после  революции  в  Западной  Европе  болгарские  ро¬ 
довые  общины  явились  бы  «великолепным  отправным  пунктом 
для  дальнейшего  развития  к  коммунизму,  совсем  как  русский 
«мир»  34. 

Не  разделяя  утопической  веры  народников  в  возможность  не¬ 
медленной  социалистической  революции,  Энгельс  иногда  допускал, 
что  процесс  общественного  переустройства  в  России  может  прохо¬ 
дить  сравнительно  легче,  чем  в  других  странах  Западной  Европы. 
Залогом  этого,  помимо  общины,  был,  как  ему  представлялось,  опре¬ 
деленный  духовный  потенциал  России,  где  «часть  коренного  насе¬ 
ления  уже  усвоила  себе  интеллектуальные  результаты  капитали¬ 
стического  развития»  85. 

О  том,  что  Маркс  и  Энгельс  твердо  верили  в  грядущую  россий¬ 
скую  революцию,  свидетельствует  их  послание  председателю  Сла¬ 
вянского  митинга,  созванного  21  марта  1881  г.  в  честь  десятилетней 
годовщины  Парижской  коммуны.  Утверждая,  что  освободительное 
движение  в  России,  быть  может,  приведет  «после  длительной  и 
жестокой  борьбы  к  созданию  российской  Коммуны»  86,  они  тем 
самым  как  бы  обусловливали  неизбежность  в  далекой  перспективе 
включения  России  в  общий  поток  международного  рабочего  дви¬ 
жения.  Не  исключал  Энгельс,  впрочем,  из  этого  потока  и  другие 
страны,  находящиеся  на  докапиталистической  ступени  развития  8'. 

Если  в  50-х  гг.  Маркс  и  Энгельс  допускали,  что  революция 
в  России  приобретает  международное  значение,  то  в  70 — 80-х  гг. 
они  уже  были  достаточно  твердо  убеждены,  что  в  России  должны 
произойти  события  величайшего  значения  для  будущего,  что  рус¬ 
ская  революция  станет  «ближайшим  поворотным  пунктом»  исто¬ 
рии,  положит  начало  «всемирной  социальной  революции»  88. 
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Энгельс  в  статье  «Европейские  рабочие  в  1877  году»,  написан¬ 
ной  в  1878  г.,  рассматривал  возможную  победу  демократической  ре¬ 
волюции  в  России  с  учетом  ее  влияния  на  всю  систему  международ¬ 
ных  связей  и  противоречий.  По  его  мнению,  исчезновение  огромной 
военной  державы,  которая  «со  времен  французской  революции 
являлась  становым  хребтом  объединенного  европейского  деспотиз¬ 
ма»,  коренным  образом  изменило  бы  политическую  карту  Европы, 
ибо  привело  бы  к  крушению  Германской  империи,  к  распаду  Австро- 
Венгрии,  освобождению  Польши  и  пробуждению  малых  славянских 
народов  Восточной  Европы,  расцвету  национальной  жизни  самого 
русского  народа  и  возникновению  «настоящего  рабочего  движения 
в  России»  8  . 

Спустя  10  лет  Энгельс  в  письме  румынскому  социалисту 
И.  Нэдежде  от  4  января  1888  г.  дополнил  свои  суждения,  предска¬ 
зывая,  что  после  революции  «благородная  великорусская  нация 
будет  стремиться  уже  не  к  завоевательным  химерам  на  пользу 
царизма,  а  выполнит  свою  подлинно  цивилизаторскую  миссию  по 
отношению  к  Азии  и  в  сотрудничестве  с  Западом  разовьет  свои 
обширные  интеллектуальные  силы» 90.  В  этом  письме  Энгельс 
высказывал  мысль  о  том,  что  революция  в  России  «спасла  бы  Евро¬ 
пу  от  бедствий  всеобщей  войны»  91 .  Впоследствии  эта  мысль  разви¬ 
валась  в  его  статье  «Внешняя  политика  русского  царизма»  (1890). 
Однако  предположение  Энгельса  о  том,  что  падение  самодержавия 
предотвратит  мировую  войну  и  что  русское  национальное  собрание 
решительно  положит  конец  всяким  завоевательным  планам 92, 
исходило  из  возможной  переоценки  им  «миролюбия»  буржуаз¬ 
ного  парламента.  Как  показала  в  недалеком  будущем  история, 
российская  буржуазия,  вовлеченная  в  соперничество  ведущих  капи¬ 
талистических  группировок,  связала  себя  участием  в  военных  бло¬ 
ках  европейских  государств,  и  не  свержение  самодержавия,  а  уста¬ 
новление  власти  пролетариата  обеспечило  мир. 

Энгельс  в  90-х  гг.,  в  связи  с  началом  царствования  Николая  И, 
указал  приблизительные  сроки  российской  революции.  Он  предполо¬ 
жил,  что  «самодержавие  едва  ли  переживет  эту  последнюю  смену 
монарха...»  93.  В  одном  из  последних  писем  к  Плеханову  Энгельс 
иронически  предсказал  судьбу  последнего  русского  царя:  «А  уж 
если  дьявол  революции  схватил  кого-либо  за  шиворот,  так  это  Ни¬ 
колая  11»  94. 

Надежды  на  российскую  революцию,  впервые  высказанные 
Марксом  и  Энгельсом  в  50-х  гг.,  по  существу,  никогда  не  угасали. 
Они  вспыхивали  каждый  раз  с  новой  силой  в  связи  с  бунтами  кре¬ 
постных  в  канун  реформы  1861  г.,  польским  восстанием  1863  г., 
русско-турецкой  войной  1877 — 1878  гг.,  покушениями  на  царя  в 
70 — 80-х  гг.  Энгельс  вновь  высказывал  их  с  наступлением  голода 
в  1891  г.  и  в  связи  с  вступлением  на  престол  Николая  II  в  1894  г. 
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Маркс  и  Энгельс,  писал  Ленин,  «были  полны  самой  радужной 
веры  в  русскую  революцию  и  в  ее  могучее  всемирное  значение»  95. 
Анализируя  капиталистическое  развитие  России,  размышляя  по  по¬ 
воду  неизбежной  российской  революции,  Маркс  и  Энгельс  еще  не 
могли  опираться  на  те  социально-экономические  данные,  которые 
свидетельствовали  о  начале  пролетарского  этапа  освободительного 
движения,  о  серьезных  политических  сдвигах,  непосредственно  под¬ 
водивших  страну  к  первой  буржуазной  демократической  революции. 
В  1894  г.  Энгельс  дал  итоговую  оценку  народническому  движению: 
«Вера  в  чудодейственную  силу  крестьянской  общины,  из  недр  ко¬ 
торой  может  и  должно  прийти  социальное  возрождение... —  эта 
вера  сделала  свое  дело,  подняв  воодушевление  и  энергию  героиче¬ 
ских  русских  передовых  борцов...  которые  своей  самоотвержен¬ 
ностью  и  отвагой  довели  царский  абсолютизм  до...  возможности 
капитуляции...  Этих  людей  мы  не  потянем  к  ответу  за  то,  что  они 
считали  свой  русский  народ  избранным  народом  социальной  ре¬ 
волюции.  Но  разделять  их  иллюзии  мы  вовсе  не  обязаны»  96.  Точка 
зрения  Энгельса  нашла  подтверждение  в  трудах  Плеханова  и  Ле¬ 
нина,  которые  пришли  к  однозначному  выводу,  что  возможности 
некапиталистического  пути  развития  для  России  «никогда  не 
было»  97. 

Взгляды  Маркса  и  Энгельса  на  Россию,  на  проблему  россий¬ 
ской  революции  претерпели  определенную  эволюцию.  Она  объясня¬ 
лась  значительными  сдвигами  в  социально-экономическом  разви¬ 
тии  страны.  Если  в  40 — 50-х  гг.  они  обличали  царизм  как  оплот 
европейской  реакции,  то  в  период  реформы  1861  г.  они  увидели 
внутри  России  «симптомы  войны  крепостных  крестьян»,  «горючий 
материал,  который,  при  сильном  порыве  ветра  с  Запада,  может  вне¬ 
запно  воспламениться»  98.  В  70 — 80-х  гг.  Маркс  и  Энгельс  признали, 
что  демократическое  движение  в  России  является  восточным  флан¬ 
гом  европейского  рабочего  движения  и  что  этому  флангу  принад¬ 
лежит  честь  первым  начать  сражение.  Они  формулируют  положе¬ 
ние  о  том,  что  скорее  всего  «русская  революция  послужит  сигналом 
пролетарской  революции  на  Западе».  Не  скрывая  своего  сдержан¬ 
ного  отношения  к  утопическим  общинным  иллюзиям  революцион¬ 
ного  народничества,  они  всецело  поддерживали  его  освободитель¬ 
ные  устремления.  В  борьбе  против  самодержавия,  в  подготовке 
пролетарской  революции  против  европейской  реакции  и  капитали¬ 
стического  господства  они  считали,  безусловно,  важным  и  необхо¬ 
димым  тесный  политический  союз  с  российской  революционной 
демократией.  Несколько  поколений  российских  борцов  вдохновля¬ 
лись  признанием  Марксом  и  Энгельсом  огромных  заслуг  русских 
революционеров,  их  признанием  того,  что  «Россия  представляет 
собой  передовой  отряд  революционного  движения  в  Европе» ". 
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В .  П.  Шкредов 

Ф.  ЭНГЕЛЬС  И  «КАПИТАЛ»  К.  МАРКСА 


Выдающаяся  роль  Ф.  Энгельса  в  истории  общественной  мысли 
тесно  связана  с  «Капиталом»  К.  Маркса  и  его  историческими  судь¬ 
бами.  Энгельс,  как  известно,  раньше  Маркса  обратился  к  исследова¬ 
нию  экономики.  Его  первая  экономическая  работа  «Наброски 
к  критике  политической  экономии»  (конец  1843  —  начало  1844  г.) 
способствовала  переходу  Маркса  от  критического  разбора  гегелев¬ 
ской  философии  права  к  критике  буржуазной  политической  эко¬ 
номии  и  анализу  капиталистического  способа  производства.  Энгельс 
самостоятельно,  хотя  и  иным  путем,  пришел  к  тем  же  революцион¬ 
ным  и  материалистическим  выводам,  что  и  Маркс.  В  дальнейшем 
научные  исследования  Энгельса  в  области  политической  экономии 
были  тесно  связаны  с  работой  Маркса  над  «Капиталом». 

Оценивая  эту  сторону  деятельности  Энгельса,  необходимо 
иметь  в  виду  следующее  его  высказывание:  «Вследствие  разделения 
труда,  существовавшего  между  Марксом  и  мной,  на  мою  долю 
выпало  представлять  наши  взгляды  в  периодической  прессе, — 
в  частности,  следовательно,  вести  борьбу  с  враждебными  взгля¬ 
дами, —  для  того,  чтобы  сберечь  Марксу  время  для  работы  над  его 
великим  главным  трудом.  В  силу  этого  мне  приходилось  излагать 
наши  воззрения  в  большинстве  случаев  в  полемической  форме, 
противопоставляя  их  другим  взглядам»  '.  Этот  факт  оказал  влия¬ 
ние  на  форму  и  содержание  работ  Энгельса,  особенно  в  области 
политической  экономии. 

Хотя  теоретическая  деятельность  Энгельса  в  сфере  полити¬ 
ческой  экономии  находилась  в  тесной  связи  с  «Капиталом» 
Маркса,  она  имела  и  самостоятельную  научную  ценность.  Не  только 
после  смерти  Маркса,  но  и  при  его  жизни  Энгельс  выступал  как 
ученый.  Он  никогда  не  был  аііег  е§о  Маркса,  т.  е.  человеком,  просто 
воспроизводящим  мысли  своего  друга.  Характеризуя  роль  Энгель¬ 
са  в  истории  политической  экономии,  необходимо  установить  то, 
что  отличает  его  в  этом  отношении  от  Маркса,  что  нового  внес  он 
в  эту  науку  по  сравнению  с  Марксом. 
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*  *  * 


Известно,  что  Маркс  часто  советовался  с  Энгельсом  по  различ¬ 
ным  вопросам,  связанным  с  разработкой  теоретической  системы 
и  подготовкой  I  тома  «Капитала».  Для  того,  чтобы  предотвратить 
заговор  молчания  в  отношении  сочинения  Маркса,  Энгельс  предло¬ 
жил  «напасть»  на  эту  книгу  «с  буржуазной  точки  зрения»  и  написал 
несколько  рецензий  на  «Капитал»,  которые  были  опубликованы 
в  различных  немецких  газетах  в  конце  1867  —  начале  1868  г.  При 
этом  преследовалась  прежде  всего  цель  заставить  высказаться 
о  сочинении  Маркса  ученых-экономистов.  «На  этот  раз, —  писал 
тогда  Энгельс, —  Маркс  обращается...  не  к  массам,  а  к  людям  науки... 
Здесь  речь  идет  о  систематизированной  научной  теории,  здесь 
ежедневная  пресса  не  может  иметь  решающего  значения,  здесь  ре¬ 
шающее  слово  может  сказать  только  наука»  2. 

Существенную  роль  в  популяризации  «Капитала»  сыграла  вы¬ 
шедшая  в  1878  г.  работа  Энгельса  «Переворот  в  науке,  произве¬ 
денный  господином  Евгением  Дюрингом»  («Анти-Дюринг»).  В  ней 
критика  теории  стоимости,  прибавочной  стоимости  и  земельной 
ренты  Дюринга  сопровождалась  разъяснениями  основных  момен¬ 
тов  метода  и  содержания  «Капитала»  Маркса  и  изложением  собст¬ 
венного  понимания  вопросов,  имевших  научный  и  практический 
интерес. 

Трудности  уяснения  содержания  «Капитала»  в  значительной 
мере  связаны  с  непониманием  диалектического  метода  Маркса. 
«Метод,  примененный  в  «Капитале», —  отмечал  Маркс, —  был  плохо 
понят,  что  доказывается  уже  противоречащими  друг  другу  харак¬ 
теристиками  его»  3.  Одни  называли  этот  метод  «дедуктивным  мето¬ 
дом  всей  английской  школы»,  другие  —  «аналитическим»  и  т.  д. 
Затем  все  больше  стала  преобладать  интерпретация,  сводившая 
метод  Маркса  к  схематическому  применению  гегелевской  диалек¬ 
тики,  которая,  в  свою  очередь,  подвергалась  невежественному 
осуждению. 

Третирование  гегелевской  диалектики  было  характерно  и  для 
Дюринга.  В  связи  с  этим  Энгельс  уделил  большое  внимание  разъ¬ 
яснению  и  изложению  собственного  понимания  диалектики  Марк¬ 
са.  «Заслугой  Маркса, —  писал  он, —  является  то,  что  он  впервые 
извлек  снова  на  свет...  забытый  диалектический  метод,  указал  на 
его  связь  с  гегелевской  диалектикой,  а  также  и  на  его  отличие  от 
последней  и  в  то  же  время  дал  в  «Капитале»  применение  этого 
метода  к  фактам  определенной  эмпирической  науки,  политической 
экономии»  4. 

В  этой  работе  Энгельс  впервые  разъяснил,  что  определение 
исторической  тенденции  капиталистического  накопления  является 
результатом  исследования,  сделанного  Марксом  в  «Капитале». 
-•Маркс, —  заключал  Энгельс, —  просто  доказывает  исторически 
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и  здесь  вкратце  резюмирует,  что  точно  так  же,  как  некогда  мелкое 
производство  своим  собственным  развитием  с  необходимостью 
породило  условия  своего  уничтожения,  т.  е.  условия  экспроприа¬ 
ции  мелких  собственников,  так  и  теперь  капиталистическое  произ¬ 
водство  само  породило  те  материальные  условия,  от  которых  оно 
должно  погибнуть.  Процесс  этот  есть  исторический  процесс,  и  если 
он  в  то  же  время  оказывается  диалектическим,  то  это  уже  не  вина 
Маркса,  как  бы  это  ни  было  неприятно  г-ну  Дюрингу»  5.  Иными 
словами,  лишь  после  того,  как  в  результате  исследования  процесса 
производства  и  воспроизводства  капитала  Маркс  доказал  истори¬ 
ческую  необходимость  упразднения  «капиталистической  оболочки», 
а  анализом  истории  первоначального  накопления  доказал,  что  капи¬ 
талистическая  частная  собственность  есть  первое  отрицание  инди¬ 
видуальной  частной  собственности,  основанной  на  собственном 
труде,  он  охарактеризовал  этот  процесс  как  отрицание  отрицания. 
По  Дюрингу  получилось,  как  позднее  и  у  некоторых  других  крити¬ 
ков  и  интерпретаторов  Маркса,  совсем  наоборот.  Раскрытие  мате¬ 
риалистического  характера  Марксова  метода  применения  диалек¬ 
тики  в  экономических  исследованиях  составляет  одну  из  главных 
заслуг  Энгельса. 

Особо  важную  роль  Энгельс  сыграл  в  исторических  судьбах 
«Капитала».  Благодаря  его  усилиям,  были  подготовлены  к  печати 
оставшиеся  незавершенными  рукописи  второго  и  третьего  томов 
сочинения  Маркса,  осуществлены  третье  и  четвертое  немецкие 
издания  I  тома  «Капитала»,  а  также  редакция  перевода  этой  книги 
на  английский  язык.  Благодаря  Энгельсу,  главный  труд  Маркса  стал 
достоянием  мировой  экономической  науки  и  всей  человеческой 
культуры. 

В  процессе  подготовки  к  печати  рукописей  второго  и  третьего 
томов  «Капитала»  Энгельс  важнейшее  значение  придавал  тому,  что¬ 
бы  изданные  им  книги  были  исключительно  произведением  Маркса, 
а  не  редактора.  Он  видел  свою  задачу  в  том,  чтобы  издать  «возмож¬ 
но  более  аутентичный  текст,  передать  новые  результаты  исследо¬ 
ваний  Маркса  по  возможности  его  же  собственными  словами». 
«...Такой  человек,  как  Маркс, —  писал  Энгельс, —  имеет  полное  пра¬ 
во  на  то,  чтобы  быть  выслушанным  самолично  и  передать  потомст¬ 
ву  свои  научные  открытия  в  подлинном  собственном  изложении»  6. 
Придерживаясь  этого  принципа,  Энгельс  считал,  что  переработка  им 
имевшегося  у  него  материала  «имела  бы  ценность  комментария». 
Для  действительного  понимания  «Капитала»  Маркса,  как  писал 
Энгельс,  самым  важным  является  именно  подлинник. 

Придавая  решающее  значение  не  комментариям,  а  подлинному 
тексту  «Капитала»,  Энгельс  вместе  с  тем  обращал  внимание  чита¬ 
телей  (в  предисловии  к  английскому  изданию  I  тома  «Капитала») 
на  важность  понимания  употребляемых  Марксом  терминов  в  их 


30 


действительном  смысле.  «В  науке, —  как  отмечал  Энгельс, —  каждая 
новая  точка  зрения  влечет  за  собой  революцию  в  ее  технических 
терминах»  7.  Термины  «Капитала»  как  произведения,  революциони¬ 
зирующего  экономическую  науку,  не  должны  восприниматься  в 
том  их  значении,  которое  они  имели  в  хозяйственной  практике  и  в 
предшествующей  политической  экономии.  «...Теория,  рассматриваю¬ 
щая  современное  капиталистическое  производство  лишь  как  пре¬ 
ходящую  стадию  экономической  истории  человечества,  должна 
употреблять  термины,  отличные  от  обычной  терминологии  авторов, 
рассматривающих  эту  форму  производства  как  вечную  и  окончатель¬ 
ную»  8.  Применительно  к  настоящему  времени  следует  добавить, 
что  «Капитал»  Маркса  не  должен  пониматься  с  точки  зрения  тех 
новых  терминов,  которые  появились  в  новейшей  литературе.  Тем 
более  не  следует  искать  в  «Капитале»  категорий,  не  получивших 
в  нем  выражения  в  соответствующих  терминах,  или  заменять  одни 
термины  другими,  как  это  характерно  для  очень  многих  работ 
современных  авторов. 

Оценивая  работу  Энгельса  над  подготовкой  рукописей  второй 
и  третьей  книг  «Капитала»,  не  следует,  конечно,  исходить  из  того, 
как  будто  это  сделано  самим  Марксом.  Энгельс  считал  полити¬ 
ческую  экономию  не  теоретической,  а  «эмпирической  наукой». 
Им  придавалось  большое  значение  доказательствам  непосредствен¬ 
но  с  помощью  исторических  и  современных  ему  экономических 
фактов.  Да  и  само  познание  экономики  буржуазного  общества 
ставилось  им  в  значительной  мере  в  зависимость  от  исследования 
прошлого,  докапиталистических  форм  производства. 

Научную  значимость  самого  факта  появления  политической  эко¬ 
номии  в  широком  смысле  Энгельс  видел  прежде  всего  в  том,  чтобы 
углубить  и  расширить  критику  капиталистического  способа  произ¬ 
водства  и  более  конкретно  раскрыть  его  исторически  преходящий 
характер.  «Чтобы  всесторонне  провести...  критику  буржуазной  эко¬ 
номики, —  писал  он  еще  в  «Анти-Дюринге», —  недостаточно  было 
знакомства  с  капиталистической  формой  производства,  обмена 
и  распределения.  Нужно  было  также,  хотя  бы  в  общих  чертах, 
исследовать  и  привлечь  к  сравнению  формы,  которые  ей  предшест¬ 
вовали,  или  те,  которые  существуют  еще  рядом  с  ней  в  менее  разви¬ 
тых  странах»  9. 

В  своих  экономических  исследованиях  Маркс  придерживался 
ретроспективного  метода  познания  истории  изучаемого  предмета. 
Анализ  экономической  структуры  буржуазного  общества  служит, 
согласно  этому  методу,  предпосылкой  исследования  производствен¬ 
ных  отношений  всех  отживших  общественных  форм.  Энгельс 
з  «Анти-Дюринге»  и  некоторых  других  работах  обратил  внимание 
на  другую  сторону  исторического  исследования,  подчеркнув,  что 
інализ  предшествующих  капитализму  форм  общественного  произ- 
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водства  является  одной  из  предпосылок  критики  буржуазной  эко¬ 
номики.  В  «Анти-Дюринге»  и  других  работах  Энгельса  особая  роль 
отводилась  историческому  доказательству  теоретических  положе¬ 
ний,  их  обоснованию,  исходя  из  результатов  анализа  истории 
возникновения  и  развития  соответствующих  экономических  отно¬ 
шений  и  процессов. 

Склонность  Энгельса  к  историческому  и  эмпирическому  объяс¬ 
нению  экономических  процессов  и  явлений  не  могла  в  какой-то 
мере  не  повлиять  на  подготовку  публикации  второго  и  третьего  то¬ 
мов  «Капитала».  Так,  во  втором  отделе  II  тома  «Капитала»  Энгельс 
сделал  большое  примечание  к  15  главе.  В  нем  отмечалось,  что  из-за 
незнания  обыденной  практики  счетоводства  купца  Маркс  «запутал¬ 
ся  в  подробных  вычислениях  оборотов»  (капитала).  «Как  ни  силен 
был  Маркс  в  алгебре,  тем  не  менее  техникой  цифровых  расчетов, 
особенно  из  области  торговли,  он  владел  не  вполне  свободно», — 
отмечал  Энгельс  10.  При  этом  Энгельс  почему-то  полагал,  что  при 
исследовании  влияния  времени  оборота  на  величину  авансируемого 
капитала  главное  состоит  в  доказательстве  того,  что  значительная 
часть  промышленного  капитала  постоянно  должна  быть  налицо  в 
денежной  форме,  тогда  как  это  было  выяснено  уже  Марксом  в  пер¬ 
вой  главе  при  рассмотрении  кругооборота  капитала.  На  мой  взгляд, 
это  различие  между  Энгельсом  и  Марксом  могло  объясняться  тем, 
что  первый  подходил  к  названному  вопросу  эмпирически,  исходя 
из  практического  опыта,  а  второй  —  теоретически,  на  основе  ра¬ 
нее  развитых  положений. 

В  более  существенной  форме  это  различие  дало  о  себе  знать  при 
обработке  III  книги  «Капитала».  Энгельс  решил  начало  рукописи 
сделать  третьей  главой.  Вследствие  этого  изложение  вопроса  о  при¬ 
были  и  норме  прибыли  стало  предшествовать  рассмотрению  соотно¬ 
шения  между  нормой  прибыли  и  нормой  прибавочной  стоимости. 
«Превращение  прибавочной  стоимости  в  прибыль, —  писал,  между 
тем,  Маркс, —  следует  выводить  из  превращения  нормы  прибавочной 
стоимости  в  норму  прибыли, —  а  не  наоборот»11.  В  сочинении 
Маркса  это  превращение  совершается  через  посредство  теоретиче¬ 
ского  отражения  процесса  обращения  капитала,  в  результате  кото¬ 
рого  формируется  годовая  норма  прибавочной  стоимости.  При 
эмпирическом  подходе  норма  прибыли  представляется  как  следст¬ 
вие  превращения  прибавочной  стоимости  в  прибыль. 

«В  ходе  научного  анализа, —  писал  Маркс  в  III  книге  «Капита¬ 
ла», —  в  качестве  исходного  пункта  образования  общей  нормы 
прибыли  принимаются  промышленные  капиталы  и  конкуренция 
между  ними,  и  только  позже  вносится  поправка,  дополнение 
и  модификация  благодаря  посредничеству  купеческого  капитала. 
В  ходе  исторического  развития  дело  обстоит  как  раз  наоборот»  12. 
В  написанной  в  связи  с  III  книгой  «Капитала»  рукописи  «Закон 
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стоимости  и  норма  прибыли»  Энгельс  идет  именно  этим  обратным 
путем.  Им  были  раскрыты  те  исторически  посредствующие  звенья, 
которые  привели  к  превращению  простого  товарного  производства 
в  капиталистическое  товарное  производство  и  соответственно  это¬ 
му  —  к  образованию  цен  производства,  не  совпадающих  со  сто¬ 
имостями  товаров. 

Начальный  пункт  этого  исторического  доказательства  состав¬ 
ляет  анализ  самой  ранней  ступени  истории  торгового  капитала, 
на  которой  существовали  купеческие  товарищества,  распределявшие 
прибыль  пропорционально  вложенной  каждым  купцом  доле  капи¬ 
тала.  Организованный  таким  образом  торговый  капитал  и  составил, 
по  определению  Энгельса,  «простейшую  форму»  и  был  одним  из 
исходных  пунктов  исторического  развития  капитала  ,3. 

Развитие  промышленного  капитала  привело  к  перевороту  в  цено¬ 
образовании.  Энгельс  выделял  три  основных  этапа  этого  истори¬ 
ческого  процесса.  Первоначально,  по  его  мнению,  произошло 
превращение  купца  в  раздатчика  сырья,  подчиняющего  себе  таким 
путем  мелких  мастеров.  Это  позволяло  купцу  присваивать  приба¬ 
вочную  стоимость  сверх  обычной  средней  торговой  прибыли.  Воз¬ 
никшее  при  этом  первоначальное  неравенство  норм  прибыли  исче¬ 
зало  по  мере  того,  как  в  раздатчиков  превращалось  все  большее 
число  купцов.  Позднее,  в  результате  распространения  мануфактур 
промышленная  прибыль  выравнивалась  со  средней  торговой  при¬ 
былью.  Наконец,  с  превращением  крупной  промышленности  в  гос¬ 
подствующую  форму  производства  были  устранены  препятствия  для 
перелива  капитала  из  одной  отрасли  в  другую ,  благодаря  чему  со¬ 
вершилось  выравнивание  норм  прибыли  в  различных  отраслях 
торговли  и  промышленности.  Общая  норма  прибыли  и  цена  произ¬ 
водства,  по  мысли  Энгельса,  явились  результатом  исторического 
процесса  превращения  простого  товарного  производства  через 
посредничество  купеческого  капитала  в  капиталистическое  товар¬ 
ное  производство  14. 

Энгельс  дал  объяснение  процесса  превращения  стоимости  в  цену 
производства  под  историческим  углом  зрения.  Это  объяснение  спо¬ 
собствовало  развитию  и  распространению  материалистической  трак¬ 
товки  стоимости,  других  понятий  политической  экономии.  В  то  же 
время  оно  оказало  влияние  на  последующую  интерпретацию  «Ка¬ 
питала»  и  привело  в  конце  концов  к  вульгаризации  диалектическо¬ 
го  метода,  примененного  Марксом  в  «Капитале». 


*  *  * 

В  современной  экономической  и  философской  литературе 
прочно  укоренились  и  представляются  незыблемыми  представле¬ 
ния,  согласно  которым  теоретическая  система  «Капитала»  отра- 
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жает  историю  товара  и  денег  и  исторический  процесс  превраще¬ 
ния  простого  товарного  производства  в  капиталистическое.  В  ка¬ 
честве  самого  главного  момента  примененного  Марксом  в  «Капита¬ 
ле»  метода  изображается  «единство»  логического  (теоретического) 
и  исторического.  Первоначальным  поводом  для  такой  интерпре¬ 
тации  сути  диалектического  метода  экономического  исследования 
является  рецензия  Энгельса  на  первый  выпуск  работы  Маркса 
«К  критике  политической  экономии»,  которая  была  написана  в 
августе  1859  г.  и  опубликована  в  Лондоне  немецкой  газетой  «Оа5 
Ѵоік»  ,5. 

Характеризуя  применяемый  Марксом  метод  критики  полити¬ 
ческой  экономии  как  логический,  Энгельс  считал  тогда,  что  исход¬ 
ную  точку  для  такого  метода  дала  гегелевская  философия,  которая 
отличалась  «огромным  историческим  чутьем»,  поскольку  в  ней  раз¬ 
витие  мыслей  «всегда  шло  параллельно  развитию  всемирной  исто¬ 
рии».  Этот  «логический  метод»  противопоставлялся  им  немецкой 
исторической  школе,  разного  рода  «некритическим  собирателям 
фактов»  и  так  называемой  «камералистике»,  представлявшей  собой, 
по  его  словам,  какую-то  кашу  «из  всякой  всячины,  политую  эк- 
лектически-экономическим  соусом»  16. 

В  политической  экономии  «исторический  метод»  мог  состоять 
в  том,  чтобы  руководящую  нить  для  критики  давало  бы  «истори¬ 
ческое  развитие  политико-экономической  литературы»,  которая, 
как  и  история  буржуазного  общества,  проходит  развитие  от  простей¬ 
ших  отношений  к  более  сложным.  Но  поскольку  история  часто 
идет  «скачками  и  зигзагами»,  то  «пришлось  бы  не  только  поднять 
много  материала  незначительной  важности,  но  и  часто  прерывать 
ход  мыслей».  Поэтому  единственно  подходящим  Энгельс  считал  «ло¬ 
гический  метод».  «Но  этот  метод  в  сущности  является  не  чем  иным, 
как  тем  же  историческим  методом,  только  освобожденным  от  исто¬ 
рической  формы  и  от  мешающих  случайностей.  С  чего  начинает 
история,  с  того  же  должен  начинаться  и  ход  мыслей,  и  его  дальней¬ 
шее  движение  будет  представлять  собой  не  что  иное,  как  отражение 
исторического  процесса  в  абстрактной  и  теоретически  последова¬ 
тельной  форме...»  17  Вот  это  определение  метода  политической  эко¬ 
номии  впоследствии  стало  рассматриваться  в  качестве  аутентич¬ 
ного  истолкования  теоретической  системы  «Капитала»,  всей  диа¬ 
лектики  Маркса  в  ее  применении  к  исследованию  капиталисти¬ 
ческого  способа  производства. 

Такая  интерпретация  диалектического  метода,  противоречившая 
системе  взглядов  Маркса,  нашедшей  отражение  в  его  экономиче¬ 
ских  рукописях  и  «Капитале»,  была  вызвана  характером  рецензии 
Энгельса.  Назначение  рецензии  заключалось  прежде  всего  в  том, 
чтобы  разрушить  «заговор  молчания»  по  отношению  к  «К  критике 
политической  экономии»,  а  не  в  раскрытии  сути  диалектического 
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метода.  Маркс  просил  тогда  Энгельса  не  забыть  написать  в  рецен¬ 
зии,  что  в  его  «Первом  выпуске»  уничтожен  в  корне  прудонизм, 
а  в  товаре  как  простейшей  форме  выяснен  специфически  общест¬ 
венный  характер  буржуазного  производства  18.  Энгельсу  не  удалось 
выполнить  эту  просьбу  своего  друга. 

Не  следует  пренебрегать  и  тем  фактом,  что  рецензия  была 
написана  за  несколько  дней  без  предварительной  исследователь¬ 
ской  работы  и  не  удовлетворила  самого  автора.  Вот  что  писал 
Энгельс  3  августа  1859  г.  Марксу:  «Посылаю  начало  статьи  о  твоей 
книге.  Просмотри  его  хорошенько,  и  если  оно  в  целом  не  понравит¬ 
ся  тебе,  разорви  его  и  сообщи  мне  свое  мнение.  Вследствие  недо¬ 
статка  упражнений  в  такого  рода  писании  я  так  от  него  отвык,  что 
твоя  жена  будет  очень  смеяться  над  моей  беспомощностью»  |9. 
Можно  не  сомневаться  в  этой  искренности  Энгельса.  К  сожалению, 
не  известно,  как  Маркс  отреагировал  на  рецензию.  Но  его  произве¬ 
дения  свидетельствуют  о  том,  что  Маркс  рассматривал  существенно 
иначе  соотношение  между  теоретической  системой  «Капитала» 
(«логическим»)  и  историей  капиталистического  способа  производ¬ 
ства  («историческим»). 

В  наиболее  общей  форме  это  различие  нетрудно  проследить, 
если  подвергнуть  сравнительному  анализу  рецензию  Энгельса  и 
раздел  «Метод  политической  экономии»  в  рукописи  Маркса  «Вве¬ 
дение»  (1857),  которая  не  была  известна  Энгельсу.  Если  Энгельс 
писал  о  том,  что  ход  мыслей  должен  начинаться  с  того,  с  чего  на¬ 
чинает  история,  то  Маркс,  напротив,  указывал  на  ретроспективный 
метод  исследования  истории  в  соответствии  с  принципом  «анато¬ 
мия  человека  —  ключ  к  анатомии  обезьяны»  20. 

Маркс  отнюдь  не  представляет  «логическое»  (теоретическое)  как 
отражение  исторического  процесса  в  абстрактной  и  теоретически 
последовательной  форме,  свободной  от  случайностей.  «...Было  бы 
неосуществимым  и  ошибочным  трактовать  экономические  ка¬ 
тегории  в  той  последовательности,  в  которой  они  исторически  игра¬ 
ли  решающую  роль.  Наоборот,  их  последовательность  определяется 
тем  отношением,  в  котором  они  находятся  друг  к  другу  в  совре¬ 
менном  буржуазном  обществе...  Речь  идет  не  о  том  положении,  кото- 
е  экономические  отношения  исторически  занимают  в  различных 
едующих  одна  за  другой  формах  общества.  Еще  меньше  речь  идет 
лх  последовательности  «в  идее»...  Речь  идет  о  том  месте,  которое 
и  занимают  в  структуре  современного  буржуазного  общества»  21 . 
іков  отчетливо  и  однозначно  выраженный  Марксом  принцип  соот- 
шения  «логического»  и  «исторического»  в  политической  эконо- 
іи.  И  не  следует  прибегать  к  разного  рода  словесным  ухищре- 
ям  для  того,  чтобы  подогнать  его  под  рецензию  Энгельса.  Такое 
гласование  невозможно  потому,  что  здесь,  как  и  во  всех  после- 
ющих  рукописях  и  сочинениях  Маркса,  выражен  существенно 
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иной  взгляд  на  метод  политической  экономии.  Основанием  «расчле¬ 
нения  предмета»  для  Маркса,  как  отмечалось  им,  было  совре¬ 
менное  буржуазное  общество,  исследование  которого  он  начинал, 
как  известно,  с  товара,  но  отнюдь  не  с  анализа  реальной  истории 
превращения  продукта  в  товар. 

Некоторое  сходство  с  трактовкой  Энгельса  обнаруживается  лишь 
в  той  части  «Введения»,  где  речь  идет  о  «независимом  историчес¬ 
ком  или  естественном  существовании»  таких  простых  категорий, 
как  деньги,  труд,  которые  могут  существовать  исторически  раньше, 
чем  они  превратились  из  «независимых»  в  «подчиненное»,  абстракт¬ 
ное,  одностороннее  отношение  более  развитого,  буржуазного  об¬ 
щества.  И  только  «в  этом  отношении»  ход  абстрактного  мышления, 
восходящего  от  простейшего  к  сложному,  соответствует  действи¬ 
тельному  историческому  развитию.  «Итак,  хотя  более  простая  кате¬ 
гория, —  как  писал  Маркс, —  исторически  может  существовать  рань¬ 
ше  более  конкретной,  но  в  своем  полном  интенсивном  и  экстенсив¬ 
ном  развитии  она  может  быть  присуща  как  раз  более  сложной  об¬ 
щественной  форме...»  22  Проиллюстрировав  это  на  категориях  «труд», 
«труд  вообще»,  Маркс  заключил:  «Этот  пример  труда  убедительно 
доказывает,  что  даже  самые  абстрактные  категории,  несмотря  на 
то,  что  они  —  именно  благодаря  своей  абстрактности  —  имеют  си¬ 
лу  для  всех  эпох,  в  самой  определенности  этой  абстракции  пред¬ 
ставляют  собой  в  такой  же  мере  продукт  исторических  условий 
и  обладают  полной  значимостью  только  для  этих  условий  и 
внутри  их»  23.  Поэтому  категории  буржуазной  экономики  могут 
заключать  в  себе  какую-то  истину  для  всех  других  обществ  только 
с  указанной  оговоркой,  т.  е.  лишь  «в  существенно  измененном 
виде». 

В  анализируемой  рукописи  в  отличие  от  рецензии  Энгельса  те¬ 
оретический,  или  логический,  метод  противопоставляется  не 
«историческому  методу»  (такое  выражение  Маркс  вообще  нигде  не 
употреблял),  а  экономистам  XVII  в.,  которые  начинали  с  живого 
целого  и  аналитически  подходили  к  простым  понятиям,  «более  то¬ 
щим  абстракциям»,  т.  е.  совершали  движение  от  эмпирически  кон¬ 
кретного  к  абстрактному.  Позднее  стали  возникать  экономические 
системы,  которые  восходили  от  простого,  абстрактного  к  конкрет¬ 
ному  как  единству  многообразного.  Этот  «теоретический  метод» 
восхождения  от  абстрактного  к  конкретному  Маркс  называл 
«правильным  в  научном  отношении»,  объективную  предпосылку 
которого  составляет  данное  «живое  целое»,  данное  общество 
(но  не  его  история!).  «Как  вообще  во  всякой  исторической,  со¬ 
циальной  науке,  при  развитии  экономических  категорий  нужно 
постоянно  иметь  в  виду,  что  как  в  действительности,  так  и  в  голове 
дан  субъект  —  в  данном  случае  современное  буржуазное  обще¬ 
ство  —  и  что  категории  выражают  поэтому  формы  бытия,  усло- 
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вия  существования,  часто  только  отдельные  стороны  этого  оп¬ 
ределенного  общества...»  24  Как  видим,  при  «логическом»  методе 
нет  необходимости  начинать  с  того,  с  чего  начиналась  история 
капитализма,  и  пытаться  отражать  исторический  процесс  возник¬ 
новения  буржуазного  общества.  Требуется  лишь  теоретически  вос¬ 
произвести  объективную  взаимосвязь  экономических  отношений  в 
структуре  исторически  сформировавшегося  капиталистического 
способа  производства.  Такое  понимание  метода  Маркса  подтвержда¬ 
ется  всеми  последующими  его  экономическими  исследованиями,  в 
которых  этот  метод  получил  предметное  выражение. 

В  своем  экономическом  исследовании  Маркс  проводил  отчетли¬ 
вое  различие  между  теоретическими  и  историческими  его  разде¬ 
лами.  Это  само  по  себе  указывает  на  то,  что  «логическое»  не  могло 
рассматриваться  им  как  отражение  «исторического».  В  экономичес¬ 
кой  рукописи  1857 — 1858  гг.  истории  экономического  развития 
посвящены  анализ  «форм,  предшествующих  капиталистическому 
производству»  и  исследование  процесса  «первоначального  обра¬ 
зования  капитала».  Такое  историческое  исследование  давало  воз¬ 
можность  показать,  что  буржуазная  экономика  как  конкретное  це¬ 
лое  является  продуктом  всей  предшествующей  истории.  Но  этим 
исследованием  не  решался  вопрос  как  о  содержании  теорети¬ 
ческой  системы  исторически  уже  сложившейся  буржуазной  эко¬ 
номики,  так  и  о  последовательности  изложения  ее  специфически 
общественных  категорий.  Совсем  напротив.  Теоретическое,  логи¬ 
ческое  являлось  для  Маркса  предпосылкой  исторического  иссле¬ 
дования. 

Метод  ретроспективного  познания  истории  буржуазной  эко¬ 
номики  объективно  определяется  тем,  что  выяснение  историческо¬ 
го  генезиса  капитала,  процесса  первоначального  накопления  капи¬ 
тала  находится  в  зависимости  от  того,  каким  образом  теория 
определяет  само  понятие  капитала. 

Как  отмечал  Маркс  еще  в  упомянутой  рукописи  1857 — 1858  гг., 
-из  простого  рассмотрения  специфических  особенностей  капитала 
лжны  выявиться  его  исторические  предпосылки»  25.  Посредством 
<ого  метода  было  дано  развернутое  доказательство  того,  каким 
разом  теория,  отражающая  экономику  исторически  сложившегося 
эжуазного  общества,  соотносится  с  исследованием  предшествую- 
й  истории  возникновения  капитала. 

Поскольку  капитал  сам  воспроизводит  необходимые  для  него  ус- 
зия,  он  развивается  уже  на  своей  собственной  основе.  Соот- 
ственно  этому  Маркс  делал  различие  между  внутренними,  пос- 
інно  воспроизводимыми  капиталом  предпосылками,  и  внешними, 
л  исторически  первоначальными  его  предпосылками,  которые 
вставляют  собой  результат  разложения  исторически  пред- 
ствующих  форм  производства.  В  отличие  от  первых  эти  перво- 
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начальные  предпосылки,  как  отмечал  Маркс,  «принадлежат  к  исто¬ 
рии  образования  капитала ,  но  отнюдь  не  к  его  современной  исто¬ 
рии,  т.  е.  они  не  относятся  к  действительной  системе  подчиненного 
ему  способа  производства»  26. 

Вместе  с  тем  был  развит  сформулированный  в  рукописи 
«Введение»  принцип,  согласно  которому  исследование  современ¬ 
ности  дает  ключ  к  пониманию  прошлого.  «...Наш  метод  показывает 
те  пункты,  где  должно  быть  включено  историческое  рассмот¬ 
рение  предмета,  т.  е.  те  пункты,  где  буржуазная  экономика,  яв¬ 
ляющаяся  всего  лишь  исторической  формой  процесса  производ¬ 
ства,  содержит  выходящие  за  ее  пределы  указания  на  более 
ранние  исторические  способы  производства.  Поэтому,  для  того  что¬ 
бы  раскрыть  законы  буржуазной  экономики,  нет  необходимости 
писать  действительную  историю  производственных  отношений»  2і . 
Исследованию  этой  истории  Маркс  предполагал  посвятить  самосто¬ 
ятельную  работу.  Это  намерение  не  было  осуществлено. 

Научное  проникновение  в  прошлое  могло  быть  лишь  до¬ 
полнительным,  именно  историческим  доказательством  специфи¬ 
чески  общественной  природы  капитала,  выявленной  уже  в  резуль¬ 
тате  теоретического  анализа.  Теоретическое  исследование  исто¬ 
рически  сформировавшегося  буржуазного  общества  приводило 
также  «к  пунктам,  где  намечается  уничтожение  современной  формы 
производственных  отношений  и  в  результате  этого  вырисовываются 
первые  шаги  преобразующего  движения  по  направлению  к  буду¬ 
щему»,  к  определению  буржуазных  условий  производства,  как  по¬ 
лагающих  «исторические  предпосылки  для  нового  общественного 
строя»  28.  Анализ  некоторых  из  этих  предпосылок  создал  теоре¬ 
тическую  основу  для  объяснения  исторически  преходящего  ха¬ 
рактера  буржуазного  способа  производства,  для  доказательства 
того,  что  капитал  не  является  абсолютной  формой  производства. 

В  рукописи  1857 — 1858  гг.  совершенно  определенно  выражено, 
что  в  своем  теоретическом  исследовании  Маркс  имел  дело  «с  уже 
сложившимся,  движущимся  на  своей  собственной  основе  буржуаз¬ 
ным  обществом»  29.  Поскольку  названная  рукопись  не  была  к  этому 
времени  известна  Энгельсу,  он,  естественно,  не  мог  заметить  своих 
принципиальных  расхождений  с  Марксом  в  понимании  вопроса 
о  соотношении  теоретического  и  исторического.  В  то  же  время  дан¬ 
ное  Энгельсом  определение  логического  как  отражения  историче¬ 
ского,  не  было  случайным.  Оно,  как  это  явствует  из  его  последующей 
научной  деятельности,  имело  свои  глубокие  корни  в  характерной  для 
него  склонности  к  историческому  объяснению  экономических  яв¬ 
лений  буржуазного  общества.  Сообщая  Энгельсу  в  апреле  1858  г. 
структуру  своего  сочинения,  Маркс  писал,  что  переход  от  иссле¬ 
дования  капитала  к  земельной  собственности  и  от  последней 
к  наемному  труду,  есть  не  только  диалектический,  но  и  исторический, 
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а  также  излагал  логический  порядок  рассмотрения  функций  денег. 
В  ответ  на  это  Энгельс  тогда  писал:  «...я  еще  не  уяснил  себе  диалек¬ 
тический  переход  от  земельной  собственности  к  наемному  труду. 
Очень  тонко  изложена  также  проблема  денег;  в  деталях  я  и  здесь 
еще  не  разобрался,  так  как  мне  часто  приходится  сначала  искать 
историческую  подоплеку»  30.  В  связи  с  этим  он  выразил  надежду, 
что  при  дальнейшей  разработке  «отвлеченно-диалектический  тон» 
исчезнет. 

Подобный  же  совет  давал  Энгельс  и  в  связи  с  изложением  Марк¬ 
сом  раздела  о  форме  стоимости  в  первом  немецком  издании 
I  тома  «Капитала».  Энгельс  советовал  Марксу  «доказать  истори¬ 
чески  то,  что  здесь  достигнуто  диалектическим  путем;  так  сказать, 
подтвердить  достигнутое  на  примере  истории»,  «доказать  филисте¬ 
ру  историческим  путем  необходимость  образования  денег  и  по¬ 
казать  происходящий  при  этом  процесс»  31 .  Маркс  не  последовал 
этому  совету;  лишь  во  второе  издание  I  тома  «Капитала»,  видимо, 
не  без  влияния  Энгельса,  он  включил  краткие  исторические  ил¬ 
люстрации,  поясняющие  простую  и  развернутую  формы  стоимости. 

Вероятно,  это  добавление  Маркса,  равно  как  и  его  вставки 
в  брошюру  И.  Моста  «Капитал  и  труд»,  наряду  со  стремлением 
Энгельса  к  историческим  методам  доказательств  послужили  перво¬ 
начальным  толчком  к  ошибочной  трактовке  раздела  «Форма  сто¬ 
имости,  или  меновая  стоимость»  как  теоретического,  логического 
отражения  добуржуазной  истории  товарного  обмена  и  денег.  Такая 
интерпретация,  ставшая  позднее  чуть  ли  не  азбучной  истиной,  ока¬ 
зала  отрицательное  влияние  на  понимание  всего  метода,  применен¬ 
ного  Марксом  в  «Капитале».  Она  благоприятствовала  распростра¬ 
нению  взглядов,  согласно  которым  теоретическое  (логическое) 
восхождение  от  абстрактного  к  конкретному  в  «Капитале»  отра¬ 
жает  исторический  процесс  возникновения  и  развития  капитализ- 
.  Между  тем  тщательный  анализ  всех  текстов,  в  которых  Маркс 
южил  развитие  формы  стоимости,  приводит  к  выводу,  что  этим 
:ледованием  раскрыта  диалектика  становления  товара  и  денег 
истеме  меновых  отношений  общества,  в  котором  товар  является 
лобщей  элементарной  формой  богатства  32.  Поэтому  «логическое» 
;сь  могло  быть  отражением  только  той  истории,  которая,  по 
ражению  Маркса,  ежедневно  разыгрывается  на  наших  глазах, 
?.  в  условиях  исторически  сложившегося  буржуазного  общества. 
Особенно  отчетливо  отличие  подходов  Энгельса  от  Маркса 
эявилось  позднее  в  связи  с  критическим  разбором  предложен- 
х  Лексисом,  Шмидтом,  Фиреманом  способов  разрешения  антино- 
и  между  законом  стоимости  и  законом  равной  прибыли.  При  этом 
гельс  впервые  дал  собственную  интерпретацию  содержания  пер- 
о  отдела  I  тома  «Капитала».  В  начале  первой  книги,  отмечал 
Маркс  «исходит  из  простого  товарного  производства,  являющего- 
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ся  для  него  исторической  предпосылкой,  чтобы  затем  в  дальнейшем 
изложении  перейти  от  этого  базиса  к  капиталу...  он  при  этом  начина¬ 
ет  именно  с  простого  товара,  а  не  с  формы,  логически  и  историче¬ 
ски  вторичной,  не  с  товара,  уже  капиталистически  модифицирован¬ 
ного...»33.  Эти  мысли  Энгельс  развил  после  выхода  III  тома  «Ка¬ 
питала»,  вызвавшего  полемику  вокруг  вопроса  о  соответствии 
стоимости  реальным  явлениям  экономической  действительности. 
Энгельс  видел  свою  задачу  в  том,  чтобы  в  результате  исторического 
исследования  обнаружить  те  «промежуточные  звенья»,  которые 
ведут  от  непосредственно  реальной  стоимости  в  докапиталисти¬ 
ческую  эпоху  к  глубоко  скрытой  стоимости  при  капитализме. 

Имея  в  виду  I  том,  Энгельс  писал  в  «Анти-Дюринге»,  что  «во 
всем  отделе  «Капитала»,  трактующем  о  стоимости,  нет  ни  малейшего 
намека  на  то,  считает  ли  Маркс  эту  свою  теорию  стоимости  то¬ 
варов  применимой  также  и  к  другим  формам  общества,  и  если 
считает,  то  в  каком  объеме»  34.  В  1884  г.  на  основе  изучения  книги 
Л.  Моргана  «Древнее  общество»  он  пришел  к  выводу  о  том,  что 
товарное  производство  возникло  вместе  со  вторым  крупным  об¬ 
щественным  разделением  труда  на  высшей  ступени  варварства, 
а  на  стадии  цивилизации,  после  третьего  общественного  разделения 
труда  товарное  производство  стало  господствующей  формой.  Период 
цивилизации  характеризовался,  таким  образом,  господством  за¬ 
конов  товарного  производства.  «...Цивилизация, —  заключал  Эн¬ 
гельс, —  является  той  ступенью  общественного  развития,  на  ко¬ 
торой  разделение  труда,  вытекающий  из  него  обмен  между  отдель¬ 
ными  лицами  и  объединяющее  оба  эти  процесса  товарное  произ¬ 
водство  достигают  полного  расцвета  и  производят  переворот  во  всем 
прежнем  обществе»  3;).  Это  исследование  вместе  с  изучением  той 
части  рукописи  III  книги  «Капитала»,  в  которой  речь  шла  об  об¬ 
мене  по  стоимости  за  пределами  условий  капиталистического 
способа  производства Зь,  привело  Энгельса  к  новой  интерпре¬ 
тации  исходного  пункта  «Капитала».  Содержание  первого  отдела 
I  тома  сочинения  Маркса  определялось  им  как  отражение  исто¬ 
рически  предшествующего  капитализму  простого  товарного  произ¬ 
водства,  в  условиях  которого,  по  его  мнению,  осуществлялся  ре¬ 
альный  обмен  товаров  по  их  стоимости. 

Для  всего  периода  простого  товарного  производства,  как  пи¬ 
сал  тогда  Энгельс,  характерно,  что  «цены  тяготеют  к  определенным, 
по  закону  Маркса,  стоимостям  и  колеблются  вокруг  них  так,  что  чем 
полнее  развивается  простое  товарное  производство,  тем  больше 
средние  цены  за  продолжительные  периоды,  не  прерываемые  внеш¬ 
ними  насильственными  нарушениями,  совпадают  со  стоимостями  с 
точностью  до  величины,  которой  можно  пренебречь»3.  Энгель¬ 
сом  было  выдвинуто  положение,  согласно  которому  этот  пери¬ 
од  «всеобщего  и  непосредственного  значения»  стоимости  господ- 
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ствовал  в  течение  пяти  —  семи  тысяч  лет,  вплоть  до  XV  сто¬ 
летия. 

Нетрудно  заметить  несоответствие  названного  вывода  теории, 
развитой  Энгельсом,  и  реальной  исторической  действительности.  Ис¬ 
торически  стоимость  могла  получить  «всеобщее»  значение  только 
с  утверждением  капиталистического  способа  производства,  при 
котором  само  производство  продуктов  как  товаров  приобрело  всеоб¬ 
щий  характер.  Примечательно,  что  в  «Анти-Дюринге»,  в  отличие 
от  позднейших  работ,  Энгельс,  разграничив  добуржуазную  и  капи¬ 
талистическую  формы  товарного  производства,  писал,  что  законы 
товарного  производства  стали  действовать  «более  открыто  и  властно» 
только  с  возникновением  капитализма,  а  в  предшествующей  капи¬ 
тализму  истории  реально  существовали  лишь  неразвитые  формы 
товарного  производства  и  обмена.  Поэтому  и  регулирующая  роль 
закона  стоимости  не  могла  иметь  решающего  значения. 

Маркс  последовательно  придерживался  взгляда,  что  стоимость 
как  самая  абстрактная  форма  буржуазного  богатства  предполагает 
исчезновение  всех  добуржуазных  способов  производства,  в  которых 
обмен  еще  не  господствует Зй.  Главное,  однако,  заключается  не 
в  отдельных  высказываниях  Маркса,  а  в  самом  характере  исполь¬ 
зования  диалектики  в  «Капитале». 

Переход  от  стоимости  к  цене  производства  и  равной  прибыли  в 
теоретической  системе  Маркса  не  опосредствуется  исследованием 
исторического  процесса  превращения  простого  товарного  произ¬ 
водства  в  капиталистическое.  Превращение  стоимости  в  цену 
производства  отражает  внутреннюю  объективную  диалектику  про¬ 
цессов  производства  и  обращения  капитала.  И  главное  в  этом 
процессе  заключается,  как  это  показал  Маркс,  в  превращении  при¬ 
бавочной  стоимости  (при  посредстве  процесса  кругооборота  и  обо¬ 
рота  капитала)  в  прибыль,  которая,  в  свою  очередь,  в  результате 
внутриотраслевой  и  межотраслевой  конкуренции  превращается 
в  среднюю  прибыль.  Цена  производства  и  есть  та  форма,  в  которой 
стоимость  обнаруживает  себя  на  поверхности  явлений  буржуазной 
экономики.  Она  выражает  собственный  результат  диалектических 
процессов,  постоянно  совершающихся  внутри  исторически  сложив¬ 
шегося  капиталистического  способа  производства.  Эта  внутренняя 
объективная  диалектика  исследуемого  в  «Капитале»  предмета  не 
должна  смешиваться  с  диалектикой  истории  экономического  разви- 
я  общества,  включая  исторический  процесс  возникновения  товара 
денег  в  добуржуазную  эпоху.  Интерпретация  логики  «Капитала» 
к  отражения  истории  превращения  простого  товарного  произ- 
дства  в  капиталистическое  неизбежно  привела  к  упрощенному  по- 
іманию  диалектического  метода,  примененного  в  «Капитале»,  к 
едению  его  к  отражению  исторического  процесса  возникновения  и 
звития  тех  или  иных  экономических  форм.  И  вина  за  это,  можно 
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сказать,  трагическое  недоразумение  лежит  не  столько  на  Энгельсе, 
сколько  на  последующих  комментаторах  и  защитниках  Марксовой 
теории  стоимости. 


*  *  * 

После  смерти  Энгельса  начался  новый  этап  в  интерпретации 
содержания  первого  отдела  I  тома  «Капитала»,  отразившийся 
на  трактовке  диалектического  метода  Маркса.  Этот  этап  был  не¬ 
посредственно  связан  с  критикой  теории  стоимости  Бем-Баверком. 
Трактовка  Энгельсом  содержания  первого  отдела  как  отраже¬ 
ния  исторически  предшествующей  капитализму  формы  товарного 
производства  заключает  в  себе  неразрешимое  логическое  про¬ 
тиворечие.  Если  фактические  отношения,  которые  служат  основой 
определения  стоимости  и  эквивалентного  обмена,  относятся  к  до¬ 
буржуазной  истории,  то  отсюда  не  следует  необходимость  и  до¬ 
казанность  объяснения  капитализма,  исходя  из  закона  опреде¬ 
ления  стоимости  трудом. 

Характеристика  начала  системы  «Капитала»  в  качестве  анализа 
«простого  товарного  производства»,  кроме  того,  закрывала  путь 
к  объяснению  внутренне  необходимой  связи  между  первым  и  вторым 
отделами.  В  таком  случае  эту  связь  можно  определить  лишь  как 
отражение  исторического  перехода  от  одного  предмета  (простого 
товарного  производства)  к  другому  предмету  (капитализму).  Но, 
как  известно,  в  «Капитале»  этот  переход  не  опосредствуется  анали¬ 
зом  истории  разложения  простого  товарного  производства  и  его 
превращения  в  капиталистическое  производство.  Поскольку  это  так, 
подобная  интерпретация,  будучи  последовательной,  неизбежно 
должна  была  бы  вести  к  признанию  того,  что  отсутствует  внутрен¬ 
няя  связь  между  первыми  двумя  отделами  «Капитала»,  а  следова¬ 
тельно,  между  начальными  и  завершающими  ступенями  эконо¬ 
мической  системы  Маркса.  Вследствие  этого  не  давался  ответ  на 
вопрос,  каким  реальным  явлениям  капитализма  соответствует  связь 
между  первым  отделом  первого  тома  и  III  томом  «Капитала». 

Утверждение,  что  первый  отдел  «Капитала»  соответствует 
условиям  добуржуазного  производства,  само  по  себе  не  является 
доказательством  истинности  трудовой  теории  стоимости.  Ведь 
и  применительно  к  добуржуазной  эпохе  тоже  встает  проблема 
соотношения  научной  абстракции  и  реальной  действительности. 
Абстрактное  (стоимость  в  первом  отделе)  вообще  нигде  не¬ 
посредственно  не  совпадает  с  конкретным.  И  применительно 
к  мелкотоварному  производству  необходимо  доказать,  как  опреде¬ 
ление  стоимости  трудом  согласуется  с  фактами  реальной  действи¬ 
тельности  того  времени.  Если  это  не  раскрыто,  то  рассматрива¬ 
емое  утверждение  не  является  научно  обоснованным  положением, 
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в  лучшем  случае  его  можно  считать  лишь  гипотезой.  Следователь¬ 
но,  трактовка  первого  отдела  «Капитала»  как  анализа  простого 
товарного  производства  не  решала  проблему,  а  лишь  переноси¬ 
ла  ее  из  буржуазной  в  добуржуазную  эпоху.  Иными  словами, 
она  требовала  того,  чтобы,  так  сказать,  дописать  «Капитал»  за 
Маркса,  дополнить  первый  отдел  анализом  докапиталистического 
товарного  производства  и  согласовать  его  с  действительными  исто¬ 
рическими  фактами  добуржуазной  эпохи.  Как  мы  увидим  в  дальней¬ 
шем,  такое  «дописывание»  стало  затем  преобладающим  способом 
преодоления  указанных  логических  противоречий. 

Поскольку  связь  между  стоимостью  и  ценой  производства 
(I  и  III  томов  «Капитала»)  рассматривалась  как  освобожден¬ 
ное  от  случайностей  логическое  отражение  исторического  процесса 
превращения  простого  товарного  производства  в  капиталистиче¬ 
ское,  постольку  требовалось  дать  анализ  этого  исторического  про¬ 
цесса.  В  этом  случае  необходимо  было  на  фактах  показать, 
как  это  пытался  сделать  Энгельс,  что  в  действительной  исто¬ 
рии  товары  первоначально  продавались  по  стоимости  (что  соответст¬ 
вовало  бы  первому  отделу  «Капитала»),  затем  произошло  ее  прев¬ 
ращение  в  рыночную  стоимость  и,  наконец,  в  цену  производства 
(III  том  «Капитала»).  Но  содержание  всех  трех  томов  «Капи¬ 
тала»  со  всей  очевидностью  свидетельствовало  о  том,  что  переход 
от  стоимости  (начало  I  тома)  к  цене  производства  (второй  отдел 
III  тома)  не  опосредствуется  анализом  исторического  процесса 
превращения  простого  товарного  производства  в  капиталистичес¬ 
кое.  Раз  такой  анализ  отсутствует,  то  связь  между  стоимостью 
и  ценой  производства  в  теоретической  системе  «Капитала»  не 
должна  рассматриваться  как  отражение  указанного  исторического 
процесса. 

Таким  анализом,  конечно,  не  являются  приводимый  Марксом 
в  III  томе  гипотетический  пример  общества,  в  котором  средства  про¬ 
изводства  принадлежат  рабочим,  и  его  ссылка  на  обмен  по  сто¬ 
имости  при  некоторых  добуржуазных  формах  производства.  Но 
именно  на  этой  небольшой  части  текста  третьего  тома  «Капитала» 
сосредоточил  свое  внимание  Бем-Баверк.  Маркс,  писал  он,  «разви¬ 
вает  мысль,  что  в  общественном  быту,  в  котором  капиталисти¬ 
ческое  производство  еще  не  господствует...  товары  в  самом  деле 
обменивались  бы  по  действительной  ценности.  Имея  в  виду,  что 
такие  условия  относятся  к  прошлому,  Маркс  считает  себя  вправе 
отверждать,  что  стоимость  не  только  теоретически,  но  и  исто¬ 
рически  есть  ргіиз  [первичное]  цен  производства»  .  Поскольку 
в  «Капитале»  средняя  норма  прибыли  является  не  исходным  пунк¬ 
том,  а  результатом,  то,  по  мнению  Бем-Баверка,  должны  быть  факты, 
которые  подтверждали,  что  до  выравнивания  прибыли  в  истори¬ 
ческом  прошлом  отрасли  с  низким  органическим  строением  прино- 
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сили  наибольшую  прибыль,  а  отрасли  с  высоким  органическим 
строением  —  наименьшую.  И  если  бы  было  так,  то  исторически 
капитализм  сперва  развивался  бы  там,  где  преобладает  живой 
труд  и  лишь  позднее  —  в  других  сферах.  Поскольку  соответству¬ 
ющих  фактических  подтверждений  в  «Капитале»  не  приводится, 
Бем-Баверк  делал  вывод,  что  закон  стоимости  не  имел  действи¬ 
тельного  господства  над  ценами  ни  в  первобытном  состоянии, 
ни  в  условиях  капитализма. 

Утверждение,  что  Маркс  начинает  объяснение  процесса  обра¬ 
зования  средней  прибыли  с  докапиталистической  эпохи,  не  соответ¬ 
ствует  истине.  Средняя  прибыль  в  системе  «Капитала»  предстает 
как  результат  сложных  экономических  процессов,  совершающихся 
при  капитализме,  которые  включают  в  себя  превращение  приба¬ 
вочной  стоимости  в  прибыль,  а  последней  —  в  среднюю  прибыль  в 
ходе  внутриотраслевой  и  межотраслевой  конкуренции.  Превращение 
стоимости  в  цену  производства  и  выступает  в  качестве  резуль¬ 
тата  указанного  процесса.  Такое  объяснение,  в  основе  которого 
лежит  переход  от  внутреннего,  скрытого  к  внешнему,  поверхностно¬ 
му  проявлению  существенных  отношений  капитализма,  не  нуждает¬ 
ся  в  непосредственном  подтверждении  фактами,  которые  доказывали 
бы,  что  стоимость  исторически  предшествовала  цене  производства 
и  средней  прибыли.  «Капитал»  Маркса  базируется  на  принципиаль¬ 
но  ином  методе,  чем  «исторический»  метод  Бем-Баверка.  Его 
невозможно  научно  опровергнуть  простыми  ссылками  на  какие- 
либо  исторические  факты  прошлого. 

Иное  дело,  если  исходить  из  того,  что  соотношение  между 
стоимостью  и  ценой  производства  отражает  связь  между  двумя 
различными  историческими  ступенями  развития  товарного  произ¬ 
водства.  В  таком  случае  действительно  требуются  соответству¬ 
ющие  исторические  доказательства.  С  этой  точки  зрения  критика 
Бем-Баверка  не  была  лишена  известного  основания.  И  ответить 
на  эту  часть  критического  выступления  Бем-Баверка  можно  было 
лишь  опирающимся  на  факты  научным  анализом  исторического 
процесса  превращения  мелкотоварного  производства  в  капита¬ 
листическое.  Вместо  доказательства  фактами  истории  защита 
теории  Маркса  от  критики  Бем-Баверка  пошла  по  пути  ссылок 
на  абстрактный  принцип,  согласно  которому  теоретическое  (логи¬ 
ческое)  есть  отражение  исторического.  Это  явственно  обнару¬ 
живалось  в  брошюре  Г ильфердинга  «Бем-Баверк  как  критик 
Маркса». 

Утверждая,  что  Маркс  рассматривает  превращение  стоимости 
в  цену  производства  как  «исторический  процесс»,  Гильфердинг 
доказывал  это  ссылкой  на  абстрактный  принцип  познания.  «Соглас¬ 
но  диалектическому  методу, —  писал  он, —  историческое  развитие 
всюду  идет  параллельно  с  развитием  понятий,  так  что  развитие 
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общественных  производительных  сил  выступает  то  в  исторической 
его  реальности,  то  как  отражение  ее  в  системе  понятий.  Этот 
именно  параллелизм  содержит  в  себе  наиболее  строгое  эмпири¬ 
ческое  доказательство  правильности  теории» 40.  Подобная  аргу¬ 
ментация  совершенно  неудовлетворительна.  Ведь  требовалось  дока¬ 
зать,  что  превращение  стоимости  в  цену  производства  отражает 
исторический  процесс.  Это  предполагает  исследование  соответству¬ 
ющих  ступеней  истории.  Вместо  этого  Гильфердинг  просто  утвер¬ 
ждал,  что  имеется  параллелизм  в  развитии  понятий  и  истории. 
Следовательно,  то,  что  требовалось  доказать,  выступало  как  осно¬ 
вание  доказательства.  Налицо  тавтология,  действительное  доказа¬ 
тельство  вообще  отсутствовало.  Тем  более  здесь  нет  никакого 
«строго  эмпирического  доказательства»,  поскольку  отсутствует  ана¬ 
лиз  фактов  действительной  истории. 

В  дальнейшем  изложении  Гильфердинг  несколько  конкретизи¬ 
ровал  свою  интерпретацию  начала  «Капитала».  В  отличие  от  Эн¬ 
гельса  «простое  товарное  производство»  он  трактует  не  только  как 
исторический  предшественник  капитализма,  но  и  как  «теоре¬ 
тически  исходный  пункт»  дальнейшего  анализа  буржуазного  об¬ 
щества.  В  «Капитале»,  как  утверждал  Гильфердинг,  простое  товар¬ 
ное  производство,  при  котором  совершается  «обмен  товаров  по 
их  стоимости,  с  одной  стороны,  образуется  лишь  теоретически 
исходный  пункт  для  дальнейшего  анализа,  с  другой  стороны,  яв¬ 
ляется  господствующим  для  известной  исторической  фазы  товар¬ 
ного  производства»  41 .  Перед  нами  одна  из  утвердившихся  в  сов¬ 
ременной  литературе  интерпретаций  первого  отдела  I  тома  «Ка¬ 
питала». 

Почему  общество  простых  товаропроизводителей  должно  состав¬ 
лять  исходный  пункт  исследования  капитализма?  Ответ  на  этот  су¬ 
щественный  вопрос  Гильфердинг  связывал  с  «общей  основой» 
простого  и  капиталистического  товарного  производства:  разделени¬ 
ем  труда  и  частной  собственностью.  Но  если  по  отношению  к  разде¬ 
лению  труда  можно  хотя  бы  формально  вести  речь  об  общих  чертах 
простого  товарного  производства  и  капитализма  (реально  капи¬ 
тализм  предполагает  новый  исторический  тип  разделения  труда), 
по  признаку  собственности  капитализм  и  простое  товарное  про¬ 
водство  не  подводятся  под  одну  и  ту  же  общественную  форму, 
івестно,  что  Маркс  определял  частную  собственность,  основанную 
своем  труде,  и  частную  собственность,  основанную  на  эксплу- 
ации  наемного  труда,  как  два  совершенно  различных  рода  собст- 
нности.  И  эти  две  исторически  различные  формы  сводились 
ільфердингом  в  одну  общую  категорию.  При  отвлечении  от  ука- 
нного  различия  получалась  чисто  субъективная  абстракция,  ко¬ 
рой  в  реальной  жизни  ничто  не  соответствует.  «Общая  осно- 
-  товарного  производства»,  как  она  определялась  Гильфердингом, 
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не  могла  поэтому  составлять  теоретически  исходный  пункт  объяс¬ 
нения  ни  капитализма,  ни  мелкотоварного  производства. 

По  существу,  эти  «общие  основы»  оставались  фразой.  Реально 
Гильфердинг  трактовал  «простое  товарное  производство»  как  об¬ 
щество,  в  котором  средства  и  продукты  производства  принадлежат 
трудящимся  как  равным  и  независимым  производителям,  т.  е.  это 
есть  общество  с  господством  мелкотоварных  отношений.  Как  же 
можно  было  такое  общество  вместе  с  тем  представлять  как  ис¬ 
ходный  пункт  для  дальнейшего  анализа  капитализма?  Г ильфердинг, 
однако,  не  замечал  этого  противоречия.  Превратив  сначала  «об¬ 
щие  основы»  в  мелкотоварное  производство,  он  рассматривал 
затем  капитализм  как  «высшую  модификацию»  последнего.  Но 
капитализм  не  модифицирует,  а  упраздняет  мелкотоварное  произ¬ 
водство,  возникает,  по  выражению  Маркса,  на  его  могиле. 

Как  «высшая  модификация»  мелкотоварного  производства  ка¬ 
питализм,  согласно  Гильфердингу,  видоизменяет  проявление  закона 
стоимости:  обмен  по  стоимости  (основой  которого  является  ра¬ 
венство  трудовых  затрат)  заменяется  обменом  по  ценам  произ¬ 
водства  (в  его  основе  —  равенство  прибыли).  Связь  между  стои¬ 
мостью  и  ценой  производства  представлялась,  следовательно,  как 
отражение  исторического  процесса  превращения  мелкотоварного 
производства  в  капиталистическое.  Это  превращение  связывалось 
Гильфердингом  с  переходом  от  «докапиталистической»  конкурен¬ 
ции,  которая  вызывает  выравнивание  индивидуальных  стоимостей 
в  одну  рыночную  стоимость,  к  «специфически  капиталистической» 
конкуренции,  вызывающей  превращение  рыночной  стоимости  в  цену 
производства.  Тем  самым  было  положено  начало  привнесению 
в  первый  отдел  I  тома  «Капитала»  таких  категорий  («рыночная 
стоимость»,  «докапиталистическая  конкуренция»),  которых  нет  и 
быть  не  может  в  соответствующем  тексте  сочинения  Маркса. 

Таким  образом,  у  Гильфердинга  тезис  о  «простом  товарном 
производстве»  как  теоретически  исходном  пункте  анализа  капи¬ 
тализма  не  получил  научного  обоснования.  Его  доказательство  све¬ 
лось  к  словесным  заверениям  и  произвольной  абстракции  «общих  ос¬ 
нов»  товарного  производства  (в  позднейшей  литературе  эти  общие 
основы  трансформировались  в  «товарное  производство  вообще»). 
«Простое  товарное  производство»  по  своему  объективному  со¬ 
держанию  осталось  абстракцией,  тождественной  исторически  пред¬ 
шествующему  капитализму  мелкотоварному  производству.  Такая 
интерпретация  вела,  по  существу,  к  вульгаризации  метода  «Капи¬ 
тала».  Начало  системы  «Капитала»  как  абстрактное,  простое  стало 
превращаться  в  нечто  конкретное,  в  мелкотоварное  производство. 
В  известном  смысле  это  был  логически  последовательный  шаг:  если 
здесь  «простое  товарное  производство»  тождественно  мелкотовар¬ 
ному,  то  должна  быть  представлена  вся  система  отношений,  необ- 
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ходимых  для  его  реального  функционирования.  Наиболее  отчетли¬ 
вое  выражение  линия  на  привнесение  в  первый  отдел  «Капитала» 
всего  того,  что  характерно  для  простого,  а  по  существу,  мелкотовар¬ 
ного  производства,  получила  в  20-х  гг.,  на  наш  взгляд,  в  книге 
советского  экономиста  И.  И.  Рубина  «Очерки  по  теории  сто¬ 
имости  Маркса»  42. 

В  этой  работе  «простое  товарное  производство»  изображалось 
не  как  исторический  предшественник,  а  как  «одна  из  сторон» 
капитализма,  только  как  отношение  между  товаропроизводителя¬ 
ми.  Это  избавляло  от  необходимости  объяснения  того,  каким 
образом  в  «Капитале»  Маркса  отражен  переход  от  добуржуаз- 
ного  к  капиталистическому  товарному  производству.  Достоинство 
этой  интерпретации  заключалось  в  том,  что  содержание  пер¬ 
вого  отдела  «Капитала»  рассматривалось  как  начальная  сту¬ 
пень  анализа  только  «капиталистического  хозяйства».  Что  ка¬ 
сается  конкретного  содержания  «простого  товарного  производства», 
то  в  него  Рубин  включал  все  совокупности  отношений  и  эко¬ 
номических  форм,  необходимых  для  функционирования  этого  об¬ 
щества  «равных  товаропроизводителей»,  включая  эквивалентный 
обмен  между  ними  по  рыночной  стоимости.  Это  привнесение  ры¬ 
ночной  стоимости  в  начало  I  тома  «Капитала»  находилось  в  яв¬ 
ном  противоречии  с  тем  фактом,  что  образование  рыночной 
стоимости  исследуется  Марксом  в  III  томе  его  сочинения. 

Верно  отмечая,  что  отождествление  диалектики  с  историзмом 
является  вульгаризацией  диалектического  метода,  Рубин  свел  диа¬ 
лектику  экономических  категорий  к  субъективным  приемам  «по¬ 
степенного  усложнения»,  происходящих  в  голове  исследователя, 
который  на  первых  ступенях  анализа  абстрагируется  от  каких-то 
отношений,  а  на  последующих  ступенях  теоретической  системы 
вводит  их  в  сферу  своего  рассмотрения.  Как  и  его  предшествен¬ 
ники,  Рубин  не  заметил  того;  что  диалектика  «Капитала»  отра¬ 
жает  внутреннюю  объективную  диалектику  процессов  капиталисти¬ 
ческого  производства  и  обращения.  Вместе  с  тем  он  утверждал,  что 
связь  между  стоимостью  и  ценой  производства  не  отражает  историю 
превращения  добуржуазного  товарного  производства  в  капитали¬ 
стическое. 

В  начале  30-х  гг.  на  экономическую  литературу  стали  влиять 
зличные  ненаучные  факторы.  В  результате  в  ней  утвердилась 
храняющаяся  до  сих  пор  трактовка  «логического»  как  отражения 
сторического».  Но  в  отличие  от  определения  «простого  товар- 
то  производства»  как  исторического  предшественника  капитализ- 
и  данного  в  свое  время  Энгельсом,  оно  стало  рассматриваться 
ономистами  также  как  исходная  «теоретическая  модель»  капи- 
лизма.  Этот  результат  истории  интерпретации  первого  отдела 
гома  «Капитала»  и  диалектического  метода  Маркса  лучше  всего 
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прослеживается  по  известным  комментариям  Д.  И.  Розенберга 
к  «Капиталу»  Маркса  43. 

Примечательно,  что  в  «Комментариях»,  вышедших  в  1929  г., 
Розенберг,  подобно  Рубину,  определял  простое  товарное  произ¬ 
водство  лишь  как  теоретическую  абстракцию,  которая  отражает 
один  из  признаков  капитализма,  и  не  рассматривал  его  в  ка¬ 
честве  исторического  предшественника  капиталистического  хо¬ 
зяйства.  Но  в  последующих  изданиях  «Комментариев»  был  совер¬ 
шен,  можно  сказать,  поворот  на  180  градусов.  Простое  товар¬ 
ное  производство  стало  трактоваться  им  не  только  в  теоретическом, 
но  и  в  историческом  смысле.  Произошло  возвращение  к  той 
двойственной  интерпретации,  которая  в  свое  время  была  дана 
Гильфердингом.  Розенберг  направил  все  свои  усилия  на  то,  чтобы 
возможно  полнее  раскрыть  «исторический  смысл»  простого  то¬ 
варного  производства.  Под  его  пером  «историческое»  не  только 
стало  отождествляться  с  диалектикой,  но  и  смешиваться  с  эмпи¬ 
рической  действительностью,  с  анализом  фактов  исторически  сло¬ 
жившегося  общества  44. 

В  30-е  гг.  вопрос  о  «простом  товарном  производстве»  приоб¬ 
рел  острый  политический  характер,  стал  непосредственно  связы¬ 
ваться  с  решением  практических  проблем  построения  социализма. 
Так,  А.  Реуэль,  критикуя  Рубина  за  отрыв  логического  от  истори¬ 
ческого,  писал,  что  отказ  от  характеристики  теоретической  систе¬ 
мы  «Капитала»  как  отражения  исторического  процесса  превращения 
простого  товарного  производства  в  капиталистическое  «исключает 
даже  постановку  вопроса  перехода  от  капитализма  к  социа¬ 
лизму»  45.  С  разгромом  школы  Рубина  был  положен  конец  попыткам 
научного  подхода  к  интерпретации  I  отдела  «Капитала»  и  уяснению 
диалектического  метода  Маркса.  Иначе  оно  и  не  могло  быть  в  той 
антинаучной  атмосфере,  которая  существовала  в  30 — 50-х  гг.  К  со¬ 
жалению,  и  в  последние  десятилетия  основная  масса  политэконо¬ 
мов  и  философов  продолжала  находиться  под  определяющим  воз¬ 
действием  результатов  «дискуссий»  30-х  гг. 

При  этом  предполагалось,  как  нечто  само  собой  разумеющееся, 
что  взгляды  Энгельса  полностью  совпадают  со  взглядами  Маркса, 
а  его  интерпретации  и  комментарии  являются  такими,  как  если  бы 
они  были  сделаны  самим  Марксом.  Но  такая  предпосылка  заве¬ 
домо  лишена  истины.  Тем  самым  объективно  умаляется  самосто¬ 
ятельность  Энгельса  как  выдающейся  личности,  вместе  с  тем  при¬ 
нижается  влияние  самого  Маркса  на  последующую  историю  марк¬ 
систской  мысли. 

В  60 — 70-х  гг.  соответствующей  интерпретации  метода  «Капита¬ 
ла»  был  придан  развернутый,  систематический  характер.  Среди  фи¬ 
лософских  работ  такого  рода,  оказавших  большое  и  в  значительной 
мере  отрицательное  влияние  на  современных  политэкономов,  сле- 
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дует  назвать  прежде  всего  вышедшую  в  1960  г.  книгу  Э.  В.  Ильен¬ 
кова  «Диалектика  абстрактного  и  конкретного  в  «Капитале»  Марк¬ 
са».  В  этой  книге  «основной  принцип  диалектики»  выражен  следую¬ 
щим  образом:  «Логическое  развитие  категорий,  в  форме  которого 
совершается  построение  системы  науки,  должно  совпадать  с  истори¬ 
ческим  развитием  предмета,  как  отражение  с  отражаемым.  Сама 
последовательность  категорий  должна  воспроизводить  реальную 
историческую  последовательность,  в  которой  протекает  процесс 
формирования  предмета  исследования,  процесс  складывания  его 
структуры»  46.  Даже  в  работе  В.  А.  Вазюлина,  от  внимания  кото¬ 
рого  не  ушло  существенное  различие  между  Марксом  и  Энгельсом 
в  понимании  соотношения  между  теорией  и  историей  исследу¬ 
емого  предмета,  рассматривается  несколько  «типов»  соотношения 
логического  и  исторического  и  делается  такой  общий  вывод: 
«Содержание  в  логическом  исторического,  хотя  и  в  преобразован¬ 
ном  виде,  дает  возможность  К.  Марксу  сопоставлять  логическое 
движение  мысли,  отображающее  предмет,  с  действительным  исто¬ 
рическим  процессом  его  развития» 47 .  При  этом  сопоставление 
современности  с  прошлым  трактуется  им  как  необходимый  принцип 
диалектического  рассмотрения  предмета,  что  равнозначно  призна¬ 
нию  непознаваемости  исторически  сложившейся  экономики  бур¬ 
жуазного  общества  без  анализа  его  истории. 

Между  тем  теоретическая  система  «Капитала»  Маркса  в  ее 
чистом  виде  отражает  только  и  исключительно  внутреннюю 
объективную  диалектику  процессов  капиталистического  произ¬ 
водства  и  обращения  в  условиях  экономически  зрелого  буржуаз¬ 
ного  общества.  В  рассмотрении  предмета  как  «субъекта»  объек¬ 
тивных  экономических  процессов,  в  результате  которых  совершает¬ 
ся  становление  и  превращение  всех  внутренне  свойственных  ка¬ 
питализму  экономических  форм,  и  заключается  «диалектическая 
логика»  «Капитала»  Маркса  48.  И  для  ее  реализации  нет  безуслов¬ 
ной  необходимости  обращения  к  отображению  исторического  ге¬ 
незиса  капиталистического  способа  производства. 

Что  касается  собственно  «исторического»,  то  оно  получило 
в  «Капитале»  отражение,  во-первых,  в  форме  особых  ретроспек¬ 
тивных  очерков  (анализ  первоначального  накопления  капитала, 
истории  купеческого  и  ростовщического  капитала,  генезиса  капи¬ 
талистической  земельной  ренты),  во-вторых,  в  форме  сочетания 
с  теоретическим  исследованием  (анализ  мануфактуры,  истории  фаб¬ 
рики,  рабочего  дня),  в-третьих,  в  форме  выяснения  объективных 
исторических  тенденций  развития  зрелого  капиталистического  спо¬ 
соба  производства,  общим  выражением  которых  является  эко¬ 
номический  закон  движения  современного  Марксу  буржуазного  об¬ 
щества  (сюда  относится  выяснение  исторической  тенденции  ка¬ 
питалистического  накопления,  внутренних  противоречий  закона  тен- 
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денции  нормы  прибыли  к  понижению,  зарождение  экономически 
переходных  к  новому  обществу  форм,  т.  е.  все  то,  что  характе¬ 
ризует  процесс  «самоотрицания»  капитала)  49.  Нет  никакой  необ¬ 
ходимости  в  том,  чтобы  искусственно  усложнять  это  простое  и 
отчетливо  выраженное  в  «Капитале»  соотношение  между  «логи¬ 
ческим»  и  «историческим». 

Активным  проповедником  «единства»  (хотя  не  только  Маркс, 
но  и  Энгельс  не  употребляли  этот  термин  применительно  к  рас¬ 
сматриваемому  случаю)  логического  и  исторического  как  основно¬ 
го  принципа  метода  политической  экономии  стала  «школа  Цаго- 
лова»,  которая  пыталась  построить  на  его  основе  теоретическую 
систему  социалистической  экономики,  но  зашла  в  тупик,  будучи 
не  в  силах  согласовать  свою  теорию  с  фактами  истории  и  совре¬ 
менной  экономической  действительности. 

Необходимым  условием  исторического  доказательства  Энгельс 
считал  изучение  соответствующих  фактов  прошлого.  Примечателен 
в  этом  отношении  такой  пример.  На  основании  анализа  товара 
и  простого  товарного  обращения  Маркс  в  I  томе  «Капитала»  выска¬ 
зал  предположение,  что  исторически  первоначальное  развитие  про¬ 
дукта  в  товар  совершилось  в  сфере  меновых  отношений  между 
общинами.  «Тогда,  в  1865  г., —  писал  Энгельс  в  одном  из  приме¬ 
чаний  к  III  тому  «Капитала», —  это  было  только  «мнением»  Маркса. 
Теперь,  после  обширных  исследований  первобытной  общины,  начи¬ 
ная  с  Маурера  и  кончая  Морганом,  это  —  едва  ли  кем-либо  ос¬ 
париваемый  факт»  50.  И  сам  он  стремился  следовать  этому  правилу. 
Для  современных  толкователей  «единства»  логического  и  истори¬ 
ческого,  как  правило,  исторические  факты  не  имеют  никакого  зна¬ 
чения. 

Манипулирование  соотношением  логического  и  исторического 
превратилось  в  схему,  пользуясь  которой  можно  обосновывать 
любую  теорию,  не  обращая  внимания  на  факты  истории.  Для 
иллюстрации  приведем  одно  высказывание  представителя  этого  на¬ 
правления:  «Вопрос  о  доле  старого  капитализма  в  современном  ка¬ 
питализме  для  характеристики  монополистического  капитализма 
как  надстройки  не  имеет  ровно  никакого  значения.  Монополисти¬ 
ческий  капитализм  как  экономическая  надстройка  над  капи¬ 
тализмом  является  не  исторической,  а  логической,  теоретической 
характеристикой  монополистического  капитализма.  Она  верна,  даже 
если  не  останется  ни  одного  капиталиста,  не  входящего  не¬ 
посредственно  в  систему  монополий...  Поэтому  ленинская  характе¬ 
ристика  империализма  как  надстройки  над  домонополистическим 
капитализмом  не  носит  исторического  характера»  51 .  Если  исто¬ 
рические  факты  противоречат  теории  («логическому») ,  тем  хуже  для 
фактов.  Таков  неизбежный  финал  подобной  интерпретации  Маркса, 
Энгельса,  Ленина. 
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Содержание  «Капитала»  Маркса  неразрывно  связано  с  примене¬ 
нием  в  нем  диалектико-материалистического  метода  исследования 
капиталистического  способа  производства.  Поэтому  понимание  и  ин¬ 
терпретация  этого  метода  как  при  жизни  Маркса,  так  и  в  осо¬ 
бенности  после  его  смерти  оказывали  существенное  влияние 
на  последующую  историю  политической  экономии.  Маркс  не  раз 
подчеркивал,  что  впервые  примененный  им  к  экономическим  воп¬ 
росам  метод  исследования  затрудняет  понимание,  и  прежде  всего 
первых  глав,  его  сочинения.  Имея  в  виду  книгу  «К  критике  поли¬ 
тической  экономии»,  он  отмечал,  что  «даже  хорошие  головы  не 
совсем  верно  понимают  предмет»  52.  Хотя  Маркс  считал,  что  науч¬ 
ные  попытки  революционизирования  науки  не  могут  быть  действи¬ 
тельно  популярными,  и  следовал  этому  принципу,  он  тем  не  менее 
прилагал  большие  усилия  к  тому,  чтобы  сделать  содержание  и 
метод  «Капитала»  доступными  пониманию  возможно  более  широко¬ 
го  круга  читателей.  Однако  на  исторические  судьбы  теории,  изло¬ 
женной  в  «Капитале»,  оказывали  большое  влияние  недоразумения, 
проистекавшие  из  непонимания  применяемого  Марксом  метода 
экономического  исследования. 


*  *  * 

Из  наследия  Энгельса  после  его  смерти  в  политической  эконо¬ 
мии  использовалась  главным  образом  трактовка  соотношения  меж¬ 
ду  логическим  и  историческим.  И  в  то  же  время  не  придавалось 
должного  значения  тем  теоретическим  положениям  Энгельса,  ко¬ 
торые  конкретизировали  и  развивали  экономическое  учение  Маркса 
на  основе  исследования  новых  явлений  и  отношений  и  тем  самым 
в  той  или  иной  форме  составляли  посредствующее  звено  между 
«Капиталом»  и  современностью. 

Энгельс  конкретизировал  некоторые  категории  «Капитала»  с 
точки  зрения  тех  их  форм,  в  каких  они  выступают  в  эмпирически 
данной  экономической  действительности  и  в  процессе  истори¬ 
ческого  развития  капитализма.  Большое  внимание  в  работах  Эн¬ 
гельса  уделялось  анализу  положения  рабочего  класса.  Существен¬ 
ное  значение  имело  рассмотрение  некоторых  законов,  регулирую¬ 
щих  движение  заработной  платы.  Как  показывал  Энгельс,  реаль¬ 
но  величина  заработной  платы  не  сводится  к  лассалевскому  «же¬ 
лезному  закону»  минимума  жизненных  средств.  Регулирующие  ее 
законы  сложны  и  эластичны.  Действительные  размеры  заработной 
платы  под  влиянием  ряда  факторов  могут  быть  выше  или  ниже  стои¬ 
мости  рабочей  силы.  Данная  Энгельсом  трактовка  законов  заработ¬ 
ной  платы  позволила  вести  успешную  борьбу  против  упрощен¬ 
ного  понимания  экономической  теории  Маркса  и  ее  применения 
к  решению  практических  проблем  рабочего  движения. 
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Важнейший  фактор,  определяющий  действительный  уровень  за¬ 
работной  платы,  Энгельс  видел  в  борьбе  рабочих,  организованных  в 
профсоюзы,  против  капитала.  Вместе  с  тем  он  считал,  что  борьба 
рабочих  с  помощью  профсоюзов  за  повышение  заработной  платы 
должна  быть  не  самоцелью,  а  лишь  средством  достижения  более 
высокой  цели  —  полного  уничтожения  системы  наемного  труда, 
для  чего  необходима  организация  не  отдельных  профессий,  а  ра¬ 
бочего  класса  как  единого  целого. 

Для  научного  объяснения  современного  буржуазного  общества 
сохраняют  актуальность  работы  Энгельса,  в  которых  анализирова¬ 
лось  положение  рабочего  класса  в  конце  XIX  в.  Имея  в  виду  из¬ 
данную  им  в  1845  г.  книгу  «Положение  рабочего  класса  в  Англии», 
Энгельс  в  1886  г.  писал:  «Описанное  в  этой  книге  положение  ве¬ 
щей,  поскольку  оно  касается  Англии,  в  настоящее  время  во  многих 
отношениях  принадлежит  прошлому» 53.  Теперь  такой  подход 
всецело  применим  и  к  оценке  положения  рабочего  класса  не 
только  в  конце  XIX  в.,  но  и  в  середине  XX  в. 

В  «Капитале»  Маркса  специально  не  анализировалась  «вторич¬ 
ная»  эксплуатация,  которой  подвергаются  рабочие  как  покупатели 
предметов  потребления.  Энгельс  особо  касается  названной  проб¬ 
лемы  прежде  всего  в  связи  с  критикой  взглядов  Прудона.  По  от¬ 
ношению  к  розничному  торговцу,  домовладельцу  и  т.  п.  рабочий, 
как  писал  Энгельс,  выступает  как  покупатель,  как  владелец 
денег,  а  не  как  продавец  рабочей  силы.  С  этой  стороны  рабочий 
не  отличается  от  других  лиц,  покупающих  или  арендующих  жиз¬ 
ненные  средства,  в  том  числе  —  от  мелкой  буржуазии.  Отношение 
между  рабочим  и  домовладельцем  есть  «простая  продажа».  Ра¬ 
бочий  как  съемщик  или  покупатель  жилища  принципиально  отли¬ 
чается  от  самого  себя  как  продавца  рабочей  силы  и  созидателя 
прибавочной  стоимости.  В  этом  случае,  по  определению  Энгельса, 
имеет  место  обычная  торговая  сделка,  которая  совершается  соглас¬ 
но  экономическим  законам,  регулирующим  продажу  товаров  вообще. 
Покупка  рабочими  жилищ  не  превращает  их  в  капиталистов.  Но, 
не  становясь  капиталистами,  они  перестают  быть  пролетариями. 
Идеи  Энгельса,  касающиеся  последствий  изменения  имуществен¬ 
ного  положения  рабочих  и,  в  частности,  удовлетворения  их  жи¬ 
лищных  потребностей,  весьма  актуальны.  Они  помогают  найти  вер¬ 
ный  путь  к  объяснению  не  только  материального,  но  и  классового 
положения  рабочих  в  условиях  современного  капитализма. 

Вместе  с  тем  им  была  отмечена  эволюция  класса  капиталистов, 
его  превращение  из  класса  необходимого  в  класс  экономически 
излишний.  Это  превращение  Энгельс,  как  и  Маркс,  связывал  с  из¬ 
менением  роли  капиталистов  в  действительном  процессе  произ¬ 
водства  и  обращения  капитала.  Пока  капиталисты  в  качестве  фаб¬ 
рикантов  выполняли  функцию  руководителей  общественного  произ- 
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водства,  они,  по  определению  Энгельса,  были  необходимым  клас¬ 
сом  общества.  Акционерные  компании,  дела  которых  ведут  наемные 
лица,  существенно  изменили  положение.  Имея  в  виду  акционерные 
общества,  Энгельс  в  начале  80-х  гг.  писал:  «...В  действительности 
капиталисты,  собственники  этих  огромных  предприятий,  не  выпол¬ 
няют  никакого  другого  дела,  кроме  получения  каждые  полгода 
денег  по  купонам  на  дивиденды.  Социальная  функция  капиталиста 
перешла  здесь  в  руки  служащих,  получающих  заработную  плату; 
а  капиталист  продолжает  класть  в  карман  в  виде  дивидендов  воз¬ 
награждение  за  эти  функции,  хотя  он  перестал  их  выполнять»  54. 
Вследствие  этого  отпала  и  внешняя  видимость  прибыли,  как  платы 
за  управление,  поскольку  капиталист  не  руководит  производством. 
Таким  образом,  развитие  самой  системы  капиталистического  про¬ 
изводства  привело  к  тому,  что  капиталисты  превратились  в  из¬ 
лишний  общественный  класс,  который  не  способен  управлять 
системой  производительных  сил,  выросших  в  рамках  буржуазного 
общества.  Это  доказывает,  что  управление  производством  может 
осуществляться  без  вмешательства  класса  капиталистов.  Последу¬ 
ющее  историческое  развитие  всецело  подтвердило  вывод  Энгельса. 
Эта  существенная  сторона  исторического  развития  буржуазного 
общества  не  получила  в  марксистской  литературе  должного  ос¬ 
вещения.  Внимание  односторонне  было  сконцентрировано  на  упро¬ 
щенной  и  схоластической  критике  теории  «революции  управ¬ 
ляющих». 

С  именем  Энгельса  связан  научный  анализ  проблемы  экономи¬ 
ческой  монополии  в  тех  ее  формах,  в  каких  она  стала  обнаруживать¬ 
ся  в  последние  десятилетия  прошлого  века.  В  80-е  гг.  вопрос  о  со¬ 
отношении  между  монополией  и  конкуренцией  рассматривался  им 
прежде  всего  в  связи  с  протекционизмом  и  свободой  торговли 
на  мировом  рынке.  Маркс  согласно  своему  первоначальному  плану 
предполагал,  как  известно,  написать  особую  книгу  о  мировом  рын¬ 
ке.  Но  эта  работа  не  была  подготовлена.  В  «Капитале»  освещены 
лишь  отдельные  моменты,  относящиеся  к  внешней  торговле  и 
мировому  рынку.  Эти  вопросы  были  затронуты  в  поздних  работах 
Энгельса. 

Для  Маркса,  как  и  для  классиков  буржуазной  политической 
экономии,  свободная  торговля  —  необходимое  условие  развития 
капиталистического  способа  производства.  В  связи  с  анализом 
первоначального  накопления  капитала  Маркс  определил  протек¬ 
ционизм  как  искусственное  средство  «фабриковать  фабрикантов», 
насильственно  ускорять  переход  от  старого  к  новому  способу 
производства.  Исходя  из  конкретных  условий  первой  половины 
XIX  в.,  Маркс  обосновал  вывод,  что  «покровительственная  система 
способствует  развитию  свободной  конкуренции  внутри  страны»  55. 

В  написанном  в  1888  г.  предисловии  к  американскому  изданию 
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брошюры  Маркса  «Речь  о  свободе  торговли»  Энгельс  показал,  что 
необходимость  перехода  от  протекционизма  к  свободе  торговли 
определяется  законами  капиталистического  производства  и  обра¬ 
щения,  поскольку  национальная  промышленность,  завоевав  внутрен¬ 
ний  рынок,  неизбежно  стремится  к  вывозу  товаров  за  границу, 
на  мировой  рынок.  «Таким  образом,  переход  от  внутренней  тор¬ 
говли  к  экспортной  становится  вопросом  жизни  или  смерти 
для  соответствующих  отраслей  промышленности,  но  им  проти¬ 
востоят  установленные  права  и  определенные  интересы  других, 
которым  протекционизм  представляется  пока  более  надежным  и  бо¬ 
лее  выгодным,  чем  свобода  торговли.  Тогда  наступает  продолжи¬ 
тельная  и  упорная  борьба  между  фритредерами  и  протекционис¬ 
тами...»  56  Эта  общая  закономерность  развития  промышленного  ка¬ 
питализма,  как  отмечал  Энгельс,  реализуется  с  известными  осо¬ 
бенностями,  обусловленными  степенью  развития  капитализма  в  со¬ 
ответствующих  странах.  В  свое  время  Англия  сравнительно  легко 
перешла  от  протекционистской  системы  к  свободе  торговли  бла¬ 
годаря  тому,  что  ее  промышленность  могла  противостоять  иностран¬ 
ной  конкуренции.  Но  ни  одна  другая  страна,  считал  Энгельс,  не  мо¬ 
жет  перейти  к  свободной  торговле  при  таком  положении,  вследствие 
чего  протекционизм,  являясь  для  них  средством  защиты  от 
иностранной  конкуренции,  вместе  с  тем  порождает  тенденцию  к 
образованию  монополий. 

В  этой  связи  Энгельс  обращал  внимание  на  две  формы  образо¬ 
вания  монополий.  Некоторые  промышленные  монополии  возникли 
как  результат  процесса,  вполне  соответствующего  «законам  ка¬ 
питалистического  производства»  5/.  Образование  других  монополий 
он  связывал  с  покровительственной  системой,  которая  ограждала 
соответствующие  отрасли  от  иностранной  конкуренции.  Возникно¬ 
вение  трестов  в  покровительствуемых  отраслях  промышленности 
свидетельствовало  об  изменении  самого  характера  протекционизма, 
о  его  превращении  в  средство  защиты  производителя  от  внутреннего 
потребителя. 

Если  Маркс,  исходя  из  английских  условий  40-х  гг.,  считал, 
что  протекционизм  соответствует  развитию  свободной  конкурен¬ 
ции  внутри  страны,  то  Энгельс,  применительно  к  более  позднему 
этапу  истории  капитализма,  показал,  каким  образом  протекци¬ 
онизм  благоприятствует  смене  свободной  конкуренции  монополией. 
Последующее  историческое  развитие  подтвердило  закономерный  ха¬ 
рактер  связи  между  протекционистской  системой  и  процессом  мо¬ 
нополизации  капиталистического  производства. 

Соответственно  изменению  соотношения  между  свободной  тор¬ 
говлей  и  протекционизмом  Энгельс  более  конкретно  определял  от¬ 
ношение  социалистов  к  этому  вопросу.  Маркс  в  1848  г.  выска¬ 
зался  в  принципе  за  свободу  торговли  как  за  более  прогрессивную 
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систему  58.  Энгельс  спустя  сорок  лет  после  этого  сформулировал 
следующее  положение:  «Вопрос  о  свободе  торговли  и  протекцио¬ 
низме  вращается  целиком  в  пределах  современной  системы  капи¬ 
талистического  производства  и  потому  не  представляет  непосред¬ 
ственного  интереса  для  нас,  социалистов,  стремящихся  к  устра¬ 
нению  этой  системы»  59. 

Впоследствии  высказанные  Энгельсом  мысли  о  процессе  обра¬ 
зования  монополий  получили  дальнейшую  конкретизацию  и  более 
обобщенное  теоретическое  выражение.  Исходя  из  анализа  новых 
явлений  и  соответствующих  научных  выводов  «Капитала»  Маркса, 
Энгельс  охарактеризовал  начало  того  исторического  перелома  в 
развитии  капитализма,  который  был  обусловлен  ростом  концентра¬ 
ции  и  централизации  капитала  и  превращением  акционерных 
обществ  в  господствующую  форму  капиталистического  произ¬ 
водства. 

Исследование  внутренней  структуры  капиталистического  произ¬ 
водства  в  «Капитале»  Маркса  покоится  на  предпосылке,  что 
формой  крупного  производства  в  промышленности  является  отдель¬ 
ная  фабрика,  связанная  с  другими  капиталистическими  предприя¬ 
тиями  лишь  через  рынок,  сферу  обращения.  В  III  томе  своего 
сочинения  Маркс,  основываясь  на  анализе  экономических  явлений 
середины  XIX  в.,  когда  акционерные  общества  еще  не  стали  господ¬ 
ствующей  формой  производства,  показывал,  что  с  образованием  таких 
обществ  капитал  приобретает  «непосредственную  форму  обществен¬ 
ного  капитала»,  а  прибыль  —  «чистую  форму  процента».  Маркс 
пришел,  таким  образом,  к  выводу  о  развитии  в  рамках  буржу¬ 
азного  общества  такой  формы  крупных  предприятий,  которая 
является  «переходным  пунктом  к  новой  форме  производства». 
Энгельс  в  связи  с  приведенными  выше  мыслями  Маркса  сделал 
в  III  томе  «Капитала»  краткое  добавление,  в  котором  в  обоб¬ 
щенном  виде  изложено  развитие  указанной  тенденции  в  более 
поздний  период.  «С  тех  пор,  как  Маркс  написал  эти  строки, 
развились,  как  известно,  новые  формы  промышленного  предприя¬ 
тия,  представляющие  вторую  и  третью  степень  акционерного  об¬ 
щества»  60.  Этот  процесс  Энгельс  связывал  с  ускорением  роста 
производства  в  крупной  промышленности  при  ограниченных  воз¬ 
можностях  рынка,  хроническим  перепроизводством,  политикой 
запретительных  пошлин.  Исходя  из  такого  рода  явлений,  Энгельс 
пришел  к  выводу,  что  «свобода  конкуренции  находится  при  послед¬ 
нем  своем  издыхании...»  61 .  Главное  выражение  этот  процесс  нашел 
в  том,  что  крупные  промышленники  определенной  отрасли  в  от¬ 
дельных  странах  или  международном  масштабе  стали  объединяться 
в  картели  и  тресты,  регулирующие  производство  и  обращение. 
В  результате  «конкуренция  заменена  монополией»,  благодаря  чему 
«подготовляется  будущая  экспроприация  (крупной  промышлен- 
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ности. —  В .  Ш.)  всем  обществом,  нацией»  62 .  Таким  образом,  Эн¬ 
гельсом  был  определен  тот  самый  существенный  момент  эволюции 
капиталистического  способа  производства,  который  позднее  был  по¬ 
ложен  В.  И.  Лениным  в  основу  характеристики  экономической 
сущности  империализма,  как  высшей  стадии  капитализма. 

В  80 — 90-х  гг.  Энгельс  охарактеризовал  такую  существенно  но¬ 
вую  черту  капитализма,  как  развитие  формы  фиктивного  капи¬ 
тала  и  связанное  с  ним  возрастание  роли  фондовой  биржи. 
В  «Капитале»  было  установлено,  что  развитие  системы  кредита 
и  акционерных  обществ  с  необходимостью  порождает  существо¬ 
вание  особого  рынка,  на  котором  совершает  относительно  самостоя¬ 
тельное  движение  фиктивный  капитал  в  форме  акций,  облигаций 
и  других  ценных  бумаг,  приносящих  денежный  доход  в  виде  процен¬ 
та  или  дивиденда.  Когда  Маркс  готовил  рукопись  III  тома  «Ка¬ 
питала»,  в  которой  были  выражены  эти  мысли,  биржа  была  еще, 
по  свидетельству  Энгельса,  второстепенным  элементом  капита¬ 
листической  системы. 

После  экономического  кризиса  1866  г.  ускорился  процесс 
обособления  денежных  капиталов  и  роста  слоя  капиталистов- 
рантье.  Вместе  с  тем  одна  отрасль  за  другой  все  больше  превра¬ 
щались  в  сферу  господства  акционерного  капитала,  картелей  и 
трестов.  В  связи  с  изменившейся  структурой  верхних  этажей  ка¬ 
питалистической  экономики  Энгельс  намеревался  написать  специ¬ 
альное  дополнение  к  III  тому  «Капитала»  о  бирже.  Хотя  рукопись 
не  была  завершена,  в  ее  развернутом  плане  Энгельс  вполне  опре¬ 
деленно  сформулировал  вывод,  что  после  1865  г.  наступили  изме¬ 
нения,  которые  придали  бирже  все  возрастающую  роль  в  образо¬ 
вании  акционерных  обществ  и  трестов,  в  экспорте  капитала  за  гра¬ 
ницу,  а  также  в  колониальной  экспансии. 

Для  понимания  новых  экономических  явлений  существенное 
значение  имели  мысли  Энгельса,  касающиеся  самостоятельного  раз¬ 
вития  таких  сфер  буржуазной  экономики,  как  торговля  товарами  и 
торговля  деньгами  (биржа).  Обособление  этих  форм  от  процесса 
производства  привело  к  тому,  что  они  стали  следовать  своему  соб¬ 
ственному  движению  и  собственным  законам.  «Как  только  торговля 
деньгами  отделяется  от  торговли  товарами,  она  приобретает...  свое 
собственное  развитие,  имеет  особые  законы  и  фазы,  которые  опре¬ 
деляются  ее  собственной  природой»  63.  Денежный  рынок  может 
иметь  собственные  кризисы,  при  которых  «прямые  нарушения 
промышленного  производства  играют  лишь  подчиненную  роль  или 
даже  не  играют  никакой  роли»  64.  Такой  подход  сохраняет  свое  зна¬ 
чение  цдя  объяснения  явлений,  происходящих  на  денежных  рынках 
современной  капиталистической  системы.  Энгельс  отметил  также 
роль  биржи  как  фактора,  ускоряющего  внутреннее  разложение 
капиталистического  способа  производства.  В  1883  г.  он  писал,  что 
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биржа  изменяет  распределение  прибавочной  стоимости  «в  сторону 
централизации,  в  огромной  мере  ускоряет  концентрацию  капита¬ 
лов  и  потому  является  столь  же  революционным  фактором,  как 
и  паровая  машина»  65. 


*  *  * 

С  именем  Энгельса  связано  обоснование  и  развитие  материали¬ 
стических  взглядов  на  целый  ряд  экономических  категорий  и 
законов,  а  также  конкретизация  вопроса  о  соотношении  экономиче¬ 
ских  и  других  факторов  в  процессе  исторического  развития.  Кри¬ 
тикуя  Дюринга,  изображавшего  в  качестве  конечной  причины  эко¬ 
номических  явлений  насилие,  Энгельс  писал,  что  «ссылка  на  наси¬ 
лие  представляет  собой  жалкую  увертку,  перенесение  вопроса  из 
экономической  области  в  политическую,  которое  не  в  состоянии 
объяснить  ни  единого  экономического  факта»  .  Исследование  ка¬ 
питалистического  способа  производства  в  «Капитале»  Маркса  осно¬ 
вывается  на  принципе  рассмотрения  производственных  отношений 
как  независящих  от  сознания  и  воли  людей,  от  государственной 
политики,  законодательства,  морали.  В  «Анти-Дюринге»  Энгельс 
разъяснил  и  по-своему  развил  этот  принцип. 

В  связи  с  критикой  дюринговской  теории  насилия,  согласно 
которой  решающая  причина  экономического  состояния  общества 
коренится  в  его  политическом  строе,  Энгельс  на  примере  таких 
категорий,  как  стоимость,  заработная  плата,  капитал,  прибавочная 
стоимость,  земельная  рента,  исходя  из  содержания  и  метода  «Ка¬ 
питала»,  показал,  что  их  существование  не  зависит  от  насильствен¬ 
ных  факторов,  актов  государственной  воли. 

В  противовес  Дюрингу  Энгельс  особо  подчеркивал,  что  частная 
собственность,  возникновение  общественных  классов,  отношения 
рабства  и  т.  д.  не  объяснимы  насилием.  Они  имеют  свои  материаль¬ 
ные  предпосылки  и  экономические  корни.  «Частная  собственность 
образуется  повсюду  в  результате  изменившихся  отношений  про¬ 
изводства  и  обмена,  в  интересах  повышения  производства  и  разви¬ 
тия  обмена, —  следовательно,  по  экономическим  причинам...  наси¬ 
лие,  хотя  и  может  сменить  владельца  имущества,  но  не  может  соз¬ 
дать  частную  собственность  как  таковую»  6  . 

Путем  обобщения  фактов  реальной  истории  и  прежде  всего 
истории  буржуазных  революций  был  сделан  вывод,  согласно  кото¬ 
рому  изменение  политического  строя  следует  за  изменением  «хо¬ 
зяйственного  положения»,  а  не  наоборот,  как  это  представ¬ 
лялось  Дюрингом.  Вместе  с  тем  Энгельс  обратил  внимание  на  рево¬ 
люционную  роль  насилия,  которое  является  «тем  орудием,  посред¬ 
ством  которого  общественное  движение  пролагает  себе  дорогу 
и  ломает  окаменевшие,  омертвевшие  политические  формы...» 6 
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Роль  политической  власти,  воплощением  которой  является  госу¬ 
дарство,  в  экономическом  развитии  может  быть  двоякой.  Если  по¬ 
литическая  власть  действует  в  направлении  экономического  разви¬ 
тия,  она  ускоряет  его.  Если  политическая  власть  действует  напе¬ 
рекор  этому  развитию,  она  вступает  в  конфликт  с  экономической 
необходимостью  и  падает  под  давлением  экономического  разви¬ 
тия  69.  Но  ее  действия  не  могут  служить  основанием  для  определе¬ 
ния  категорий  политической  экономии.  Критикуя  дюринговскую 
«распределительную»  стоимость,  которая  помимо  овеществленного 
труда  включает  якобы  в  себя  «второй  элемент»,  возникающий 
вследствие  принудительного  распределения,  Энгельс  показал,  что 
вынуждаемая  «человеком  со  шпагой  в  руке»  надбавка  к  стоимости 
может  представлять  собой  или  монопольную  цену,  или  прибавоч¬ 
ную  стоимость.  Но  если  бы  все  товары  обладали  монопольной  це¬ 
ной,  величина  их  совокупной  стоимости  оставалась  бы  неизмен¬ 
ной.  Поскольку  распределение  не  может  увеличить  совокупной 
величины  стоимости,  оно  не  может  вести  к  образованию  какого- 
либо  «второго  элемента»,  ее  составляющего. 

Данная  Энгельсом  критика  теории  насилия  остается  актуальной 
в  сложных  условиях  современности,  когда  во  всех  странах  мира 
резко  возросла  экономическая  роль  государства  и  потому  легко 
впасть  в  искушение  поставить  производственные  отношения  и  эко¬ 
номические  законы  в  определяющую  зависимость  от  государствен¬ 
ной  политики,  законодательства,  различных  методов  администра¬ 
тивной  регламентации  хозяйственной  деятельности. 

Значительное  место  в  произведениях  Энгельса  отводится  крити¬ 
ке  юридических  концепций  объяснения  экономических  отношений. 
Продолжая  мысли  Маркса,  он  указывал  на  неправомерность  сме¬ 
шения  общественного  производства  и  собственности.  Так,  имея  в 
виду  попытки  представить  концентрацию  земельной  собственности 
как  крупное  производство,  Энгельс  писал:  «...надо  быть  юристом, 
чтобы  отождествлять  это  (концентрацию  земельной  собствен¬ 
ности. — В.  Ш .)  с  развитием  общественной  формы  труда  на  круп¬ 
ных  предприятиях»  70. 

Научная  разработка  проблемы  соотношения  экономики  и  права 
связана  главным  образом  с  полемикой  против  П.  Ж.  Прудона,  все 
учение  которого,  по  определению  Энгельса,  «покоится  на  этом  спа¬ 
сительном  прыжке  из  экономической  действительности  в  юридиче¬ 
скую  фразеологию»  71 .  Касаясь  идеи  Прудона  о  принудительном 
понижении  ставки  процента,  Энгельс  отмечал,  что  ставка  процента 
регулируется  экономическими  законами  и  ее  изменение  не  упразд¬ 
няет  капиталистического  отношения,  а  вызывает  лишь  иное  рас¬ 
пределение  прибавочной  стоимости  между  промышленным  капита¬ 
листом  и  рантье.  Поэтому,  если  условия  общественного  производ¬ 
ства  остаются  прежними,  прудоновский  декрет  о  снижении  ставки 
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процента  будет  существовать  только  на  бумаге.  «Прудон  со  своей 
юридической  точки  зрения  объясняет  ставку  процента,  как  и  все 
экономические  явления,  не  условиями  общественного  производства, 
а  государственными  законами,  в  которых  эти  условия  находят  общее 
выражение.  С  этой  точки  зрения...  эти  государственные  законы  не¬ 
избежно  представляются  совершенно  произвольными  приказами, 
которые  в  любой  момент  с  таким  же  успехом  могут  быть  заменены 
прямо  противоположными»  72 . 

Подчеркивая  зависимость  права,  юридических  отношений  от  по¬ 
родившего  их  экономического  базиса,  Энгельс  указывал  на  относи¬ 
тельную  самостоятельность  права  и  его  значение  как  активного 
фактора  экономического  прогресса.  Он  обратил  внимание  на  зна¬ 
чение  римского  права  в  процессе  возникновения  капитализма.  По 
определению  Энгельса,  римское  право  является  «классическим  юри¬ 
дическим  выражением  жизненных  условий  и  конфликтов  общества, 
в  котором  господствует  чистая  частная  собственность»  73.  Как 
таковое  оно  противостояло  праву  собственности  средних  веков  с 
характерными  для  него  ограничениями  и  привилегиями.  Возрожде¬ 
ние  и  распространение  римского  права  содействовало  разложению 
феодальных  отношений  и  утверждению  «чистой  частной  собствен¬ 
ности»,  соответствующей  капиталистическому  способу  производства. 

В  более  ранних  работах  Энгельсу  приходилось  подчеркивать 
главным  образом  определяющий  характер  экономических  отноше¬ 
ний,  указывая,  в  частности,  на  то,  что  государство  не  развивается 
самостоятельно,  поскольку  выражает  экономические  потребности 
класса,  господствующего  в  производстве,  а  гражданское  право  явля¬ 
ется  лишь  юридическим  выражением  экономических  условий,  лишь 
санкционирует  существующие  экономические  отношения.  Позднее 
на  первый  план  выдвинулся  вопрос  об  активной  роли  политической 
и  юридической  надстройки  по  отношению  к  экономическому  базису, 
об  их  конкретном  взаимодействии. 

Экономические  условия,  как  подчеркивал  Энгельс,  обусловлива¬ 
ют  историческое  развитие  и  лишь  в  конечном  счете  являются  ре¬ 
шающим  фактором,  они  не  оказывают  своего  воздействия  авто¬ 
матически.  Со  своей  стороны,  основанное  на  экономическом  поло¬ 
жении  политическое,  правовое,  философское,  религиозное  развитие 
оказывает  влияние  друг  на  друга  и  на  экономический  базис.  Особая 
самостоятельная  роль  в  экономическом  развитии  принадлежит  го¬ 
сударству,  которое  может  оказывать  троякое  обратное  действие. 
Государственная  власть  «может  действовать  в  том  же  направле¬ 
нии  —  тогда  развитие  идет  быстрее;  она  может  действовать  против 
экономического  развития  —  тогда  в  настоящее  время  у  каждого 
крупного  народа  она  терпит  крах  через  известный  промежуток 
времени;  или  она  может  ставить  экономическому  развитию  в  оп¬ 
ределенных  направлениях  преграды  и  толкать  его  в  других  направ- 
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лениях.  Этот  случай  сводится  в  конце  концов  к  одному  из  преды¬ 
дущих»  74.  Аналогично  обстоит  дело  и  с  правом,  которое  как  осо¬ 
бая  область  социальной  жизни  при  всей  своей  общей  зависимости 
от  производства  обладает  способностью  обратного  воздействия  на 
развитие  экономического  базиса  и  может  в  известных  пределах  его 
модифицировать.  Обращая  внимание  на  активную  роль  надстройки  и 
прежде  всего  государства,  Энгельс  сказал  слова,  ставшие  знамени¬ 
тыми:  «Насилие  (то  есть  государственная  власть)  —  это  тоже  эко¬ 
номическая  сила!»  75  Исторический  процесс  совершается,  таким 
образом,  в  форме  взаимодействия  различных  сил,  среди  которых 
экономическое  развитие  не  является  единственным. 

*  *  * 

Энгельс  в  большей  мере,  чем  Маркс,  был  склонен  к  описанию 
возможной  картины  будущего  общества,  которое  должно  прийти  на 
смену  капитализму.  Это  дает  повод  некоторым  современным  эко¬ 
номистам  зачислять  его  в  основатели  политической  экономии  социа¬ 
лизма,  не  считаясь  с  тем,  что  соответствующие  высказывания 
можно  рассматривать  лишь  как  форму  прогнозирования. 

Имеющиеся  в  «Капитале»  Маркса  высказывания  о  будущем  об¬ 
ществе  носят  гипотетический  характер  и  выражены  в  очень  общей 
и  абстрактной  форме  («союз  свободных  людей»  и  т.  п.).  Их  непо¬ 
средственное  перенесение  на  реальный  социализм,  как  это  нередко 
допускается,  находится  в  противоречии  с  диалектикой,  применен¬ 
ной  Марксом.  Некоторое  исключение  составляет  «Критика  Г отской 
программы»,  которую  следует,  однако,  рассматривать  как  программу 
практических  действий,  а  не  теоретический  трактат,  пригодный 
для  политической  экономии  социализма. 

В  «Анти-Дюринге»  Энгельс  охарактеризовал  такие  черты  буду¬ 
щего  общества,  как  превращение  средств  производства  «в  собст¬ 
венность  всего  общества»,  прежде  всего  в  государственную  соб¬ 
ственность,  и  в  связи  с  этим  —  утверждение  «непосредственно  об¬ 
щественного»  труда  и  производства,  которое  регулируется  плано¬ 
мерно  и  исключает  всякий  товарный  обмен  и  превращение  про¬ 
дуктов  в  стоимость.  Энгельс  не  мог  знать,  что  спустя  сто  лет  его 
высказывания  прямо  и  непосредственно  будут  механически  прила¬ 
гаться  к  тем  конкретно-историческим  условиям,  при  которых 
возникли  реальные  социалистические  государства.  По  своему  объ¬ 
ективному  содержанию  такое  обращение  с  работами  Энгельса, 
и  прежде  всего  с  «Анти-Дюрингом»,  принижает  действительную 
роль  Энгельса  в  истории  научной  политической  экономии,  всей 
марксистской  теории.  Это  тем  более  недопустимо  по  отношению 
к  мыслителю,  который  считал,  что  логическое  есть  отражение 
исторического  и  потому  не  мог  писать  политическую  экономию 
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реально  не  существовавшего  общества.  С  точки  зрения  теории  науч¬ 
ного  социализма  в  работах  Энгельса,  как  и  в  работах  Маркса, 
главное  заключается  в  выяснении  тех  объективных  противоречий  и 
исторических  тенденций  капиталистического  способа  производства, 
которые  характеризуют  его  «самоотрицание»,  превращение  в  новую 
форму  общественного  производства.  Эту  сторону  их  учения  и  сле¬ 
дует  развивать  на  основе  конкретного  анализа  социально-полити¬ 
ческих  и  экономических  явлений  в  современном  мире. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  337. 

2  Там  же.  Т.  16.  С.  220. 

3  Там  же.  Т.  23.  С.  19. 

3  Там  же.  Т.  20.  С.  371. 

0  Там  же.  С.  137. 

6  Там  же.  Т.  25,  ч.  II.  С.  461. 

7  Там  же.  Т.  23.  С.  31. 

3  Там  же.  С.  32. 

9  Там  же.  Т.  20.  С.  154. 

10  См.  там  же.  Т.  24.  С.  318. 

11  Там  же.  Т.  25,  ч.  I.  С.  50. 

12  Там  же.  С.  314 — 315. 

13  См.  там  же.  Т.  25,  ч.  II.  С.  477. 

14  См.  там  же.  С.  475. 

15  Там  же.  Т.  13.  С.  489—499. 

16  Там  же.  С.  490. 

17  Там  же.  С.  497. 

18  См.  там  же.  Т.  29.  С.  375. 

19  Там  же.  С.  380. 

20  Там  же.  Т.  12.  С.  731. 

21  Там  же.  Т.  46,  ч.  I.  С.  44 — 45. 

22  Там  же.  Т.  12.  С.  729. 

23  Там  же.  С.  731. 

24  Там  же.  С.  732. 

25  Там  же.  Т.  46,  ч.  I.  С.  275. 

28  Там  же.  С.  448. 

2'  Там  же.  С.  449. 

28  Там  же. 

29  Там  же.  С.  200. 

30  Там  же.  Т.  29.  С.  260—261. 

31  Там  же.  Т.  31.  С.  257. 

32  См.  об  этом  подробней:  Очерки  по  истории  «Капитала»  К.  Маркса.  М.,  1983. 
С.  249—310. 

33  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  25,  ч.  I.  С.  16 — 19. 

34  Там  же.  Т.  20.  С.  204. 

35  Там  же.  Т.  21.  С.  173—174. 

36  См.  там  же.  Т.  25,  ч.  I.  С.  191  — 194.  Этой  части  текста  Энгельс  придавал 
~?инципиальное  значение  в  доказательстве  реальности  понятия  стоимости. 

Там  же.  Т.  25,  ч.  II.  С.  474. 

Там  же.  Т.  47.  С.  345;  а  также  Т.  23.  С.  91,  92;  Т.  26,  ч.  III.  С.  71,  147;  Т.  29. 


61 


39  Бем-Баверк.  Теория  К.  Маркса  и  ее  критика.  Спб.,  1897.  С.  20. 

40  Гильфердинг  Р.  Бем-Баверк  как  критик  Маркса.  М.,  1923.  С.  73. 

4‘  Там  же.  С.  67. 

42  См.:  Рубин  И .  И.  Очерки  по  теории  стоимости.  4-е  изд.  М.;  Л.,  1929. 

43  См.:  Розенберг  Д .  И.  ...Комментарии  к  первому  тому  «Капитала»  Карла 
Маркса...  М.;  Л.,  1929. 

44  «Известное  положение,  что  логическое  есть  отражение  исторического,  пред¬ 
ставляет  собой  перифраз  применительно  к  политической  экономии  общего  материа¬ 
листического  положения  о  соотношении  бытия  и  сознания,  о  первичности  бытия 
и  вторичности  сознания,  о  том,  что  сознание  отражает  то,  что  существует  в  дей¬ 
ствительности»  (см.  об  этом  подробней:  О  системе  категорий  и  законов  полити¬ 
ческой  экономии.  М.,  1973.  С.  3 — 7).  Истоки  такого  рода  упрощенных  до  прими¬ 
тивизма  взглядов,  по  нашему  мнению,  следует  искать  в  30-х  гг. 

4;>  Проблемы  экономики.  1932.  №  7.  С.  227. 

46  Ильенков  Э.  В.  Диалектика  абстрактного  и  конкретного  в  «Капитале» 
Маркса.  М.,  1960.  С.  201.  От  столь  категорического  заключения  автор  отошел  и  приб¬ 
лизился  к  более  точному  пониманию  метода  Маркса  в  работе  «Диалектическая 
логика»  (М.,  1984). 

4/  Вазюлин  В.  А.  Логика  «Капитала»  К.  Маркса.  М.,  1968.  С.  292. 

48  Подробно  об  этом  см.:  Первоначальный  вариант  «Капитала».  М.,  1987. 
С.  228—244. 

49  См.:  Шкредов  В.  П.  Метод  исследования  собственности  в  «Капитале» 
К.  Маркса.  М.,  1973.  Гл.  VI;  Всемирная  история  экономической  мысли.  М.,  1988. 
Т.  II.  С.  358—360,  400—402,  440—446. 

50  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  25,  ч.  I.  С.  194. 

51  О  системе  категорий  и  законов  политической  экономии.  М.,  1973.  С.  17. 

52  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  31.  С.  448. 

53  Там  же.  Т.  21.  С.  260. 

54  Там  же.  Т.  19.  С.  298. 

55  Там  же.  Т.  4.  С.  418. 

56  Там  же.  Т.  21.  С.  381. 

57  Там  же.  С.  386. 

58  Там  же.  Т.  4.  С.  418. 

59  Там  же.  Т.  21.  С.  387. 

60  См.  там  же.  Т.  25,  ч.  I.  С.  480. 

61  Там  же.  С.  480—481. 

62  Там  же.  С.  481. 

63  Там  же.  Т.  37.  С.  415—416. 

64  Там  же.  С.  415. 

65  Там  же.  Т.  35.  С.  359. 

68  Там  же.  Т.  20.  С.  224. 

6/  Там  же.  С.  166. 

68  Там  же.  С.  189. 

69  Там  же.  С.  188. 

70  Там  же.  Т.  21.  С.  501. 

71  Там  же.  Т.  18.  С.  212. 

72  Там  же.  С.  223. 

73  Там  же.  Т.  21.  С.  412. 

74  Там  же.  Т.  37.  С.  417. 

75  Там  же.  С.  420. 


С.  Л .  Леонов 


Ф.  ЭНГЕЛЬС  ОБ  ИЗМЕНЕНИЯХ 
В  ЭКОНОМИКЕ  КАПИТАЛИЗМА  КОНЦА  XIX  ВЕКА 


В  условиях  современного  капитализма,  который  во  многом  от¬ 
личается  от  того,  каким  он  был  в  начале  и  даже  в  середине  XX  в., 
происходят  крупные  изменения,  возникают  и  развиваются  новые 
экономические  процессы.  Их  анализ  становится  одной  из  важней¬ 
ших  задач  ученых.  Успех  такого  исследования  во  многом  зависит 
от  решения  ряда  проблем  методологического  характера.  В  связи 
с  этим  актуальным  является  обращение  к  историческому  опыту 
марксизма,  а  именно  к  теоретическому  осмыслению  Ф.  Энгельсом 
изменений  в  капиталистическом  хозяйстве,  происходивших  в  конце 
XIX  в.  Объективные  изменения  в  экономике  того  периода  поста¬ 
вили  перед  марксизмом  задачу  научно  проанализировать  новые  яв¬ 
ления  в  капитализме,  которые  характеризовали  перелом  в  его  раз¬ 
витии  —  переход  от  капитализма  свободной  конкуренции  к  импе¬ 
риализму.  Новейшие  факты  экономического  развития  потребовали 
не  отдельных  дополнений  и  поправок,  а  творческого  развития 
марксистской  политической  экономии.  Одним  из  первых  подобную 
задачу  решил  Энгельс.  В  советской  экономической  литературе 
имеются  исследования,  в  которых  в  историческом  аспекте  анали¬ 
зируется  развитие  взглядов  Энгельса  на  изменения  в  экономике 
капитализма  в  конце  XIX  в.  1  В  данной  статье  речь  пойдет  о  мето¬ 
дологическом  аспекте  осмысления  Энгельсом  новых  явлений  в  ка¬ 
питализме. 

Рассматривая  методологическое  содержание  подхода  Энгельса 
к  новым  явлениям  в  капитализме,  необходимо  учитывать,  что,  изу¬ 
чая  эти  процессы,  он  не  мог  знать,  к  чему  приведет  их  дальней¬ 
шее  развитие,  ибо  переход  к  империализму  к  этому  времени  еще 
не  завершился.  Поэтому  Энгельс  не  мог  дать  всестороннего  ана¬ 
лиза  новой  стадии  развития  капитализма.  Для  Энгельса  характерен 
подход  к  новым  явлениям  с  точки  зрения  видоизменений  в  сфор¬ 
мировавшемся  капитализме,  как  он  представлен  в  «Капитале» 
К.  Маркса.  Эти  видоизменения  выступили  поначалу  как  некоторые 
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новые  моменты  его  функционирования.  В  начале  рассмотрения  этих 
явлений  Энгельс  выразил  свое  понимание  их  в  форме  отдельных 
положений,  дополняющих  и  развивающих  Марксову  политическую 
экономию.  В  этом  вполне  проявился  методологический  принцип 
объективности  рассмотрения  предмета.  Этот  принцип  ориентирован 
на  исследование  конкретных  фактов  и  исключает  отрыв  от  них,  за¬ 
бегание  вперед  в  их  оценке.  В  итоге  изучения  новых  экономических 
явлений  Энгельс  предполагал  дать  обобщенную  теоретическую  кар¬ 
тину  изменений  капитализма.  Об  этом  говорит  его  намерение  до¬ 
полнить  III  том  «Капитала»  специальным  исследованием  новой 
роли  биржи  и  тем  самым,  «учтя  некоторые  изменения  в  экономиче¬ 
ских  отношениях  после  1865  г.,  привести  его  в  соответствие  с  сов¬ 
ременным  положением»  2.  Об  основном  содержании  задуманного 
дополнения  можно  составить  достаточно  полное  представление  по 
небольшому  плану-конспекту  статьи  Энгельса  «Биржа»  (дополни¬ 
тельные  замечания  к  III  тому  «Капитала»  (1895),  которые  были 
впервые  опубликованы  только  в  1932  г.).  Этот  план-конспект  яв¬ 
ляется  как  бы  общим  контуром  теоретического  осмысления  ком¬ 
плекса  новых  явлений  в  развитии  экономики  капитализма  в  тот 
период.  В  нем  намечены  основы  научного  обобщения  новых  фактов 
и  выявлены  существенные  связи  главных  изменений  в  буржуазном 
экономическом  строе  в  преддверии  XX  столетия. 

Первое,  на  что  указал  Энгельс, —  это  кардинальное  изменение 
роли  биржи.  Он  подчеркивал,  что  тенденция  к  повышению  ее  роли 
выражается  в  концентрации  в  руках  биржевиков  контроля  над 
производством  и  обращением  не  только  в  промышленности,  но  и  в 
земледелии  (в  форме  контроля  над  земельной  собственностью  через 
ипотечные  банки) .  Энгельс  пришел  к  выводу,  что  «биржа  становит¬ 
ся  самой  выдающейся  представительницей  капиталистического  про¬ 
изводства»  \  Он  усматривал  причину  этого  в  росте  акционерных 
обществ  и  соответственном  увеличении  массы  биржевых  ценностей, 
среди  которых  существенно  возросла  доля  акций. 

В  связи  с  этим  в  плане-конспекте  статьи  Энгельс  наметил  по¬ 
следовательность  рассмотрения  изменений  в  экономике  капитализ¬ 
ма:  сначала  —  акционерные  общества  и  образование  монополий, 
затем  —  выяснение  роли  биржи  и  анализ  новых  форм  в  мировых 
экономических  отношениях.  Таким  образом,  Энгельс  предполагал 
обобщить  результаты  своих  исследований,  раскрыть  содержание  и 
связь  этих  процессов  как  бы  с  двух  сторон.  Важно  отметить,  что 
эти  два  аспекта  рассмотрения  экономики  капитализма  конца  XIX  в. 
так  или  иначе  присутствуют  во  всех  его  произведениях,  в  письмах, 
где  он  останавливается  на  новых  экономических  явлениях  в  хозяй¬ 
ственной  жизни  буржуазного  общества.  Методологию  Энгельса 
можно  выразить  следующим  образом:  с  одной  стороны,  и  это  глав¬ 
ное  направление  анализа,  он  исследует  то  новое,  что  появляется  в 
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экономической  системе  капитализма  и  развивается  в  экономике  всех 
крупнейших  государств  того  времени;  с  другой  —  Энгельс  анализи¬ 
рует  новые  явления,  возникающие  в  международных  экономиче¬ 
ских  отношениях,  в  частности,  в  отношениях  этих  держав  на  ми¬ 
ровом  рынке.  Энгельс  выделяет  собственно  те  аспекты,  в  которых 
отражаются  две  стороны  объективного  процесса  развития  и  выяв¬ 
ляется  их  связь  между  собой. 

На  наш  взгляд,  именно  такой  подход  позволил  Энгельсу  рас¬ 
крыть  сущность  видоизменений  капитализма  в  конце  XIX  в.  и  на 
этой  основе  предвосхитить  в  известной  степени  задачи  теоретиче¬ 
ского  анализа  империалистической  эпохи  4. 

Энгельс  не  успел  написать  задуманную  им  обобщающую  теорети¬ 
ческую  статью.  Тем  не  менее  его  взгляды  могут  быть  представлены 
в  систематизированном  виде. 

В  ряде  произведений  Энгельса  80 — 90-х  гг.  исследуются  вопро¬ 
сы,  связанные  с  ростом  значения  акционерных  обществ,  развитием 
их  влияния  на  социально-экономическую  жизнь  буржуазного  об¬ 
щества.  Следует  отметить,  что  Маркс  и  Энгельс  и  ранее  анализиро¬ 
вали  образование  и  роль  акционерных  обществ.  Наибольший  вклад 
в  разработку  этой  проблематики  внес  Маркс,  подытожив  свои  иссле¬ 
дования  акционерной  формы  в  экономических  рукописях  1864 — 
1865  гг.  Маркс  раскрыл  сущность  акционерных  обществ  как  фор¬ 
мы  централизации  капитала,  позволяющей  достичь  такого  колос¬ 
сального  расширения  масштабов  производства  и  создать  такие  круп¬ 
ные  предприятия,  которые  были  бы  невозможны  для  отдельного 
капитала  5.  Зарождение  акционерных  обществ  Маркс  связывал  с 
развитием  кредита,  в  особенности  подчеркивал  значение  государст¬ 
венных  займов,  торговли  ценными  бумагами  и  возникновение  на 
этой  основе  крупной  денежной  буржуазии,  финансовой  аристокра¬ 
тии.  Выявляя  основы  распространения  акционерной  формы  пред¬ 
приятий,  он  указывал  на  необходимость  громадных  капиталовложе¬ 
ний  в  связи  с  развитием  железнодорожного  транспорта,  морского 
судоходства  и  т.  д. 

Маркс  считал  важнейшей  экономической  особенностью  акцио- 
ных  обществ  то,  что  в  них  функционирующие  капиталисты 
вращаются  в  простых  управляющих,  которые  распоряжаются 
іими  капиталами,  а  собственники  капитала  —  в  чистых  совет¬ 
ников,  в  чистых  денежных  капиталистов,  таким  образом,  капитал 
собственность  совершенно  отделяется  от  капитала-функции, 
кционерных  компаниях  капитал,  покоящийся  на  общественном 
собе  производства,  предполагающий  общественную  концентра- 
э  средств  производства  и  рабочей  силы,  приобретает  непосредс- 
нно  форму  общественного  капитала.  Это  означало  «упразднение 
итала  как  частной  собственности  в  рамках  самого  капиталисти- 
кого  способа  производства»  6. 
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Маркс  сделал  вывод  о  том,  что  акционерные  общества  состав¬ 
ляют  «необходимый  переходный  пункт  к  обратному  превращению 
капитала  в  собственность  производителей,  но  уже  не  в  частную 
собственность  разъединенных  производителей,  а  в  собственность 
ассоциированных  производителей,  в  непосредственную  обществен¬ 
ную  собственность».  «С  другой  стороны, —  отмечал  он, —  акцио¬ 
нерные  общества  —  переходный  пункт  к  превращению  всех  функций 
в  процессе  воспроизводства,  до  сих  пор  еще  связанных  с  собствен¬ 
ностью  на  капитал,  просто  в  функции  ассоциированных  производи¬ 
телей,  в  общественные  функции»  7.  Основное  содержание  этих  идей 
было,  вероятно,  известно  Энгельсу  еще  до  его  работы  над  изданием 
II  и  III  томов  «Капитала».  В  ряде  произведений,  опубликованных 
в  80-е  гг.  и  позднее,  Энгельс  высказывал  аналогичные  положе¬ 
ния.  Вместе  с  тем  он  рассмотрел  и  возникавшие  в  эти  годы  новые 
особенности  развития  акционерных  обществ. 

Энгельс  анализировал  эти  проблемы  в  ряде  произведений,  среди 
которых  были  «Социализм  г-на  Бисмарка»,  «Развитие  социализма  от 
утопии  к  науке»,  «Общественные  классы  —  необходимые  и  излиш¬ 
ние»,  «Хлопок  и  железо»,  «Протекционизм  и  свобода  торговли», 
«Отставка  буржуазии»,  «К  критике  проекта  социал-демократической 
программы»,  «Биржа». 

Рассматривая  возникновение  акционерных  обществ  в  крупней¬ 
ших  странах  того  времени,  Энгельс  с  особым  вниманием  изучал 
связь  этого  процесса  с  другими  явлениями  в  капиталистической 
экономике.  Он  показывал,  что  предпосылкой  роста  акционерных 
компаний  является  наличие  свободного  денежного  капитала.  В  свя¬ 
зи  с  этим  организация  компаний  сопровождается  учредительской 
и  спекулятивной  горячкой,  что  ведет  к  перераспределению  капи¬ 
тала  между  капиталистами  и  к  усилению  роли  крупнейших  банки¬ 
ров.  Примером  могла  служить  Германия,  где  в  начале  70-х  гг. 
в  условиях  циклического  подъема  крупные  массы  свободного 
денежного  капитала,  размеры  которого  дополнительно  были  увели¬ 
чены  за  счет  миллиардов  французской  контрибуции,  «попали  в  руки 
крупных  финансистов,  поспешивших  извлечь  из  них  выгоду  на  бир¬ 
же»  8.  В  результате  возникла  настоящая  горячка  учредительства 
акционерных  обществ  в  промышленности  и  транспорте,  акционер¬ 
ных  банков  и  кредитных  учреждений,  «для  которых  внешняя  фор¬ 
ма  промышленных  предприятий  была  в  действительности  только 
предлогом  для  самого  бесстыдного  ажиотажа»  9.  В  итоге  «непомер¬ 
ная  спекуляция  завершилась  всеобщим  крахом»  10. 

На  примере  этих  событий  Энгельс  не  только  указал  на  необхо¬ 
димость  кризиса,  но  и  раскрыл  также  механизм  воздействия  учре¬ 
дительства  акционерных  обществ  на  подготовку  кризиса.  Он  писал 
об  увеличении  в  короткий  срок  средств  производства  и  сообщения, 
заводов  и  железных  дорог.  Это  все  создавалось  для  того,  чтобы  бир- 
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жевики  имели  возможность  спекулировать  акциями  этих  предприя¬ 
тий  под  предлогом  так  называемой  общественной  потребности  в  рас¬ 
ширении  промышленности  и  транспорта.  В  результате  раздувания 
производства  в  интересах  спекуляции  акциями,  в  ходе  разразивше¬ 
гося  кризиса  «оказалось,  что  далеко  превзойдены  пределы  той  об¬ 
щественной  потребности,  которая  служила  предлогом  для  этого; 
что  за  четыре  года  было  создано  больше  железных  дорог,  заводов, 
копей  и  т.  д.,  чем  было  бы  создано  при  нормальном  развитии  про¬ 
мышленности  за  четверть  века»  Энгельс  отметил,  что  горячка  уч¬ 
редительства  и  соответственный  форсированный  рост  акционерных 
предприятий  ведут  к  усилению  диспропорций  между  капиталисти¬ 
ческим  производством  и  потреблением  12 .  Вместе  с  тем,  как  показал 
Энгельс,  акционерные  общества  являются  необходимой  формой  раз¬ 
вития  производительных  сил,  в  особенности  железнодорожного 
транспорта,  морского  пароходства,  горнодобывающей  и  металлурги¬ 
ческой  промышленности. 

Рассматривая  рост  акционерных  предприятий  и  увеличение  их 
размеров,  Энгельс  писал  в  1881  г.:  «Учреждение  акционерных  ком¬ 
паний  —  превращение  крупных  частных  предприятий  в  общества  с 
ограниченной  ответственностью  стало  лозунгом  дня  в  последнее 
десятилетие  и  даже  раньше»  І3.  Экономическое  развитие  буржуаз¬ 
ного  общества  ведет  к  концентрации,  обобществлению  производства 
в  огромных  акционерных  предприятиях.  Отсюда  он  делал  следую¬ 
щий  вывод:  «Производство,  которое  ведется  отдельным  предприни¬ 
мателем...  уже  все  больше  и  больше  становится  исключением»  |4. 
Позднее,  уточнив,  что  со  времени  кризиса  1866  г.  происходило  быст¬ 
рое  распространение  акционерных  предприятий  в  промышленности, 
Энгельс  развил  это  положение.  Он,  в  частности,  указывал  на  более 
быстрый  рост  накопления  капитала  по  сравнению  с  увеличением 
размеров  производства,  что  высвобождало  массы  денежных  капи- 
ов  и  было  конкретной  причиной  ускоренного  образования  ак- 
шерных  обществ,  явившихся  формой  применения  этих  капита- 
в  промышленности,  транспорте,  торговле  и  банках.  Он  также 
іетил  такой  важный  фактор  развития  этого  процесса,  как  пов- 
естное  распространение  новых  законодательных  форм  для  об- 
:тв  с  ограниченной  ответственностью  акционеров.  Осмысливая 
новые  стороны  акционерной  деятельности,  Энгельс  приходит 
ыводу,  что  «единоличная  фирма  все  более  и  более  становится 
ько  предварительной  ступенью,  подготовляющей  предприятие  к 
чу  моменту,  когда  оно  будет  достаточно  велико,  чтобы  на  его  ос- 
е  «учредить»  акционерное  общество»  |5. 

Анализируя  распространение  акционерной  формы  предприятий, 
ельс  поставил  вопрос,  продолжает  ли  класс  капиталистов  «вы- 
нять...  важную  функцию  руководителя  общественного  произ- 
ства,  расширяющего  его  в  интересах  всего  общества  в  целом»  І6. 
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Отмечая,  что  все  большее  число  различных  предприятий,  все 
большая  часть  производительных  сил  общества  переходит  в  соб¬ 
ственность  акционерных  компаний,  Энгельс  обосновывал  вывод, 
что  «вследствие  развития  самой  системы  капиталистического  произ¬ 
водства  капиталист  вытесняется»  І7,  что  предприятия  достигли  та¬ 
ких  размеров,  когда  отдельные  капиталисты  уже  не  могут  ими 
руководить,  и  более  того,  «класс  капиталистов  стал  не  способен 
также  управлять  огромной  системой  производительных  сил»  18 
страны.  В  акционерных  компаниях  управление  находится  в  руках 
наемных  служащих,  к  которым  перешла  та  экономическая  функ¬ 
ция,  которую  выполняли  капиталисты,  а  именно  —  руководство 
производством  19.  «...  Акционерные  общества  уже  доказали,  до  какой 
степени  лишним  является  буржуа  как  таковой,  потому  что  все 
управление  ведется  наемными  служащими...»  20 

В  связи  с  этим  Энгельс,  рассматривая  изменения,  происходив¬ 
шие  внутри  буржуазии,  проанализировал  новые  черты  капита¬ 
листа  как  собственника.  В  частности,  вследствие  перехода  пред¬ 
приятий  в  собственность  акционерных  обществ  капиталист  стано¬ 
вится  акционером,  собственником  акций  и  в  соответствии  с  этим 
приобретает  новые  функции:  во-первых,  получать  доходы  по  акциям, 
т.  е.  дивиденды,  во-вторых,  «спекулировать  своими  акциями  на 
бирже»  21 .  Энгельс  показал  вызванное  этими  процессами  сосредо¬ 
точение  огромных  капиталов  в  руках  крупнейших  денежных  ка¬ 
питалистов,  влияние  которых  все  более  расширялось  и  повыша¬ 
лось  в  связи  с  развитием  акционерных  обществ.  Иллюстрируя 
конкретными  статистическими  данными  быстрый  рост  концентра¬ 
ции  капитала,  он  на  этой  основе  отмечал  усиление  власти  богатства, 
упрочение  союза  биржи  и  правительства,  возрастание  могущест¬ 
ва  «денежных  тузов»,  крупнейших  финансистов. 

Действительный  смысл  выводов  Энгельса  состоит  не  в  том,  что 
класс  капиталистов  и  капитал  как  общественная  форма  движения 
производительных  сил  уже  исчерпали  отпущенное  им  историей 
время.  По  существу,  Энгельс  обосновал  вывод,  что  дальнейшее 
развитие  производительных  сил  при  капитализме  с  необходимо¬ 
стью  приводит  к  отделению  непосредственных  интересов  капита¬ 
листов  от  потребностей  производства,  к  удалению  их  от  реального 
управления  функционирующим  капиталом  и  к  соответствующему 
усилению  паразитизма  буржуазии.  Это  нашло  выражение,  во-пер¬ 
вых,  в  увеличении  доли  фиктивного  капитала  (акций,  облига¬ 
ций  и  вообще  ценных  бумаг  различного  вида)  в  составе  капита¬ 
листического  богатства  и,  во-вторых,  в  появлении  в  структуре  клас¬ 
са  капиталистов  особого  слоя  финансистов  и  рантье.  Последнее 
особенно  важно  отметить,  так  как  по  мере  развития  акционерных 
обществ  и  повышения  роли  торговли  ценными  бумагами  в  буржу¬ 
азном  хозяйстве,  особенно  в  связи  с  переходом  к  монополисти- 
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ческому  капитализму,  происходит  не  только  рост  финансовой  бур¬ 
жуазии,  но  и  ее  превращение  (на  основе  господства  монополий) 
в  финансовую  олигархию.  Она  становится  тем  высшим  слоем 
капиталистического  класса,  который  умеет  подчинять  экономику 
общества  своим  интересам,  далеким  от  потребностей  движения 
действительного  капитала. 

В  этих  положениях  в  полной  мере  сказались  как  реализм  ана¬ 
лиза  Энгельса,  так  и  присущая  ему  прозорливость.  Развивая  свое 
понимание  тенденций  капиталистических  отношений,  Энгельс,  по 
существу,  конкретно  исследовал  формы  реагирования  системы 
капитализма  на  изменения  в  производительных  силах.  В  конечном 
счете  Энгельс  показал  реально  происходивший  процесс  приспособ¬ 
ления  буржуазии  к  новым  экономическим  условиям,  что  не  имеет 
ничего  общего  с  упрощенными  утопически-фаталистическими  пред¬ 
ставлениями  о  «крахе»  капитализма,  который  будто  бы  уже  почти 
столетие  назад  перестал  справляться  с  развитием  производитель¬ 
ных  сил. 

Особое  внимание  Энгельс  уделил  изучению  роли  капиталисти¬ 
ческих  монополий  в  форме  картелей  и  трестов.  Энгельс  считал, 
что  в  их  образовании  выражается  тот  факт,  что  «...быстро  и  зна¬ 
чительно  увеличивающиеся  современные  производительные  силы  с 
каждым  днем  все  сильнее  перерастают  законы  капиталистического 
товарообмена,  в  рамках  которых  должно  совершаться  их  движе¬ 
ние»  22.  Объективно  оценивая  недостаточную  прочность  картелей 
и  трестов,  нередко  распадавшихся  в  ходе  кризисов  перепроизвод¬ 
ства,  Энгельс  вместе  с  тем  видел  в  трестах  «новую  форму  произ¬ 
водства»  23. 

Энгельс  рассматривал  монополии  конца  XIX  в.  как  результат 
и  форму  развития  обобществления  производства  при  капитализме. 
Он  показал,  что  картели  и  тресты  возникали  и  развивались  вслед¬ 
ствие  усиления  противоречия  между  общественным  характером 
производства  и  капиталистическим  присвоением,  проявляющегося 
в  кризисах  перепроизводства.  Углубление  противоречия  между 
уровнем  развития  производительных  сил  и  капиталистическими 
производственными  отношениями  приводит  к  тому,  что  мощно 
растущие  производительные  силы  делают  все  более  настоятельной 
необходимость  фактического  признания  их  общественного  харак¬ 
тера,  принуждают  класс  капиталистов  обращаться  с  ними  как  с  об¬ 
щественными  производительными  силами.  Это  ведет  к  обобществле¬ 
нию  больших  масс  средств  производства  в  форме  акционерных 
обществ  24 .  Энгельс  отмечал:  «На  известной  ступени  развития  ста¬ 
новится  недостаточной  и  эта  форма;  все  крупные  производите¬ 
ли  одной  и  той  же  отрасли  промышленности  данной  страны  объе¬ 
диняются  в  один  «трест»,  в  союз,  с  целью  регулирования  произ¬ 
водства»  25.  И  хотя  эти  тресты,  союзы  крупных  фабрикантов  могут 
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оказаться  непрочными,  большей  частью  распадаются  в  период  кри¬ 
зиса,  «они  тем  самым  вызывают  еще  более  концентрированное 
обобществление:  целая  отрасль  промышленности  превращается  в 
одно  сплошное  колоссальное  акционерное  общество,  конкуренция 
внутри  страны  уступает  место  монополии  этого  общества  внутри 
данной  страны»  26. 

Энгельс  рассматривал  картели  и  тресты  как  выражение  более 
высокого  уровня  обобществления  производства,  характеризуя  их 
как  «новые  формы  промышленного  предприятия,  представляющие 
вторую  и  третью  степень  акционерного  общества»  .  Анализируя 
существо  такой  формы  монополии,  как  картель,  в  которой  объе¬ 
диняются  крупные  промышленники  определенной  отрасли  для  ре¬ 
гулирования  производства,  он  писал:  «Но  и  этой  формы  обобщест¬ 
вления  производства  оказалось  мало.  Противоположность  интересов 
отдельных  фирм  слишком  часто  взрывала  их  союз  и  снова  восста¬ 
навливала  конкуренцию.  Тогда  пришли  к  тому,  что  в  отдельных  от¬ 
раслях,  где  это  позволяла  данная  ступень  развития  производства, 
стали  концентрировать  все  производства  этой  отрасли  промышлен¬ 
ности  в  одно  крупное  акционерное  общество  под  единым  руковод¬ 
ством»  28 .  Примером  такой  концентрации  производства  могла  слу¬ 
жить  химическая  промышленность  Англии.  В  этой  связи  Энгельс 
отмечал,  что  тенденция  движения  централизации  капитала  к  своему 
пределу  —  соединению  всех  капиталов  отрасли  в  один  капитал,  на¬ 
ходит  выражение  в  трестах,  которые  «стремятся  к  этой  цели,  ста¬ 
раясь  объединить,  по  меньшей  мере,  все  крупные  предприятия  той 
или  иной  отрасли  промышленности  в  одно  крупное  акционерное  об¬ 
щество  с  фактической  монополией»  29. 

В  своем  исследовании  причин  возникновения  новых  форм  мо¬ 
нополий  Энгельс  указал  на  ряд  конкретных  факторов  образова¬ 
ния  картелей  и  трестов:  усиливавшееся  несоответствие  быстро 
растущего  производства  и  не  поспевающее  за  ним  расширение  рын¬ 
ка;  политика  запретительных  пошлин,  которая  искусственно  повы¬ 
шает  объем  производства.  «Следствием  этого  являются  общее  хро¬ 
ническое  перепроизводство,  низкие  цены,  падающая  и  даже  вовсе 
исчезающая  прибыль;  словом,  издавна  прославленная  свобода  кон¬ 
куренции  находится  при  последнем  своем  издыхании  и  должна  сама 
признаться  в  своем  явном  скандальном  банкротстве»  30, —  отмечал 
он.  Банкротство  свободной  конкуренции  выразилось,  по  мнению 
Энгельса,  в  том,  что  промышленники  целых  крупных  сфер  произ¬ 
водства  стали  объединяться  в  картели  и  тресты  для  регулирования 
производства,  цен  и  прибыли31.  Монополии  возникают,  таким  об¬ 
разом,  потому,  что  производство  нуждается  в  новой  форме  регу¬ 
лирования,  которую  неспособна  обеспечить  свободная  конкурен¬ 
ция.  Картели  и  тресты  образовались,  следовательно,  как  средство 
приспособления  капитала  к  новым  условиям  функционирования 
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производства,  к  более  высокому  уровню  развития  производитель¬ 
ных  сил,  выросших  в  конце  XIX  в.  Энгельс  мастерски  проана¬ 
лизировал  сущность  замены  конкуренции  монополией  в  картелях  и 
трестах.  Он  писал:  «В  трестах  свободная  конкуренция  превраща¬ 
ется  в  монополию,  а  бесплановое  производство  капиталистиче¬ 
ского  общества  капитулирует  перед  плановым  производством  гря¬ 
дущего  социалистического  общества.  Правда,  сначала  только  на 
пользу  и  к  выгоде  капиталистов»  32.  В  дальнейшем  Энгельс  разъ¬ 
яснил  это  положение:  когда  переходят  «к  трестам,  которые  подчи¬ 
няют  себе  и  монополизируют  целые  отрасли  промышленности,  то 
тут  прекращается  не  только  частное  производство,  но  и  отсутст¬ 
вие  планомерности»  33.  Именно  это  положение  Энгельса  высоко 
ценил  Ленин,  указывая,  что  «здесь  взято  самое  основное  в  те¬ 
оретической  оценке  новейшего  капитализма,  т.  е.  империализма, 
именно,  что  капитализм  превращается  в  монополистический  капита¬ 
лизм»  34. 

Исследуя  взаимоотношение  конкуренции  и  монополии,  Энгельс 
конкретно  раскрыл  связь  развития  монополии  из  конкуренции  с  кри¬ 
зисами.  Отступление  конкуренции  на  рынке  перед  картелями  и 
трестами,  иными  словами,  образование  монополий  и  рост  их  значе¬ 
ния  является  одним  из  элементов,  противодействующих  повторению 
кризисов,  но  в  то  же  время  носит  в  себе  зародыш  гораздо  более 
грандиозного  будущего  кризиса  35. 

Энгельс  также  рассматривал  то  стимулирующее  воздействие  на 
процесс  образования  монополий,  которое  оказывали  система  запре¬ 
тительных  пошлин  и  обострение  конкуренции  на  мировом  рынке, 
развивавшиеся  в  конце  XIX  в.  в  связи  с  усилением  неравномерно¬ 
сти  экономического  развития  капиталистических  стран.  Неравно¬ 
мерность  экономического  развития  капиталистических  стран  про¬ 
явилась  в  тот  период  в  потере  Англией  промышленной  монополии, 
замедленном  развитии  Франции  и  Германии,  в  бурном  росте  про¬ 
мышленности  США 36.  Обострилась  конкуренция  между  капита¬ 
лами  этих  стран,  в  частности,  американский  капитал  начал  прони¬ 
кать  в  сферы  влияния  старых  капиталистических  стран  —  Англии 
и  Франции.  В  связи  с  этим  Энгельс  подчеркивал,  что  конкуренция 
между  странами  приведет  к  еще  небывалой  промышленной  борь¬ 
бе  37.  Энгельс  не  только  показал,  что  протекционизм  способство¬ 
вал  монополизации  производства  и  обмена,  но  также  исследовал 
усиливающиеся  противоречия  как  между  разоряющимися  мелки¬ 
ми  производителями  и  растущими  монополиями,  так  и  между  мо¬ 
нополиями  и  потребителями38.  Так,  в  конце  1892  г.  он  писал: 
♦...протекционистская  система  служила  последние  годы  лишь  сред¬ 
ством  разорения  мелких  производителей  под  давлением  крупных, 
объединившихся  в  картели  и  тресты,  и  предоставляла  этим  послед¬ 
ним,  то  есть  организованной  монополии,  распоряжаться  рынком  и 
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тем  самым  —  эксплуатировать  потребляющую  часть  нации» 39. 
Свидетельством  того,  насколько  глубоко  понимал  Энгельс  сущность 
процессов  монополизации,  развернувшихся  в  конце  XIX  в.,  являет¬ 
ся  то,  что  он  уже  в  конце  80  —  начале  90-х  гг.  указывал  на  появление 
международных  монополий,  которые  едва  только  наметились  в  тот 
период  4  . 

Более  высокую  ступень  обобществления  производства  Энгельс 
видел  в  огосударствлении  средств  производства  и  сообщения,  в  пре¬ 
вращении  их  в  собственность  буржуазного  государства.  Он  считал, 
что  в  конце  концов  «государство  как  официальный  представитель  ка¬ 
питалистического  общества  вынуждено  взять  на  себя  руководство 
производством»  41 .  Превращение  производительных  сил  в  собствен¬ 
ность  буржуазного  государства,  экономическая  необходимость  их 
огосударствления  возникнет  лишь  тогда,  когда  средства  производст¬ 
ва  действительно  перерастут  форму  акционерных  обществ  и  моно¬ 
полий.  Только  тогда  огосударствление  «будет  экономическим  про¬ 
грессом,  новым  шагом  по  пути  к  тому,  чтобы  само  общество  взяло 
в  свое  владение  все  производительные  силы»  42.  Энгельс  считал, 
что  огосударствление  средств  производства  при  капитализме  возни¬ 
кает  в  связи  с  необходимостью  для  класса  капиталистов  охранять 
общие  внешние  условия  капиталистического  способа  производства 
от  посягательств  как  рабочих,  так  и  отдельных  капиталистов  43. 

Энгельс  указывал,  что  путем  огосударствления  «капиталистиче¬ 
ские  отношения  не  уничтожаются,  а,  наоборот,  доводятся  до  край¬ 
ности,  до  высшей  точки.  Но  на  высшей  точке  происходит  перево¬ 
рот»  44.  Он  разъяснял,  что  в  монополиях  эксплуатация  наемного 
труда  становится  настолько  осязаемой,  противоречия  настолько 
обостряются,  что  ни  один  народ  «не  согласился  бы  долго  мириться 
с  производством,  руководимым  трестами  с  их  неприкрытой  эксплуа¬ 
тацией  всего  общества  небольшой  шайкой  лиц,  живущих  стрижкой 
купонов»  45. 

История,  однако,  показала,  что  этот  вывод  Энгельса  не  оправ¬ 
дался.  Капитализм  в  XX  в.  не  исчерпал  до  конца  всех  резер¬ 
вов  и  возможностей  развития,  которые  позволяют  смягчать  социаль¬ 
ную  напряженность,  амортизировать  нарастание  классовых  кон¬ 
фликтов. 

Пожалуй  центральным  пунктом  теоретического  обобщения  яв¬ 
лений  и  тенденций  капитализма  конца  XIX  в.,  которое  Энгельс 
намеревался  дать  в  итоге  своих  исследований,  должен  был  стать 
анализ  роли  биржи  и  рынка  ценных  бумаг. 

В  связи  с  этим  необходимо  отметить,  что  хотя  Энгельс  не  имел 
возможности  проанализировать  усиление  роли  банковских  операций 
с  ценными  бумагами,  что  стало  характерным  явлением  позднее, 
когда  завершился  переход  к  империализму  и  когда  сформировал¬ 
ся  финансовый  капитал,  тем  не  менее  его  выводы,  и  это  следует 
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подчеркнуть,  во  многом  оправдались.  Ленин  высоко  оценивал  вклад 
Энгельса  в  разработку  этого  вопроса  и,  в  частности,  указывал, 
что  при  империализме  «власть  биржи  усиливается»  4  .  Развивая 
понятие  финансового  капитала  как  монополистического  промыш¬ 
ленного  капитала,  слившегося  с  банковским,  Ленин  специально 
разъяснил  смысл  положения  об  усилении  роли  биржи.  Он  писал,  что 
«крупные  банки  сливаются  с  биржей,  поглощая  ее»  4/  и  когда  гово¬ 
рят  о  падении  роли  биржи  при  империализме,  то  только  в  том  смыс¬ 
ле,  что  «всякий  гигантский  банк  сам  есть  биржа»  48. 

Показав  связь  развития  акционерных  обществ  в  промышлен¬ 
ности  и  транспорте  с  их  превращением  в  объект  биржевой  спеку¬ 
ляции  акциями,  Энгельс  разъяснял,  что  биржа  становится  средо¬ 
точием  акционерных  обществ  и  центром  спекуляции,  что  с  изме¬ 
нением  роли  биржи  усиливается  власть  богатства,  упрочивается 
союз  биржевиков  и  правительства  49. 

Опираясь  на  положения,  высказанные  Марксом  в  III  томе  «Ка¬ 
питала»,  он  писал:  «Как  только  торговля  деньгами  отделяется  от 
торговли  товарами,  она  приобретает  —  при  известных  условиях, 
определяемых  производством  и  торговлей  товарами,  и  в  этих  пре¬ 
делах  —  свое  собственное  развитие,  имеет  особые  законы  и  фазы, 
которые  определяются  ее  собственной  природой»  50.  Разъясняя  эту 
диалектическую  взаимосвязь  действительного  капитала  и  денеж¬ 
ного,  Энгельс  показал,  что  хотя  денежный  рынок,  движение  денеж¬ 
ного  капитала  отражают  движение  промышленного  рынка,  выра¬ 
жают  динамику  производства  и  торговли,  но  они  отражают  это 
превратно,  перевертывая  действительные  причинно-следственные 
связи.  И  это  не  только  иллюзия  восприятия.  На  определенном 
уровне  развития  торговли  деньгами  она  начинает  действовать  как 
самостоятельная  сила  наряду  с  той  основой  в  виде  функционирую¬ 
щего  капитала,  на  которой  она  возникла  и  развилась.  В  связи  с  этим 
Энгельс  писал  о  торговле  деньгами,  что  она,  как  «новая  самостоя¬ 
тельная  сила,  правда,  в  общем  и  целом  должна  следовать  за  движе¬ 
нием  производства,  но  она,  в  свою  очередь,  оказывает  обратное 
воздействие  на  условия  и  ход  производства»  51  в  силу  полученной 
и  постепенно  развивавшейся  относительной  самостоятельности. 

Важным  вкладом  в  разработку  этих  проблем  явился  анализ 
нгельсом  взаимодействия  производства  и  обращения,  движения 
ункционирующего  капитала  и  торговли  деньгами,  в  котором  учи¬ 
тывались  изменения,  происходившие  в  этой  сфере  буржуазной 
сономики  в  конце  XIX  в.  Энгельс  сформулировал  вывод,  что  «тор- 
>вля  деньгами  завоевывает,  таким  образом,  прямое  господство  над 
істью  производства,  которое  в  общем  и  целом  господствует  над 
ею, —  тогда  обратное  действие  торговли  деньгами  на  производство 
ановится  еще  сильнее  и  сложнее»  52 .  Значение  этих  положений 
четоит  в  том,  что  Энгельс  их  высказал,  принимая  во  внимание  срав- 
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нительно  новое  обстоятельство,  а  именно  то,  что  собственниками 
акционерных  предприятий  в  промышленности  и  транспорте  являют¬ 
ся  торговцы  деньгами,  т.  е.  банкиры  и  биржевики.  На  этой  основе 
он  показал  двоякий  характер,  который  приобретают  средства  произ¬ 
водства,  оказавшись  в  собственности  «денежных  тузов».  Раскры¬ 
вая  эту  двойственность  средств  производства,  он  писал:  «...Их  рабо¬ 
та  должна  приспособляться  то  к  интересам  непосредственного 
производства,  то  к  потребностям  акционеров,  поскольку  они  же 
являются  банкирами»  53.  Указывая  на  североамериканские  желез¬ 
ные  дороги  как  на  яркий  пример  этого  двоякого  характера  предприя¬ 
тий,  Энгельс  высказался  еще  более  определенно,  отметив,  что  вся 
их  работа  зависит  от  биржевых  операций  крупнейших  финансистов, 
т.  е.  от  «операций,  совершенно  чуждых  деятельности  отдельной 
дороги  и  ее  интересам  как  средства  сообщения»  54.  Такие  новые 
условия  функционирования  средств  производства,  ставших  собст¬ 
венностью  акционерных  обществ  и  соответственно  биржевиков 
и  банкиров,  ведут  к  растрате  колоссальных  денежных  капиталов 
«не  в  интересах  производства  и  транспорта,  а  исключительно  в  силу 
соперничества,  преследовавшего  большей  частью  лишь  цель  облег¬ 
чить  биржевые  операции  торговцев  деньгами,  владеющих  акция¬ 
ми»  55.  В  связи  с  этим  следует  отметить,  что  развивая  свои  ранее 
сформулированные  положения  о  превращении  капиталиста  в  акцио¬ 
нера,  Энгельс  в  плане-конспекте  статьи  о  бирже  указал  на  рост 
массового  слоя  капиталистов,  живущих  доходами  от  ценных  бумаг, 
то  есть  на  рост  слоя  рантье  56. 

Таким  образом,  Энгельс,  показав  воздействие  биржи  и  рынка 
ценных  бумаг  на  промышленность  и  торговлю  товарами,  факти¬ 
чески  во  многом  предвидел  усиление  паразитизма  в  ходе  дальней¬ 
шего  развития  капитализма.  Он  как  бы  предвосхитил  ленинское 
понимание  роли  финансистов  и  рантье  в  условиях  господства 
финансового  капитала.  Здесь  важно  подчеркнуть,  что  это  было  сде¬ 
лано  Энгельсом  лишь  в  той  мере,  в  какой  наметились  процессы, 
характеризующие  переход  к  империализму,  как  паразитическому 
капитализму. 

Раскрывая  свое  понимание  значения  биржи,  Энгельс  подчерки¬ 
вал,  что  она  изменяет  распределение  капиталов,  способствует  их 
централизации.  В  частности,  он  писал,  что  «биржа  мобилизует  все 
полностью  или  наполовину  бездействующие  капиталы,  притягивая 
их  и  быстро  концентрируя  в  немногих  руках»  57.  В  дальнейшем, 
более  подробно  характеризуя  биржу  как  учреждение,  в  котором 
капиталисты  эксплуатируют  не  рабочих,  а  друг  друга,  Энгельс  разъ¬ 
яснял,  что  «прибавочная  стоимость,  переходящая  на  бирже  из  рук 
в  руки,  является  уже  произведенной  прибавочной  стоимостью»  , 
что  биржа  изменяет  только  распределение  уже  созданной  приба¬ 
вочной  стоимости.  Особенно  большое  значение  имела  общая  оценка 
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Энгельсом  роли  биржи,  определение  отношения  к  ней  пролетариата. 
В  историческом  плане  биржа  предстает  у  него  «как  ни  с  чем  не  срав¬ 
нимый  элемент  разрушения  и  могущественнейший  ускоритель  гря¬ 
дущей  революции»  ь  . 

На  основе  анализа  тенденции  развития  капитализма  конца 
XIX  в.  Энгельс  отмечал  рост  приложения  капитала  за  границей  в 
форме  акций,  распространение  европейского  капитала  по  всему 
миру,  подчеркивал  роль  банков  в  этом  процессе  60.  Он  обратил  вни¬ 
мание  и  на  расширение  колониальных  захватов  в  конце  XIX  в.  и, 
в  частности,  писал,  что  колонизация  «ныне  находится  просто  на 
службе  биржи,  в  интересах  которой  европейские  державы  несколь¬ 
ко  лет  назад  поделили  Африку»  .  Такая  колонизация  была  харак¬ 
терна  для  80-х,  отчасти  90-х  гг.  XIX  в.,  она  велась  в  интересах 
крупнейших  биржевиков,  финансовых  спекулянтов,  которые  одно¬ 
временно  были  нередко  и  крупнейшими  собственниками  акцио¬ 
нерных  компаний  6  .  Однако  уже  в  90-е  гг.  началось  усиление  влия¬ 
ния  монополий  на  колониальную  экспансию,  хотя  значительное 
развитие  этого  относится  к  началу  XX  в.  Энгельс  писал,  в  част¬ 
ности,  что  Африка,  колонизованная  европейскими  державами,  бук¬ 
вально  отдана  на  откуп  крупнейшим  акционерным  компаниям  63. 

Основное  значение  исследований  Энгельсом  тенденций  развития 
экономики  капиталистического  общества  конца  XIX  в.  состоит  в 
том,  что  он  анализировал  обострение  и  углубление  противоречий 
капитализма  с  точки  зрения  перспектив  революционного  преобра¬ 
зования  капитализма  и  необходимости  его  замены  социализмом. 
Своим  исследованием  Энгельс  дал  образец  применения  маркси¬ 
стского  метода  к  анализу  новых  явлений  в  экономической  жизни 
общества,  поэтому  обращение  к  его  методологическому  опыту  может 
стимулировать  теоретическое  исследование  современного  капи¬ 
тализма,  помочь  избрать  верное  направление  в  этом  исследовании. 
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Л.  Л.  Васина,  Н.  С.  Румянцева 

МАНЧЕСТЕРСКИЕ  ТЕТРАДИ 
К.  МАРКСА  И  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 


В  недавно  вышедшем  четвертом  томе  IV  отдела  Полного  собра¬ 
ния  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  языках  оригинала 
(МЭГА)  1  впервые  опубликованы  первые  пять  из  девяти  эксцерпт- 
ных  тетрадей  Маркса  и  три  эксцерптные  тетради  Энгельса,  состав¬ 
ленные  в  июле  —  августе  1845  г.  во  время  их  совместной  поездки 
в  Манчестер.  В  марксоведческой  литературе,  как  советской,  так 
и  зарубежной,  анализу  этих  материалов  не  уделялось  достаточного 
внимания,  что  в  первую  очередь  было  связано  с  недоступностью 
эксцерптных  тетрадей  для  исследователей.  В  их  распоряжении 
имелось  лишь  самое  общее  описание  содержания  манчестерских 
эксцерптов,  сделанное  в  начале  30-х  гг.  в  первом  издании  МЭГА  2. 
Помимо  точного  библиографического  описания  законспектирован¬ 
ных  в  Манчестерских  тетрадях  книг  в  этой  публикации  была  сдела¬ 
на  первая  попытка  выделения  собственно  манчестерского  цикла 
эксцерптов,  предложена  нумерация  тетрадей,  т.  е.  определена  воз¬ 
можная  последовательность  их  составления,  а  также  были  впервые 
опубликованы  небольшие  фрагменты  содержащихся  в  этих  тетра- 
лях  собственных  текстов  Маркса  и  Энгельса. 

Некоторые  общие  сведения  о  цели  поездки  Маркса  и  Энгельса 
з  Англию  сообщаются  в  специальной  и  биографической  литерату- 
.  Однако  анализ  содержания  манчестерских  эксцерптов  в  них 
тически  отсутствует.  Определенный  шаг  в  этом  направлении 
сделан  французским  марксологом  М.  Рюбелем 4.  Развивая 
и  этого  автора,  западногерманский  исследователь  Г.  Херре  в  ра- 
е  «Обнищание  и  пролетариат  у  Карла  Маркса»  более  подробно 
гмотрел  манчестерские  выписки  Маркса  и  Энгельса,  в  част- 
ти,  эксцерпты  из  книг  английского  историка  Ф.  М.  Идена  «По¬ 
тение  бедных»,  историка  и  экономиста  Дж.  Уэйда  «История 
інего  и  рабочего  классов»,  посвященных  истории  формирования 
іийского  пролетариата  5.  В  своем  исследовании  Херре  рассмат- 
ает  также  работы  и  взгляды  некоторых  представителей  англий- 
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ского  утопического  ооциализма,  в  том  числе  У.  Томпсона  и 
Дж.  Ф.  Брея,  эксцерпты  из  книг  которых  также  находятся  в  Ман¬ 
честерских  эксцерптных  тетрадях  Маркса  6.  Однако,  несмотря  на 
отдельные  достижения  в  области  анализа  этих  материалов,  толь¬ 
ко  в  процессе  подготовки  манчестерских  эксцерптов  для  публика¬ 
ции  в  4  томе  IV  отдела  МЭГ  А  появилась  возможность  впервые 
исследовать  весь  комплекс  проблем,  связанных  с  историей  возник¬ 
новения  и  содержанием  этих  тетрадей  Маркса  и  Энгельса. 

Недолгое,  около  полутора  месяцев,  пребывание  Маркса  и  Эн¬ 
гельса  в  Англии  в  1845  г.  относится  к  важному  периоду  в  истории 
марксизма,  который  начался  в  феврале  того  же  года  после  переезда 
в  Брюссель  Маркса,  а  несколько  позднее  и  Энгельса.  Когда  в  апре¬ 
ле  1845  г.  они  встретились  в  Брюсселе,  Маркс,  по  позднейшему 
свидетельству  Энгельса,  изложил  ему  «в  главных  чертах»  свое 
материалистическое  понимание  истории,  и  они  решили  сообща  раз¬ 
рабатывать  новое  мировоззрение  «в  самых  разнообразных  направ¬ 
лениях»  7.  Однако,  прежде  чем  приступить  к  осуществлению  этого 
замысла,  Маркс  и  Энгельс  занялись  реализацией  своих  ранее  на¬ 
меченных  научных  планов,  которые  в  целом  лежали  в  общем  русле 
их  теоретических  исследований  и  занятий. 

Поездка  в  Англию  была  необходима  Марксу  и  Энгельсу  прежде 
всего  для  изучения  английской  экономической,  исторической  и 
социалистической  литературы.  Маркс,  заключивший  1  февраля 
1845  г.  договор  с  немецким  издателем  и  книготорговцем  Карлом 
Фридрихом  Юлиусом  Леске,  продолжал  сбор  материалов  для  своей 
«Критики  политики  и  политической  экономии».  Спустя  почти  год 
он  сообщал  об  этом  Леске  в  письме  от  1  августа  1846  г.:  «...для  рабо¬ 
ты  над  ней  я  ездил  в  Англию...  и  купил  большое  количество  до¬ 
рогостоящих  книг»  8.  Ближайшим  планом  Энгельса  была  работа  над 
задуманным  «обширным  трудом  по  социальной  истории  Англии». 
Работу  над  ним  он  прервал  в  связи  с  решением  вначале  написать 
книгу  о  положении  рабочего  класса  в  Англии,  чему  он  первоначаль¬ 
но  хотел  посвятить  в  этом  труде  лишь  одну  главу  9.  20  января 
1845  г.  он  писал  Марксу:  «Моя  книга  об  английских  рабочих  будет 
готова  через  две-три  недели,  затем  я  около  месяца  посвящу  более 
мелким  вещам,  а  потом  примусь  за  работу  об  историческом  раз¬ 
витии  Англии  и  английского  социализма»  10.  Леске  через  Маркса 
обратился  14  мая  1845  г.  к  Энгельсу  с  предложением  издать  у  него 
эту  книгу:  «Я  был  бы  не  против  принятъ  к  изданию  «Историю  англий¬ 
ского  общества»,  над  которой  работает  г-н  Энгельс,  и  прошу  Вас 
поэтому  попросить  его  написать  мне  относительно  этой  возмож¬ 
ности»,  и  7  июня  1845  г.  вновь  повторил  свое  предложение  и. 

Маркс  и  Энгельс  хотели  также  ознакомиться  с  новой  социа¬ 
листической  литературой,  необходимой  им  для  планируемой  к  изда¬ 
нию  в  Германии  «Библиотеки  выдающихся  иностранных  социа- 
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листов»  12.  Об  этом  они  вели  переговоры  с  Леске,  который  одним  из 
непременных  условий  издания  библиотеки  в  своем  издательстве 
считал,  что  в  ней  должны  быть  представлены  «только  самые  новые 
французские  и  английские  социалистические  и  коммунистические 
сочинения»  13. 

Предположение  о  целях  поездки  Маркса  и  Энгельса  подтверж¬ 
дается  и  опубликованной  в  немецкой  буржуазно-радикальной 
«Тгіег’зсЬе  2еіШпб»  заметкой  от  12  июля,  в  которой  сообщалось: 
«Господа  Карл  Маркс  и  Фридрих  Энгельс  предприняли  в  эти  дни 
поездку  в  Англию,  чтобы  провести  на  месте  необходимые  для  их 
работ  дополнительные  исследования»  ,4. 

Маркс  и  Энгельс  намеревались  также  ознакомиться  с  экономи¬ 
ческой  и  политической  жизнью  Англии,  условиями  труда  и  жизни 
пролетарских  масс  в  стране  классического  капитализма.  Вероятно, 
Маркс  и  Энгельс  ставили  перед  собой  задачу  укрепить  связи  с  ли¬ 
дерами  чартизма  и  руководителями  лондонского  Просветительного 
общества  немецких  рабочих.  Одно  из  свидетельств  этого  содержит¬ 
ся  в  письме  Эдгара  фон  Вестфалена,  брата  жены  Маркса,  из  Брюс¬ 
селя  родственнику  семьи  Вестфаленов  Вернеру  фон  Вельтхайму 
от  10  июля  1845  г.,  где  прямо  говорится,  что  поездка  эта  планирова¬ 
лась  «с  целью  изучения  на  севере  народа  и  библиотек»  15. 

Выбор  пал  на  Манчестер  не  случайно.  Энгельс  хорошо  знал  этот 
город,  его  библиотеки.  Процедура  получения  книг  в  манчестерских 
библиотеках  была  более  простой,  нежели  в  библиотеке  Британ¬ 
ского  музея,  где  только  для  получения  читательского  билета  тре¬ 
бовались  соответствующие  рекомендации. 

Вместе  с  тем  сам  Манчестер  представлял  для  Маркса  и  Энгель¬ 
са  в  то  время  немалый  интерес.  Самый  крупный  в  середине  40-х  гг. 
XIX  в.  промышленный  город  Англии,  Манчестер  являлся  одновре¬ 
менно  центром  политической  жизни  Англии  тех  лет.  Здесь  активно 
действовали  политические  организации  обоих  классов:  основанная 
в  1838  г.  «Лига  борьбы  против  хлебных  законов»,  представлявшая 
интересы  промышленной  буржуазии,  и  «Национальная  ассоциация 
чартистов»  —  организация  британского  рабочего  класса.  В  отличие 
от  Лондона  его  справедливо  называли  в  начале  40-х  гг.  XIX  в.  «ме¬ 
трополией  агитации»  16.  «Его  население  своим  участием  в  народных 
движениях  отличалось  от  любого  другого  города  империи», — 
писала  «ТЬе  №>ѵ  Могаі  \ѴогЫ»  в  1841  г.  17 

Маркс  и  Энгельс,  по-видимому,  работали  главным  образом 
в  Четамской  библиотеке  Манчестера  —  одной  из  старейших 
английских  публичных  библиотек,  основанной  в  1653  г.  и  славив¬ 
шейся  своим  собранием  старинной  литературы.  В  отличие  от  боль¬ 
шинства  английских  библиотек,  эта  библиотека  открывала  доступ 
всем  без  ограничения,  в  ней  не  требовались  читательский  билет 
и  рекомендации  какого-либо  рода,  нужно  было  просто,  чтобы  чело- 
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век  мог  записать  свое  имя  в  книге  посетителей.  Из-за  отсутствия 
в  Четамской  библиотеке  современной  литературы,  Маркс  и  Энгельс 
были  вынуждены  обращаться  в  другие  библиотеки  города,  в  том  чис¬ 
ле  подписную  библиотеку  (ЗиЪзсгірІіоп  ЬіЬгагу)  ^  и  библиотеку 
клуба  Атенеум.  Этот  факт  подтверждается  библиографическими 
списками  с  индексами  каталогов  этих  библиотек,  находящихся 
в  записной  книжке  Маркса  1844 — 1847  гг.,  а  также  двумя  неболь¬ 
шими  библиографическими  списками  в  первой  Манчестерской  тет¬ 
ради  Энгельса.  Не  исключено,  что  у  них  существовала  возможность 
получения  книг  в  других  библиотеках  Манчестера,  у  друзей  и  зна¬ 
комых  Энгельса.  К  этому  выводу  приводит  отсутствие  целого 
ряда  книг,  законспектированных  Марксом  и  Энгельсом  в  Манчестер¬ 
ских  тетрадях,  в  каталогах  манчестерских  библиотек  19. 

На  этом  основании  можно  предположить,  что  не  все  тетради 
Маркса  от  начала  до  конца  были  составлены  им  в  Манчестере.  Воз¬ 
можно,  он  вносил  в  них  отдельные  записи  позже:  и  во  время  пребы¬ 
вания  в  Лондоне,  где  мог  получить  некоторые  книги  у  своих  друзей 
и  знакомых,  и  позднее,  по  возвращении  в  Брюссель.  Кроме  того, 
Маркс  мог  какие-то  английские  книги  приобрести  в  Англии  и  про¬ 
работать  их,  вернувшись  в  Бельгию. 

Среди  большого  количества  эксцерптов  и  других  материалов 
IV  отдела  МЭГА,  включающего  конспекты,  выписки,  пометы  на  по¬ 
лях  книг  и  другие  подготовительные  материалы,  Манчестерские 
тетради  Маркса  и  Энгельса  занимают  уникальное  место.  Факти¬ 
чески  это  единственный  дошедший  до  нас  пример  такого  рода  сот¬ 
рудничества  двух  великих  ученых.  Вместе  с  библиографическими 
материалами  данного  4  тома  IV  отдела  МЭГА  и  с  записной  книжкой 
Маркса  за  1844 — 1847  гг.  20,  значительная  часть  списков  книг  в  ко¬ 
торой  возникла  также  в  Манчестере,  эти  тетради  Маркса  и  Энгель¬ 
са  позволяют  говорить  о  необычайно  напряженной  даже  для  них 
исследовательской  работе  в  течение  июля  —  августа  1845  г. 

Входящие  в  4  том  IV  отдела  МЭГА  пять  Манчестерских  тет¬ 
радей  Маркса  содержат  выписки  из  25  произведений,  принадлежа¬ 
щих  перу  20  авторов,  и  двух  анонимных  памфлетов  —  «Собствен¬ 
ность  и  владения  его  величества  на  британских  морях...»  и  «О  про¬ 
фессиональных  объединениях».  В  трех  Манчестерских  тетрадях 
Энгельса  законспектированы,  с  той  или  иной  полнотой,  восемь 
книг,  кроме  того,  из  работ  еще  трех  авторов  —  Мисселдена,  Купе¬ 
ра  и  Садлера  —  он  сделал  лишь  по  одной  выписке.  Большая  часть 
книг  законспектирована  Марксом  и  Энгельсом  непосредственно  по 
источникам.  Иной  характер  носят  выписки  Маркса  из  работы  Идена 
«Положение  бедных»  и  памфлета  «О  профессиональных  объеди¬ 
нениях»,  которые  составлены  целиком  на  основе  соответствующих 
конспектов  Энгельса,  а  также  два  других  конспекта  —  книг  Т.  Тука 
«История  цен  и  состояния  обращения»  и  Дж.  У.  Гилбарта  «Исто- 
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рия  и  принципы  банкового  дела»,  сделанные  частично  по  самим 
источникам,  частично  по  конспектам  Энгельса.  Если  Маркс  изучал 
литературу  главным  образом  под  углом  зрения  экономических 
проблем,  то  Энгельса  интересовали  преимущественно  вопросы  со¬ 
циального  и  исторического  характера.  Особенно  отчетливо  это  про¬ 
сматривается  при  сравнении  эксцерптов  Маркса  и  Энгельса  одних 
и  тех  же  авторов,  например  Тука,  Гилбарта21. 

Среди  изученных  и  законспектированных  Марксом  и  Энгельсом 
в  Манчестере  источников  преобладают  работы  английских  эконо¬ 
мистов  различных  направлений,  которых  условно  можно  разбить 
на  две  группы:  предшественники  классиков  английской  политиче¬ 
ской  экономии  А.  Смита  и  Д.  Рикардо  —  экономисты  XVII  в. 
Э.  Мисселден,  У.  Петти,  Ч.  Давенант,  автор  анонимного  памфлета 
«Собственность  и  владения  его  величества...»  Р.  Клавель  и  предста¬ 
вители  английской  буржуазной  экономической  мысли  послерикар- 
довского  периода  —  исследователи,  интерпретаторы  и  противники 
Смита  и  Рикардо  Дж.  Ст.  Милль,  Н.  У.  Сениор,  Т.  Купер,  Дж.  Гил- 
барт,  У.  Аткинсон,  Дж.  Р.  Мак-Куллох  и  другие,  которых  Маркс 
оценит  впоследствии  в  основном  как  вульгаризаторов  учения  клас¬ 
сиков. 

Книга  Мак-Куллоха  «Литература  по  политической  экономии» 
является  аннотированным  каталогом  книг  по  политической  эко¬ 
номии  на  английском,  французском,  итальянском  и  испанском 
языках,  начиная  с  начала  XVII  в.  до  середины  40-х  гг.  XIX  в. 
Выписки  Маркса  из  этой  книги  являются  своего  рода  дополне¬ 
нием  к  библиографическим  спискам  в  записной  книжке  Маркса 
за  1844 — 1847  гг. 

Помимо  чисто  экономических  произведений,  внимание  Маркса 
в  Манчестере  привлек  ряд  работ  английских  политических  дея¬ 
телей  и  публицистов,  рассматривавших  острые  социально-экономи¬ 
ческие  темы,  например,  книга  английского  радикального  журналиста 
У.  Коббета  «Бумажки  против  золота»  и  сочинение  английского 
врача  Т.  Джерролда  «Сочинение  о  человеке.  В  ответ  г-ну  Маль¬ 
тусу». 

Особую  группу  составляют  сочинения  английских  социалистов- 
утопистов,  последователей  Р.  Оуэна, —  «Исследование  начал  рас¬ 
пределения  богатства»  У.  Томпсона  и  «Практическая  моральная 
и  политическая  экономия»  Т.  Р.  Эдмондса,  которые  делали  со¬ 
циалистические  выводы  из  теории  Рикардо. 

В  Манчестерских  тетрадях  Маркса  и  Энгельса  законспектиро¬ 
ваны  также  книги  английских  историков  и  социологов  Т.  Кар¬ 
лейля,  Дж.  Уэйда  и  Ф.  М.  Идена,  Дж.  Эйкина  и  Дж.  Баттерворса, 
посвященные  различным  аспектам  социально-экономического  и 
исторического  развития  Англии,  формированию  английского  про¬ 
летариата.  К  этой  группе  принадлежит  и  памфлет  «О  профессио- 
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нальных  объединениях»,  а  также  «История  английской  республики» 
видного  английского  философа  У.  Годвина. 

В  Манчестере  Маркс  впервые  познакомился  в  подлиннике  с  ра¬ 
ботами  представителей  английской  буржуазной  политической 
экономии,  некоторые  из  которых  (Смит,  Рикардо,  Мак-Куллох) 
были  известны  ему  лишь  по  французским  переводам  22. 

Общий  обзор  изученных  Марксом  и  Энгельсом  в  Манчестере 
произведений  дает  представление  об  основных  направлениях  их 
научных  занятий,  отличавшихся  большим  разнообразием,  исклю¬ 
чительной  интенсивностью  и  широтой. 

Начиная  с  конца  1843  —  начала  1844  г.,  когда  политическая 
экономия  стала  основной  областью  научных  интересов  Маркса,  он 
поставил  своей  целью  выяснение  внутренних  законов  развития 
буржуазного  общества,  основанного  на  частной  собственности, 
поиск  путей  ее  устранения.  Задачей  Маркса  оставалось  рассмотре¬ 
ние  всей  совокупности  экономических  отношений  буржуазного 
общества,  определявших  как  существование  буржуазии  и  ее  классо¬ 
вое  господство,  так  и  положение  наемных  рабочих. 

В  Манчестере  Маркс  продолжал  изучение  предмета  и  метода 
буржуазной  политической  экономии,  основных  ее  понятий  и  кате¬ 
горий.  При  этом  главным  для  него,  как  в  Париже  и  Брюсселе,  по- 
прежнему  было  исследование  основного  классового  отношения  бур¬ 
жуазного  общества  между  трудом  и  капиталом,  проблем  стоимости, 
денег,  денежно-кредитной  системы  как  наиболее  важных  для  по¬ 
нимания  специфики  буржуазного  способа  производства.  Сущест¬ 
венно  Маркс  продвинулся  в  Манчестере  в  изучении  воздействия 
машинного  производства  на  положение  рабочих.  Здесь  обогатились 
его  знания  в  области  истории  политической  экономии  и  истории 
социалистических  идей,  особенно  английского  утопического  социа¬ 
лизма.  Он  конкретно  изучил  вопросы  теории  народонаселения, 
кризисы  перепроизводства,  банковскую  систему  капитализма,  что 
в  предшествующих  Парижских  и  Брюссельских  эксцерптных  тет¬ 
радях  не  получило  достаточного  отражения. 

Названные  направления  экономических  занятий  Маркса  в  ман¬ 
честерский  период  позволяют  составить  представление  о  том, 
какие  проблемы  в  той  или  иной  степени  должны  были  стать  пред¬ 
метом  исследования  в  задуманной  «Критике  политики  и  поли¬ 
тической  экономии»  и  под  каким  углом  зрения  Маркс  собирался 
их  рассматривать.  Они  дополняют  исключительно  скупые  свиде¬ 
тельства  о  замысле  этого  произведения.  Как  писал  Энгельс  в  одной 
из  своих  статей  в  «ТЬе  Ые\ѵ  Могаі  \ѴогЫ»,  «...новое  произведение 
д-ра  Маркса...  будет  заключать  в  себе  критику  основ  политической 
экономии  и  политики  вообще»  23.  Таким  образом,  замысел  Маркса, 
видимо,  предусматривал  критический  анализ  основных  направлений 
буржуазной  политической  экономии  и  буржуазной  политики  наря- 
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ду  с  изложением  собственных  представлений  по  кардинальным 
проблемам  экономической  теории  и  государственного  устройства 
общества,  дополненным  рассмотрением  этих  вопросов  в  истори¬ 
ческом  аспекте,  что  подчеркивал  сам  Маркс  в  письме  издателю 
Леске  1  августа  1846  г. 24 

Первая  группа  выписок  в  Манчестерских  тетрадях  Маркса 
связана  с  изучением  раннего,  досмитовского  периода  английской 
буржуазной  политической  экономии.  В  нее  входят  содержащиеся 
в  первой  тетради  эксцерпты  из  работ  Петти,  Давенанта,  Миссел- 
дена  и  анонимного  памфлета  «Собственность  и  владения  его  вели¬ 
чества  на  британских  морях...».  За  исключением  Петти,  все  авторы 
из  этой  группы  являлись  меркантилистами. 

Центральной  в  их  произведениях,  отражавших  становление  ка¬ 
питалистического  способа  производства,  была  проблема  обществен¬ 
ного  богатства.  В  процессе  работы  над  книгами  этих  авторов  Маркс 
отмечает,  что  она  сводилась  преимущественно  к  рассмотрению 
денег,  а  именно  благородных  металлов  как  «универсального 
богатства»  25,  и  внешней  торговли,  активный  баланс  которой  обес¬ 
печивал  приток  в  страну  золота  и  серебра  и,  следовательно, 
накопление  богатства.  Маркс  прослеживал,  как  меркантилисты  оп¬ 
ределяли  сущность  и  содержание  понятия  общественного  богатства, 
решали  вопрос  об  его  источниках,  как  постепенно,  с  развитием  про¬ 
изводства  изменялось  понимание  экономистами  этой  проблемы. 

С  развитием  капиталистического  производства,  ростом  промыш¬ 
ленности,  заменой  политики  денежного  баланса  политикой  торго¬ 
вого  баланса  такое  отношение  к  деньгам  начинает  меркантилистами 
постепенно  преодолеваться.  Свидетельства  этому  Маркс  находит 
в  работе  Давенанта  «Рассуждения  об  общественных  доходах  и  о 
торговле  Англии»:  «Золото  и  серебро  —  действительная  мера  тор¬ 
говли,  однако  источником  и  создателем  ее  у  всех  народов  является 
естественный  или  искусственный  продукт  страны,  т.  е.  то,  что  произ¬ 
водят  их  земля  или  их  труд  и  промышленность.  ...Таким  образом, 
реальное  и  эффективное  богатство  страны  —  это  ее  естественный 
продукт»  26.  В  «Политической  арифметике»  Петти  Маркс  также 
отметил  попытку  нащупать  действительный  источник  богатства 
общества  и  найти  общую,  единую  основу  измерения  стоимости 
товара.  «Петти, —  отмечает  Маркс, —  исчисляет  стоимость  людей, 
подобно  стоимости  земли,  когда  он  капитализирует  доход  с  нее»  21 . 
Много  лет  спустя  в  экономической  рукописи  1861  — 1863  гг.  и  в 
«Анти-Дюринге»,  Маркс  по  достоинству  оценит  эту  мысль  Петти, 
назовет  ее  гениальным  заблуждением  . 

Анализ  другой  работы  Петти  —  «Опыт  об  увеличении  числен¬ 
ности  рода  человеческого»,  в  которой  прогнозировался  рост  чис¬ 
ленности  населения  Англии,  привел  Маркса  к  выводу,  что  в  ней  со¬ 
держалась  «попытка  обосновать  статистику»  29.  Вместе  с  тем,  опи- 
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раясь  на  двухтомное  сочинение  «Рассуждения  об  общественных 
доходах  и  о  торговле  Англии»  Давенанта,  последователя  Петти 
в  разработке  статистического  метода  и  одновременно  критика  неко¬ 
торых  выводов  последнего,  он  убеждается  в  отсутствии  при  жизни 
Петти  действительно  достоверных  данных,  необходимых  для  ста¬ 
тистического  анализа.  Неразработанность  методов  статистики 
предопределила  ошибочный  и  даже  предвзятый,  «апологетиче¬ 
ский»  3  ,  по  определению  Маркса,  характер  некоторых  расчетов 
Петти.  Это,  однако,  не  преуменьшало  его  заслуги  в  разработке  ста¬ 
тистики  и  значения  впервые  примененного  Петти  «не  традицион¬ 
ного»  31  метода  исследования,  послужившего  прообразом  абстракт¬ 
ного  метода  в  политической  экономии.  Из  названной  работы  Да¬ 
венанта  Маркс  выписал  заинтересовавшую  его  характеристику 
Петти  как  «основателя  политической  арифметики»,  науки,  которая, 
по  определению  автора,  «одна  может  показать  звенья  и  цепи,  свя¬ 
зывающие  одни  торговые  операции  с  другими,  а  также  зависимость 
друг  от  друга  наших  сделок»  32 .  В  этом  определении  было  факти¬ 
чески  заложено  понимание  политической  экономии  как  науки, 
исследующей  внутренние  взаимосвязи  хозяйства  всей  страны.  Та¬ 
ким  образом,  уже  при  первом  знакомстве  Маркса  с  работами  Пет¬ 
ти  начинают  закладываться  предпосылки  для  сформулированной 
впоследствии  в  I  томе  «Капитала»  оценки  его  как  «отца  политиче¬ 
ской  экономии  и  в  некотором  роде  изобретателя  статистики»  33. 

Изучение  Марксом  работ  первых  теоретиков  буржуазного  спо¬ 
соба  производства  дало  ему  возможность  составить  собственное 
представление  об  этом  периоде  развития  английской  экономи¬ 
ческой  мысли,  получавшем  у  буржуазных  экономистов  более  позд¬ 
него  времени,  как  правило,  только  негативную  оценку.  За  подчас 
наивными  рассуждениями  авторов  XVII  в.  Маркс  прослеживает 
искреннее  стремление  постичь  внутреннюю  связь  явлений,  законы 
развития  буржуазного  производства,  находит  у  них  определения 
многих  экономических  категорий,  которые  составили  основу  всех 
последующих  систем  буржуазной  политической  экономии. 

Центральное  место  в  Манчестерских  тетрадях  занял  анализ 
послерикардовской  буржуазной  политэкономии  20 — 30-х  гг.  XIX  в. 
Через  много  лет  в  рукописи  1861  — 1863  гг.,  опираясь  на  свои 
многочисленные  экономические  эксцерпты,  в  том  числе  сделанные 
в  Манчестере,  Маркс  оценит  этот  период  как  весьма  важный  в  исто¬ 
рии  английской  буржуазной  политэкономии.  С  развитием  капита¬ 
лизма  и  обострением  его  классовых  противоречий  происходила 
эволюция  буржуазной  политической  экономии  —  неуклонный  отход 
от  теории  классиков,  анализировавших  с  большей  объективностью 
и  научным  беспристрастием  экономические  процессы.  «Перед 
нами  проходит, —  писал  Маркс, —  теоретическое  сражение  за  и 
против  теории  Рикардо...»  34  Последователи  Рикардо  и  его  критики 
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пытались  найти  ответы  на  вопросы,  не  решенные  Рикардо  или  ре¬ 
шенные  им,  с  их  точки  зрения,  неудовлетворительно.  «...Все  они 
фактически  вращаются  лишь  вокруг  определения  понятия  стоимо¬ 
сти  и  ее  отношения  к  капиталу», —  писал  позднее  Маркс  35. 

В  Манчестерских  эксцерптных  тетрадях  Марксом  собраны  опре¬ 
деления  различными  буржуазными  экономистами  предмета  поли¬ 
тической  экономии,  таких  ее  категорий,  как  стоимость,  цена, 
издержки  производства,  капитал,  заработная  плата,  прибыль,  день¬ 
ги,  кредит,  земельная  рента,  а  также  характеристики  таких  явлений 
капитализма,  как  переход  к  машинному  производству,  экономиче¬ 
ские  кризисы  перепроизводства  и  т.  д.  Выписки  теоретического 
содержания  он  дополнял  конкретными  данными,  яркими  примера¬ 
ми,  свидетельствами,  подтверждающими  или  иллюстрирующими  ту 
или  иную  мысль. 

В  центре  исследований  экономистов  20 — 30-х  гг.  прошлого 
века,  как  последователей,  так  и  критиков  Рикардо,  стояла  проблема 
стоимости.  Все  они  оспаривали  с  различных  точек  зрения  трудо¬ 
вую  теорию  стоимости  Рикардо,  вплотную  подводившую  к  выво¬ 
ду  о  том,  что  источником  доходов  капиталистов  и  землевладельцев 
является  эксплуатация  рабочих.  Буржуазные  экономисты  упрекали 
Рикардо  в  том,  что  трудовая  теория  стоимости  не  имеет  связи  с  то¬ 
варными  ценами,  и,  не  обладая  способностью  проникнуть  в  сущ¬ 
ность  изучаемых  экономических  явлений,  предлагали  свои  опре¬ 
деления  стоимости  —  соотношением  спроса  и  предложения  ( Купер, 
Аткинсон),  полезностью  (Сениор).  Фиксируя  в  эксцерптах  опреде¬ 
ление  стоимости  буржуазными  экономистами,  Маркс  получил  воз¬ 
можность  сопоставить  его  с  подходом  к  проблеме  стоимости  англий- 
их  социалистов-утопистов,  в  частности  Томпсона,  у  которого  тру- 
вая  теория  стоимости  составляла  основу  справедливой  системы 
спределения  общественного  богатства.  «Меновая  стоимость  не 
ляется  необходимой  для  идеи  богатства.  Труд  —  единственный 
ец  богатства»  36, —  подчеркивает  Маркс. 

В  целом  характер  выписок  Маркса  по  проблеме  стоимости 
есь  существенно  иной,  нежели  в  Парижских  эксцерптных  тет- 
аях  1 844  г.  В  них:  нет  каких-либо  критических  замечаний 
адрес  теории  стоимости  Рикардо  37 .  Это,  вероятно,  означало,  что 
арке  скорее  солидаризируется  с  нею. 

Особо  важное  значение  для  выяснения  исторической  судьбы 
л  колы  Рикардо»  38  имело  обращение  Маркса  в  пятой  тетради  к  ра¬ 
нтам  наиболее  видных  представителей  рикардианской  школы  — 
Іринципам  политической  экономии»  Мак-Куллоха  и  «Очеркам 

некоторых  нерешенных  вопросах  политической  экономии» 
илля. 

Интерес  Маркса  вызвали  разнообразные  попытки  последова- 
лей  Рикардо  объяснить,  опираясь  на  рикардовскую  теорию  стои- 
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мости,  сущность  прибыли  и  нормы  прибыли.  Маркс  фиксирует 
разграничение  Мак-Куллохом  «действительной  стоимости»  и  «отно¬ 
сительной,  или  меновой,  стоимости»,  которую  последний  определял 
как  «покупательную  силу  определенного  количества  труда  или 
других  товаров»  39.  Это  определение  стоимости  Маркс  непосредст¬ 
венно  соотносит  с  содержащимся  у  Мак-Куллоха  объяснением 
прибыли  как  постоянного  превышения  меновой  стоимости  над 
стоимостью  40. 

При  конспектировании  «Очерков  о  некоторых  нерешенных 
вопросах  политической  экономии»  Дж.  Ст.  Милля  Маркс  обращает 
внимание  на  его  попытку  решить  проблему  нормы  прибыли  на  базе 
рикардовского  положения  о  противоположности  прибыли  и  зара¬ 
ботной  платы.  Однако,  в  отличие  от  Рикардо,  Милль  брал  ее 
«в  отношении  между  ценой  труда,  машин  и  т.  д.  и  их  продуктом»  41, 
а  затем  пытался  обосновать  эквивалентность  обмена  между  трудом 
и  капиталом  путем  сведения  стоимости  товара  к  величине  выпла¬ 
чиваемой  заработной  платы  рабочему  и  т.  д. 

Как  и  прежде,  Маркс  в  Манчестере  обращал  пристальное  вни¬ 
мание  на  отчетливо  выраженную  классовую  позицию  буржуазных 
экономистов,  непосредственно  ставивших  экономическую  теорию 
на  защиту  интересов  собственности.  «Безопасность  собственно¬ 
сти :, —  подчеркивает  Маркс  характерный  тезис  Мак-Куллоха, — 
является  первым  условием  для  производства  богатства»  42.  Та  же 
позиция  прослеживалась  и  у  Купера,  выступавшего  против  всеоб¬ 
щего  избирательного  права  из  опасения,  что  «политическая  власть 
в  стране  раньше  или  позже  окончательно  попадет  в  руки  тех,  кто 
представляет  рабочих,  лишенных  собственности,  исключив  тех,  кто 
владеет  собственностью»  43.  При  этом  Маркс  отмечал,  насколько 
очевидным  становится  «теологический,  апологетический  способ 
аргументации  и  рассуждений  экономистов»,  когда  речь  заходит  о 
прибыли  и  капитале  .  В  формулировке  этого  вывода  он  опирался 
на  сопоставление  Аткинсоном  в  работе  «Принципы  политической 
экономии»  ряда  высказываний  Мальтуса,  Смита,  Мак-Куллоха, 
из  которых  следовало,  «что  прибыль  и  что  только  прибыль , —  буду¬ 
чи  той  целью,  к  которой  направлены  все  усилия  в  практической 
деятельности, —  является  той  сутью  или  чертой  предмета,  которая 
может  быть  избрана  и  принята  в  качестве  руководящего  и  веду¬ 
щего  принципа»  45. 

Большое  место  в  тетрадях  занимает  анализ  денежно-кредит¬ 
ной  системы  капитализма.  Исследование  этой  темы  нашло  отра¬ 
жение  в  выписках  из  книг  Гилбарта,  Купера,  Браунинга,  Коббета 
и  Мак-Куллоха.  Маркс  фиксирует  определения  денег,  различие 
между  металлическими,  бумажными  и  кредитными  деньгами, 
знакомится  с  разного  рода  проектами  усовершенствования  денеж¬ 
ной  системы. 
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Особенно  обширные  выписки  были  сделаны  Марксом  по  исто¬ 
рии  и  деятельности  Английского  банка.  Интерес  Маркса  к  этой  теме 
был  безусловно  вызван  той  ролью,  какую  Английский  банк  сыграл 
в  становлении  и  развитии  капитализма,  его  значением  в  экономи¬ 
ческой  и  политической  жизни  Англии. 

По-видимому,  именно  при  изучении  «Литературы  по  полити¬ 
ческой  экономии»  Мак-Куллоха  Маркс  впервые  в  самых  общих 
чертах  познакомился  с  развернувшейся  в  конце  30  —  начале 
40-х  гг.  XIX  в.  в  английской  экономической  литературе  полемикой 
между  «денежной»  и  «банковской»  школами,  выписав  работы 
авторов  обоих  направлений,  и  проследил  историю  принятия  зако¬ 
на  Р.  Пиля 46.  Обстоятельное  изучение  этой  полемики  займет 
важное  место  в  исследованиях  Маркса  начала  50-х  гг.,  содержа¬ 
щихся  в  Лондонских  тетрадях  1850 — 1853  гг. 47 

В  работе  Коббета  «Бумажки  против  золота»,  в  которой  была 
выдвинута  идея  «полного  уничтожения  бумажных  денег»  ,  внима¬ 
ние  Маркса  привлекли  приводимые  Коббетом  разоблачительные 
факты  об  обогащении  за  счет  оплачиваемого  народом  государст¬ 
венного  долга  чиновничьей  верхушки,  сотрудников  казначейства, 
для  которых  их  должности  становились  настоящей  синекурой  49. 
Маркс  выделяет  также  вывод  автора  о  невозможности  установить 
контроль  над  массой  обращающихся  денег  без  ликвидации  огром¬ 
ного  национального  долга.  Он  выписывает  из  книги  Коббета  ряд 
таблиц,  красноречиво  свидетельствующих  о  том,  что  в  наибольшей 
степени  рост  государственного  долга  был  связан  с  военными  рас¬ 
ходами  английского  правительства  50. 

Этой  проблемой  интересовался  также  и  Энгельс.  Однако  его 
внимание  было  обращено  прежде  всего  на  предысторию  банковского 
дела  в  Англии,  особенно  на  развитие  ростовщичества,  вплоть  до 
образования  в  1694  г.  Английского  банка.  Выписывая  множество 
законодательных  актов  английского  правительства,  направленных 
на  закрепление  привилегий  Английского  банка,  поддержку  его 
финансовых  операций,  Энгельс  приходит  к  выводу,  что  Английский 
банк  «стал  силой  по  отношению  к  правительству»  и  ведет  «всегда 
совместные  махинации  с  правительством»  Англии  51 .  Энгельс  собрал 
также  разнообразный  фактический  материал  об  организации  в  стра¬ 
не  широкой  сети  провинциальных  банков,  акционерных,  страховых 
и  других  компаний,  которые  в  совокупности  составили  мощную 
разветвленную  банковскую  систему,  способствующую  концентра¬ 
ции  капитала,  введению  его  в  активный  оборот  и  извлечению  огром¬ 
ных  прибылей  52. 

По  существу,  впервые  предметом  специального  анализа  стала 
пя  Маркса  в  Манчестере  проблема  кризисов  перепроизводства. 
Он  тесно  увязывает  ее  с  изучением  денежно-кредитной  системы 
капитализма,  в  которой  свойственные  кризисам  противоречия  про- 
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являлись  наиболее  остро.  Главным  источником  для  изучения  кри¬ 
зисов  послужило  двухтомное  исследование  Тука  «История  цен 
и  состояния  обращения»,  охватывающее  период  с  1797  по  1837  г. 
Обращение  именно  к  этому  автору  было,  вероятно,  подсказано 
Марксу  Энгельсом,  для  которого  тема  экономических  кризисов 
была  не  новой.  Этот  вопрос  рассматривался  последним  в  «Наброс¬ 
ках  к  критике  политической  экономии»  и  в  «Положении  рабочего 
класса  в  Англии»  53.  Энгельс  к  этому  моменту  не  только  детально 
ознакомился  с  работой  Тука,  но  и  законспектировал  ее.  Опираясь 
на  фактические  данные,  приводимые  Туком,  Энгельс  углубляет  свое 
понимание  циклического  развития  капиталистической  экономики, 
различая  частичные  кризисы,  носившие  относительно  локальный 
характер,  и  общие  кризисы  перепроизводства. 

Маркс  при  работе  пользовался  как  конспектом  Энгельса,  так 
и  самой  книгой.  Часть  его  выписок,  составленных  по  несохранив¬ 
шемуся  конспекту  Энгельса,  вероятно,  отражает  позицию  послед¬ 
него  по  рассматриваемым  вопросам.  Изучение  Марксом  по  Туку 
состояния  рынка  накануне  каждого  кризиса,  его  динамики,  пере¬ 
хода  от  послекризисной  депрессии  к  процветанию,  т.  е.  выделение 
последним,  по  существу,  фаз  промышленного  цикла,  давало  новые 
факты  для  подтверждения  циклического  развития  как  одной  из 
существенных  закономерностей  капитализма.  Оно  подводило  к  мыс¬ 
ли  о  том,  что  причины  кризисов  следует  искать  не  в  расстройстве 
денежного  обращения,  нарушении  соответствия  между  спросом 
и  предложением  или  в  воздействии  таких  политических  факторов, 
как  войны  с  Францией  в  1792 — 1815  гг.,  континентальная  блокада, 
англо-американская  война  1812 — 1814  гг.  и  др.  В  отличие  от  изучае¬ 
мых  км  буржуазных  авторов,  Маркс  приходит  к  заключению,  что 
кризисы  связаны  с  действием  внутренних  законов  буржуазного 
производства.  Он  отмечает:  «Во  время  процветания  спрос  вызы¬ 
вает  спекуляцию  —  размеры  действительного  спроса  —  кризис»  54. 

Интересный  материал  по  кризисам  перепроизводства  Маркс 
нашел  в  главе  «Колебания  занятости»  книги  Уэйда  «История  сред¬ 
него  и  рабочего  классов».  В  этой  главе  наряду  с  указанием  на 
«периодическую  регулярность»  кризисов  (Уэйд  сравнивал  их  с  «чу¬ 
мой  и  мором,  которые  ранее  опустошали  землю»)  был  назван  ряд 
дополнительных  факторов,  усугубляющих  их  протекание.  Обобщая 
содержание  этой  главы,  Маркс  характеризует  ее  как  «наиболее 
оригинальную»  в  книге  Уэйда  э5.  Своеобразие  взглядов  Уэйда  на 
кризисы  Маркс  увидел,  вероятно,  в  следующем.  Уэйд  пытался 
объяснить  характерное  во  время  кризиса  значительное  превыше¬ 
ние  предложения  труда  по  сравнению  со  спросом  на  него  тем,  что 
ухудшение  своего  положения  в  этот  момент  рабочий  стремится 
компенсировать  «...увеличением  продолжительности  своего  труда 
и  удвоением  его  напряженности...»  Поэтому,  как  заметил  один  из 
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итируемых  Уэйдом  манчестерских  фабрикантов,  «самые  худшие 
-  эды  почти  всегда  сопровождаются  наибольшим  количеством  вкла- 
ываемого  труда»  57.  Объясняя  этот,  на  первый  взгляд  парадоксаль- 
ый,  факт,  Маркс  заметил:  «Это  происходит  еще  и  потому,  что 
езадолго  до  начала  кризиса  в  период  наивысшего  процвета- 
ия  строятся  многие  новые  фабрики,  которые  как  раз  во  время 
ризиса  вступают  в  строй» 58.  В  этом  комментарии  Маркса 
одержите  я  констатация  важного  для  научного  понимания 
ризисов  перепроизводства  момента,  а  именно:  каждому  новому 
ризису  предшествует  обновление  производительных  сил  буржуаз- 
ого  общества. 

Среди  множества  конкретных  проблем,  отраженных  в  Манчес- 
ерских  тетрадях,  выделяется  проблема  земельной  ренты,  подходы 
которой  были  сделаны  на  основе  Парижских  эксцерптных  тет- 
адей  еще  в  «Экономическо-философских  рукописях  1844  года»  59. 

Ренту  в  буржуазном  обществе  Маркс  выводил  в  то  время  из 
аличия  земельной  собственности,  а  ее  устранение  связывал  с  окон- 
ательным  превращением  последней  в  капитал.  Ряд  высказываний 
Іаркса  в  Манчестерских  тетрадях  позволяет  сделать  вывод  о  при- 
нании  им  теории  ренты  Рикардо,  согласно  которой  наихудшие 
словия  производства  определяют  стоимость  производимого  про- 
укта.  Незавершенные  «Расчеты  земельной  ренты»  60  отражают  уро- 
ень  взглядов  Маркса  по  данному  вопросу  в  этот  период. 

С  этим  отрывком  непосредственно  перекликается  критическое 
амечание  Маркса  в  адрес  Мак-Куллоха  и  других  буржуазных 
кономистов,  пытавшихся  вывести  ренту  из  естественной  произво- 
ительности  земли  или  представить  ее  как  процент  на  вложенный 
землю  капитал  и  не  учитывающих  роль  земельной  собственности. 
Іаркс  называет  подобный  взгляд  «чистой  софистикой»,  подчерки- 
ая,  что  именно  «частная  собственность,  согласно  учению  Рикардо, 
меет  то  следствие,  что  при  переходе  населения  при  необходимости 
земельному  участку  №  7,  наихудшему  с  точки  зрения  условий 
роизводства...  за  лучшие  шесть  земельных  участков  должны  опла- 
нваться  издержки  производства  самой  худшей  земли,  что  озна- 
ает  для  цены  зерна,  как  если  бы  в  стране  существовала  только 
амая  плохая  земля»  61 . 

Большой  цикл  выписок  посвящен  в  Манчестерских  тетрадях 
альтузианской  теории  народонаселения.  Критический  анализ 
Іарксом  этой  теории  был  непосредственно  связан  с  продолжен¬ 
ьем  в  Манчестерских  тетрадях  исследованием  положения  рабочего 
ласса  и  перспектив  его  освобождения  от  гнета  капитала.  Не  по- 
леднюю  роль  могло  сыграть,  по-видимому,  и  доминирующее  место 
альтузианской  теории  народонаселения  в  объяснении  причин 
ауперизации  буржуазного  общества  в  общественном  сознании  в 
ервой  половине  XIX  в.  Материал  по  этой  теме  Маркс  почерпнул 
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в  работах  Аткинсона,  Садлера,  Андерсона,  Мак-Куллоха,  Карлейля, 
Уэйда  и  др.  Однако  основным  источником  для  критики  теории  на¬ 
родонаселения  Мальтуса  послужила  двухтомная  работа  Садлера 
«Законы  народонаселения». 

Изучая  взгляды  представителей  буржуазной  политической  эко¬ 
номии,  Маркс  получил  возможность  установить,  как  менялось  их 
отношение  к  данному  вопросу  на  разных  этапах  развития  англий¬ 
ской  экономической  мысли.  От  его  внимания  не  ускользнуло,  что 
представители  досмитовской  экономической  мысли  (Петти,  Даве- 
нант),  отражая  прогрессивный  этап  развития  капитализма,  как 
правило,  рассматривали  рост  народонаселения  как  необходимое 
условие  увеличения  общественного  богатства.  О  других  экономи¬ 
стах,  придерживавшихся  той  же  точки  зрения,  Маркс  узнает  из 
работ  Уэйда,  Садлера  и  Мак-Куллоха.  Этот  подход  первых  теоре¬ 
тиков  буржуазного  способа  производства  особенно  контрастировал 
с  получившей  широкое  распространение  в  конце  XVIII  —  первой 
половине  XIX  в.  мальтузианской  теорией,  согласно  которой  не¬ 
посредственной  причиной  нищеты  в  буржуазном  обществе  является 
рост  населения. 

Большое  значение  для  разоблачения  взглядов  Мальтуса  имел 
проведенный  Садлером  обстоятельный  анализ  условий  жизни 
и  изменения  численности  населения  Северной  Америки  и  Китая, 
послуживших  своего  рода  моделями  для  теоретических  построений 
Мальтуса.  Садлер  и  другие  авторы  показывали,  что  Мальтус  исхо¬ 
дил  из  неверных  данных,  что  вело,  соответственно,  к  ошибочным 
выводам.  Поэтому,  анализируя  вслед  за  ними  мальтусовские  про¬ 
порции,  Маркс  приходит  к  выводу,  что  все  они  буквально  «высоса¬ 
ны  из  пальца»  .  Маркс  нашел  у  Садлера  также  убедительные 
свидетельства  того,  что  быстрый  рост  населения  Северной  Амери¬ 
ки,  на  основе  которого  строились  расчеты  Мальтуса,  был  связан, 
в  первую  очередь,  со  значительным  притоком  иммигрантов  и  прак¬ 
тически  полным  отсутствием  эмиграции  из  страны. 

По  книге  Садлера  Маркс  мог  детально  изучить  аргументацию 
Мальтуса.  Выводы  последнего  о  растущем  разрыве  между  коли¬ 
чеством  продуктов  питания  и  ростом  населения  были  сопостав¬ 
лены  с  конкретными,  в  том  числе  историческими,  данными  о  дей¬ 
ствительном  соотношении  этих  величин.  Маркс  убеждается  в  том, 
что  основные  положения  пресловутой  теории  народонаселения,  но¬ 
сящей  имя  Мальтуса,  были  задолго  до  него  выдвинуты  Дж.  Таун¬ 
сендом,  Р.  Уоллесом  и  Дж.  Брукнером.  Это  подтверждало  справед¬ 
ливость  отмеченного  Марксом  вывода  Садлера  о  том,  что  Мальтус 
в  данном  вопросе  является  скорее  «копиистом»,  чем  оригинальным 
писателем  63. 

Важное  место  в  Манчестерских  тетрадях  занимает  исследо¬ 
вание  отношения  между  трудом  и  капиталом.  В  Манчестере  Маркс 


90 


существенно  дополнил  собранный  в  Парижских  и  Брюссельских 
эксцерптных  тетрадях  материал  по  данной  теме.  Изучая  ключевые 
проблемы  политической  экономии  —  стоимость,  капитал,  прибыль, 
заработную  плату,  ренту  и  т.  д., —  он  вновь  и  вновь  фиксировал 
внимание  на  воздействии  внутренних  законов  буржуазного  способа 
производства,  выражаемых  в  этих  категориях,  на  экономическое 
положение  пролетариата. 

Значительное  внимание  Маркс  уделяет  анализу  сущности 
капитала  как  отношения  классового  господства.  Делая  выписки  из 
«Очерков  о  некоторых  нерешенных  вопросах  политической  эконо¬ 
мии»  Милля,  он  отмечает  распространенное  в  буржуазной  поли¬ 
тической  экономии  определение  капитала  как  «производительной 
силы»,  выделяя  вывод  автора,  что,  по  сути  дела,  «... производи¬ 
тельная  сила  капитала»  —  это  не  что  иное,  как  «количество  реаль¬ 
ной  производительной  силы,  которой  капиталист  посредством  своего 
капитала  может  командовать»  64. 

Исследуя  влияние  введения  машин  на  положение  рабочего 
класса,  Маркс  находит  у  Купера,  Садлера,  Аткинсона,  Карлейля, 
Уэйда  и  других  авторов  многочисленные  свидетельства,  подтверж¬ 
давшие  неумолимо  действующую  закономерность:  развитие  машин¬ 
ного  производства  в  условиях  капитализма  неизбежно  ведет  к 
массовому  разорению  лиц,  занятых  ручным  трудом,  росту  конку¬ 
ренции  на  рынке  труда,  ухудшению  положения  рабочего  класса. 
В  частности,  его  заинтересовали  выводы  Купера  о  том,  что  «со¬ 
вершенствование  машин  может  вызывать  перепроизводство  и  расту¬ 
щую  нищету»  65,  что  обремененный  семьей  рабочий  не  может  без¬ 
действовать,  ожидая,  подобно  любому  другому  товару,  благо¬ 
приятного  момента.  «Если  он  не  может  получить  требуемого,  он 
вынужден  довольствоваться  меньшим»,  поскольку  сила  и  все  пре¬ 
имущества  всегда  на  стороне  капиталиста  66.  Эти  признания  Ку¬ 
пера  Маркс  сравнивает  с  утверждениями  откровенных  защитников 
капитализма,  которые  пытались  представить  внедрение  машин  и 
накопление  капитала  как  великое  благо  для  рабочих.  К  их  числу 
относился  и  Мак-Куллох,  который,  по  словам  Маркса,  не  желал 
видеть  губительных  последствий  машинного  производства.  Его  пози¬ 
цию  Маркс  иронически  называет  «подлинным  гимном  тем  преиму¬ 
ществам,  которыми  наслаждаются  рабочие»  фабрик  67.  Утверждения 
Мак-Куллоха  Маркс  сопоставляет  с  выводом  Смита  о  том,  что 
явление  крупных  мануфактур  делает  рабочего  «настолько  ту- 
ш  и  невежественным,  насколько  таким  возможно  сделать  чело- 
ческое  существо»  68. 

Выписки,  касающиеся  экономического  анализа  положения  рабо- 
го  класса  в  буржуазном  обществе,  Маркс  дополняет  энгельсов- 
ими  конспектами  работы  Идена  «Положение  бедных»  и  аноним- 
го  памфлета  «О  профессиональных  объединениях»,  а  также 
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собственными  выписками  из  работ  Уэйда  и  Карлейля  69.  Этот  ком¬ 
плекс  эксцерптов  содержит  данные,  освещающие  различные  сто¬ 
роны  исторического  процесса  формирования  буржуазии  и  проле¬ 
тариата  в  Англии.  В  выписках  Маркса  воспроизводятся  полная 
картина  разложения  феодального  общества,  основные  этапы  на¬ 
сильственного  отделения  непосредственных  производителей  от 
средств  производства,  возникновения  капиталистических  отноше¬ 
ний.  Особенное  внимание  Маркс  уделил  анализу  роли  государства, 
государственного  законодательства  в  развитии  этих  процессов. 

Собранный  большой  конкретный  материал  в  совокупности  с 
тремя  тетрадями  Энгельса  помог  Марксу  раскрыть  сущность  про¬ 
цесса  первоначального  накопления  капитала.  Опираясь  на  ман¬ 
честерские  выписки,  Маркс  показал  в  «Экономической  рукописи 
1857 — 1858  гг.»,  что  «на  первоначальной  ступени  капитала  имело 
место  государственное  принуждение  для  превращения  неимущих 
в  рабочих  на  условиях,  выгодных  капиталу...»  .  Дальнейшее  раз¬ 
витие  этот  тезис  получил  в  рукописи  1861  — 1863  гг.  и  в  I  томе 
«Капитала»,  где,  обобщая  свои  исследования,  Маркс  формулирует 
вывод  о  том,  что  «новорожденный  капитал  источает  кровь  и  грязь 
из  всех  своих  пор,  с  головы  до  пят»  71 . 

Особый  цикл  материалов  Манчестерских  тетрадей  Маркса 
составляют  выписки  из  работ  английских  социалистов-утопистов. 
Его  открывают  публикуемые  в  4  томе  IV  отдела  МЭГА  эксцерпты 
из  работ  У.  Томпсона  и  Т.  Р.  Эдмондса.  Изучение  взглядов  англий¬ 
ских  социалистов  имело  для  Маркса  не  только  большое  теорети¬ 
ческое,  но  и  практическое  значение.  Работая  над  книгами  Томпсо¬ 
на  и  Эдмондса,  Маркс  в  первую  очередь  выяснял  теоретические 
основы  и  существо  разрабатывавшихся  английскими  социалистами 
планов  социального  переустройства  общества.  Он  акцентирует  вни¬ 
мание  на  понимании  Томпсоном  роли  труда  как  единственного 
источника  общественного  богатства  для  теоретического  обоснова¬ 
ния  выдвигавшейся  им  справедливой  системы  распределения  — 
обеспечения  каждому  производителю  полного  эквивалента  его 
труда:  «Труд  везде,  у  всех  людей  —  предмет  стоимости.  Он  повсю¬ 
ду  является  ценой,  уплачиваемой  за  продолжительность  существо¬ 
вания  и  за  предмет  желания.  Это  —  единственный  универсаль¬ 
ный  товар.  Только  труд,  будучи  добавленным  к  потребности  в  ма¬ 
териальных  вещах,  делает  их  предметами  богатства...  Труд  должен 
получать  свой  полный  эквивалент»  72 . 

Из  рикардовской  теории  стоимости  Томпсон  делал  вывод  об 
эксплуататорской  природе  буржуазного  общества,  всецело  обязан¬ 
ного  своим  богатством  труду  рабочих.  «Сырье,  здания,  машины, 
заработная  плата, —  записывает  Маркс  эту  мысль  Томпсона, — 
ничего  не  могут  добавить  к  своей  собственной  стоимости.  Доба¬ 
вочная  стоимость  получается  только  от  труда.  При  обычном  поло- 
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жении  дел  по  меньшей  мере  половина  труда  производительных 
рабочих  оказывается  присвоенной  капиталистами» 73.  Коренную 
причину  существующего  социального  зла  Томпсон  видел  в  господст¬ 
ве  частной  собственности  и,  основываясь  на  трудовой  теории  стои¬ 
мости,  аргументировал  в  своем  «Исследовании  начал  распределения 
богатства»  положение,  что  социальная  несправедливость  не  может 
быть  устранена  и  равенство  в  распределении  не  может  быть  достиг¬ 
нуто  «до  тех  пор,  пока  продолжается  такое  положение  вещей, 
поддерживаемое  силой,  когда  только  одна  группа  лиц  владеет  про¬ 
изводительными  силами ...»  74  Вместе  с  тем  Маркс  замечает  проти¬ 
воречивость  и  эклектичность  воззрений  Томпсона,  видевшего  реше¬ 
ние  проблемы  неравенства  только  в  установлении  «республиканско¬ 
го  представительного  строя».  Его  морально-этические  и  правовые 
принципы  оказывались,  приходит  к  выводу  Маркс,  «противо¬ 
речивой  комбинацией  из  Годвина,  Оуэна  и  Бентама»  75 .  Анализ  ра¬ 
бот  Томпсона  и  Эдмондса  позволил  Марксу  сделать  вывод  об  огра¬ 
ниченности  предлагавшихся  английскими  социалистами  программ 
преобразования  буржуазного  общества.  «Томпсон  полагает,  что 
всего  можно  достичь  с  помощью  фраз  «равная  обеспеченность», 
«добровольный  обмен»  и  т.  д.», —  заметил  он  76. 

В  процессе  работы  над  Манчестерскими  тетрадями  углублялся 
и  совершенствовался  метод  работы  Маркса  над  изучаемыми  источ¬ 
никами,  вырабатывалась  его  собственная  методология  экономи¬ 
ческого  исследования.  На  конкретном  материале  изучаемых  источ¬ 
ников  Маркс  овладевал  приемами  анализа  экономических  процес¬ 
сов.  Несмотря  на  лаконичность  и  подчас  незавершенность  оценок, 
ремарок,  резюме,  которыми  Маркс  сопровождал  свои  выписки, 
они  сыграли  определенную  роль  в  разработке  его  собственной  эко¬ 
номической  теории. 

Три  эксцерптных  тетради  Энгельса  позволяют  составить  до¬ 
вольно  отчетливое  представление  о  содержании  задуманного,  но 
так  и  не  написанного  им  труда  «по  социальной  истории  Англии»  77 . 
Тщательно  проработав  сравнительно  небольшое  число  книг,  Энгельс 
собрал  в  Манчестерских  тетрадях  значительный  фактический  мате¬ 
риал  о  процессах,  которые  происходили  в  социально-экономиче¬ 
ской  и  политической  структуре  Англии  более  чем  за  800  лет.  Эти 
процессы  рассматриваются  им,  начиная  с  момента  завоевания  Анг¬ 
лии  норманнами  в  1066  г.  вплоть  до  середины  40-х  гг.  XIX  в.,  когда 
Англия  стала  ведущей  индустриальной  и  колониальной  державой. 

В  центре  исследований  Энгельса  находится  период  утвержде¬ 
ния  в  Англии  буржуазного  строя  и  господства  капиталистиче¬ 
ского  способа  производства,  ее  социально-экономическое  и  поли¬ 
тическое  развитие  в  этот  период. 

Собранный  Энгельсом  фактический  материал  освещает  главным 
образом  два  вопроса:  классовую  и  социально-экономическую 
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структуру  тогдашнего  английского  общества  и  те  события  и  процес¬ 
сы,  которые  влияли  на  ее  изменение.  Опираясь  на  фундаменталь¬ 
ные  источники,  использованные  Иденом  в  его  работе,  такие,  как 
«Книга  страшного  суда»,  многочисленные  хроники  и  разные  редак¬ 
ции  «Хартии  вольностей»,  Энгельс  рассматривает  структуру  сель¬ 
ского  населения  Англии  в  XI — XII  вв.,  состоящего  из  рабов,  кре- 
постных-вилланов  и  свободных  крестьян,  делает  подробные  записи, 
касающиеся  всех  категорий  крепостных  и  разнообразных  форм 
их  повинностей.  Соглашаясь  с  Иденом,  он  выписывает  его  вывод 
о  том,  что  «крепостничество,  конечно,  в  своих  деталях  различно, 
но  в  принципе  оно  повсюду  одно  и  то  же:  тот,  кто  родился  крепост¬ 
ным  или  стал  им,  не  может  приобрести  права  на  какой-либо  вид 
собственности»  78.  Прослеживая  по  книге  Идена  дальнейшее  раз¬ 
витие  английского  общества,  Энгельс  отмечает  исчезновение 
в  Англии  к  концу  XII  в.  рабов,  постепенное  развитие  в  стране 
товарно-денежных  отношений  и  фактическую  ликвидацию  к  началу 
XV  в.  крепостной  зависимости.  В  результате  этих  процессов 
в  Англии  сложился  слой  свободных  крестьян-арендаторов,  опу¬ 
танных,  по  словам  Энгельса,  сетью  «весьма  тягостных»  феодаль¬ 
ных  повинностей 79.  При  этом,  констатирует  он,  с  ростом  то¬ 
варно-денежных  отношений  в  английской  деревне  резко  ухуд¬ 
шается  положение  основной  массы  крестьян.  Энгельс  фиксирует 
и  другие  причины,  увеличивавшие  бедствие  народных  масс:  войны, 
эпидемии,  неурожаи.  Его  интересовало  также  развитие  городов 
в  Англии,  постепенное  превращение  их  в  центры  торговли  и  ре¬ 
месла. 

Конспектируя  книгу  Идена,  Энгельс  обратил  свое  внимание 
на  начавшийся  в  XIII  в.  захват  у  крестьян  общинных  земель,  или 
так  называемое  огораживание,  продолжавшееся  вплоть  до  конца 
XVIII  в.  Развенчивая  позицию  Идена,  отстаивавшего,  подобно 
прочим  буржуазным  авторам,  легенду  об  идиллическом  возникно¬ 
вении  капиталистического  способа  производства,  Энгельс  писал: 
«Итак,  вся  история  теперешней  защиты  огораживаний  еще  более 
жестока;  но  как  замечательно  —  это  несомненно  собственность 
лорда  земли  —  и  однако  ему  необходимо  иметь  законодательный 
акт ,  для  того  чтобы  использовать  свою  собственность!  То,  что  речь 
здесь,  следовательно,  идет  о  том,  чтобы  феодальное  право  превра¬ 
тить  в  современное ,  чтобы  ловко  одно  подменить  другим ,  до  этого 
г-ну  Идену  нет  дела»  80. 

Наряду  с  процессом  «огораживаний»  Энгельс  выделяет  другой 
важный  этап  в  истории  насильственного  отделения  непосредст¬ 
венного  производителя  от  средств  производства  —  сгон  крестьян 
с  земли  в  результате  превращения  пахотной  земли  в  пастбища  для 
овец.  Одновременно  он  фиксирует  и  идущий  параллельно  процесс 
укрупнения  ферм.  Таким  образом,  Энгельс  отмечает  тесное  пере- 
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плетение  развития  мануфактуры  и  сельского  хозяйства,  постав¬ 
лявшего  для  нее  сырье,  а  вместе  с  тем  и  зарождение  капиталисти¬ 
ческих  отношений  в  сельском  хозяйстве.  Новый  толчок  к  насильст¬ 
венной  экспроприации  народных  масс  в  XVI  в.,  по  мнению  Энгельса, 
дала  Реформация,  сопровождавшаяся  колоссальным  разграбле¬ 
нием  церковного  имущества,  перешедшего  в  руки  короля,  при¬ 
дворных,  новых  дворян-джентри  и  буржуазии.  Говоря  о  полити¬ 
ке  Генриха  VIII,  направленной  на  секуляризацию  монастырских 
земель,  Энгельс  отмечал:  «Правда,  это  называлось  покупкой,  но 
было  бессовестным  грабежом»  81. 

Подводя  итог,  Энгельс  писал:  «Со  свободы  крестьян  берет  свое 
начало  нищета  как  таковая  —  феодальное  прикрепление  к  земле... 
избавляло  до  сих  пор  законодательство  от  необходимости  зани¬ 
маться  бродягами,  нищими  и  т.  д.»  и  присоединился  к  выводу  Иде¬ 
на,  «что  мануфактуры  и  торговля  —  вот  истинные  родители  нашего 
национального  пауперизма»  82.  Эта  тенденция  была  отмечена  Марк¬ 
сом  и  Энгельсом  вскоре  и  в  «Немецкой  идеологии».  Опираясь, 
очевидно,  на  материалы,  законспектированные  в  Манчестере, 
они  отмечали:  «...Настоящая  частная  собственность  повсюду  воз¬ 
никла  путем  узурпации»  83.  В  I  томе  «Капитала»  Маркс  писал  об 
этом:  «Разграбление  церковных  имуществ,  мошенническое  отчуж¬ 
дение  государственных  земель,  расхищение  общинной  собствен¬ 
ности,  осуществляемое  по-узурпаторски  и  с  беспощадным  терро¬ 
ризмом,  превращение  феодальной  собственности  и  собственности 
кланов  в  современную  частную  собственность  —  таковы  разнооб¬ 
разные  идиллические  методы  первоначального  накопления»  84. 

Помимо  внутренних  источников  первоначального  накопления, 
Энгельс  обратил  большое  внимание  на  роль  колониального  грабежа 
в  подготовке  благоприятных  условий  для  промышленного  пере¬ 
ворота  в  Англии.  Конспектируя  книги  историков  и  экономистов, 
он  собрал  довольно  обширный  материал  о  многочисленных  войнах 
Англии,  начиная  с  конца  XVII  в.  Их  целью  было  удовлетворение 
торговых  и  колониальных  интересов  английской  буржуазии  путем 
вытеснения  былых  соперников  —  Испании,  Г олландии  и  Фран¬ 
ции  —  из  их  заморских  владений  и  превращение  Англии  в  круп¬ 
нейшую  колониальную  державу.  Значительный  материал  о  коло¬ 
ниальной  политике  Великобритании  в  XVII — XIX  вв.  он  почерпнул 
из  книги  Дж.  Портера  «Прогресс  нации». 

Истории  промышленного  переворота  и  его  значения  для  даль¬ 
нейшего  социально-экономического  развития  Англии  Энгельс  ка¬ 
сался,  в  той  или  иной  степени,  в  своих  прежних  работах  85.  Работая 
з  Манчестере,  он  вновь  обращается  к  этой  теме.  Из  книг  Идена, 
Эйкина  и  Баттерворса  он  почерпнул  новые  для  него  факты,  фикси¬ 
руя  свое  внимание  главным  образом  на  двух  вопросах:  техниче¬ 
ский  переворот  как  результат  расцвета  изобретательской  мысли 
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в  Англии  и  быстрое  промышленное  развитие  страны,  превращение 
мануфактурного  производства  в  крупное  фабрично-машинное. 
Прежде  всего  он  собирает  биографический  материал  как  об  изве¬ 
стных  (Р.  Аркрайте,  Дж.  Харгривсе,  Дж.  Уатте),  так  и  о  малоиз¬ 
вестных  английских  изобретателях  (Дж.  Бриндли,  Д.  Кэе,  Т.  Хейсе, 
М.  Боултоне  и  других),  тоже  внесших  свой  вклад  в  технический 
прогресс  страны  .  Довольно  подробно  он  записал  данные  о  нелег¬ 
ком  жизненном  пути  талантливого  самоучки  Бриндли,  который 
прославился  своими  необычными  для  того  времени  методами 
при  строительстве  каналов,  акведуков,  туннелей  и  т.  д. 

Что  касается  быстрого  промышленного  развития  Англии,  где 
с  середины  XVIII  в.  «машинный  труд  одержал  победу  над  ручным 
трудом  в  главных  отраслях  английской  промышленности...» 8/, 
то  Энгельс  сосредоточил  внимание  главным  образом  на  Манчестер¬ 
ском  промышленном  округе  с  прилегающими  к  нему  графствами, 
составлявшими  наиболее  развитую  в  промышленном  отношении 
часть  северо-западной  Англии.  На  его  примере  Энгельс  рассмат¬ 
ривал  социально-экономические  процессы  и  явления,  которые 
были  характерны  в  это  время  для  всей  страны,  но  наиболее  ярко 
проявлялись  именно  здесь.  Конспектируя  книги  Идена  и  Эйкина, 
Энгельс  собрал  богатый  фактический  материал  более  чем  о  50  горо¬ 
дах  Великобритании  88.  Энгельс  выписывал  разнообразные  сведения 
о  городах:  быстром  росте  населения  в  них,  превращении  прежних 
деревушек  в  промышленные  центры,  о  различных  отраслях  англий¬ 
ской  промышленности,  как  традиционных,  так  и  новых  для  нее, 
бурном  строительстве  каналов,  о  широком  применении  машин  на 
фабриках,  повсеместном  использовании  женского  и  детского 
труда,  продолжающемся  росте  пауперизма  в  стране 89.  Все  эти 
выписки  находились  в  русле  идей,  содержавшихся  в  книге  Эн¬ 
гельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»  90. 

Еще  в  статье  «Положение  Англии.  Английская  конституция», 
посвященной  главным  образом  «критике  правового  состояния  Анг¬ 
лии»,  Энгельс  поставил  перед  собой  задачу  позже  специально  рас¬ 
смотреть  вопрос  «о  прямом  социальном  законодательстве,  в  кото¬ 
ром  низость»  господствующих  классов  «достигает  своего  преде¬ 
ла»  91 .  Надеясь  осуществить  это  намерение  в  своей  большой  работе 
о  социальной  истории  Англии,  он  выписал  в  эксцерптные  тетради 
около  300  законодательных  актов. 

Анализируя  акты  о  бедных,  Энгельс  обратил  прежде  всего  внима¬ 
ние  на  то,  что  главная  цель  законодателей  сводилась  к  тому,  чтобы 
любыми  средствами  заставить  бродяг  и  пауперов  трудиться.  Про¬ 
слеживая  содержание  одного  акта  за  другим,  он  отметил  постоян¬ 
ное  ужесточение  наказаний  за  бродяжничество  и  отказ  от  работы, 
особенно  тех  нищих  и  бродяг,  кто  был  способен  работать.  Рабо¬ 
тоспособных  бродяг  подвергали  публичной  порке,  заковывали 
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в  кандалы,  клеймили  раскаленным  железом,  отрезали  половину 
уха,  заключали  в  тюрьмы,  превращали  в  пожизненных  рабов,  осуж¬ 
дали  на  смерть  как  государственных  преступников.  Нищие,  не 
способные  к  труду,  отмечал  Энгельс,  «рассматриваются  всегда 
как  скот.  Зато  способные  трудиться...  преследуются  с  истинной 
жестокостью»  92.  Весь  фактический  материал  об  этих  актах,  кото¬ 
рые  Маркс  называл  «кровавыми»,  был  детально  использован  им 
в  I  томе  «Капитала»,  где  он,  в  частности,  писал:  «Деревенское 
население,  насильственно  лишенное  земли,  изгнанное  и  превра¬ 
щенное  в  бродяг,  старались  приучить,  опираясь  на  эти  чудовищно 
террористические  законы,  к  дисциплине  наемного  труда  поркой, 
клеймами,  пытками»  93. 

В  английском  законодательстве  о  бедных  он  выделил  еще  два 
существенных  момента:  организацию  с  1576  г.  в  каждом  графстве 
работных  домов  (первоначально  они  назывались  «исправитель¬ 
ными  домами»)  и  введение  с  1601  г.  налога  в  пользу  бедных94. 
Особенно  интересовали  Энгельса  история  работных  домов  и  усло¬ 
вия  жизни  и  труда  в  них  рабочих.  Уже  в  «Положении  рабочего 
класса  в  Англии»  он  писал,  что  сами  рабочие  называли  их  «басти- 
лиями  для  бедных»  95.  Среди  актов  он  особо  выделил  акт  1782  г., 
внесенный  в  парламент  политическим  деятелем  и  реформатором 
в  области  законодательства  о  бедных  Т.  Гилбертом  с  целью  улуч¬ 
шить  принципы  организации  и  управления  работными  домами. 
По  оценке  автора  этого  закона,  весьма  заинтересовавшей  Энгель¬ 
са,  из-за  произвола  управляющих  и  надсмотрщиков  работные 
дома  постепенно  превращались  для  пауперов  в  «дома  ужаса»  96. 
По  книге  Идена  Энгельс  ознакомился  также  с  уставами  многих 
работных  домов  и  назвал  их  «бессовестно  гнусными»  97.  Он  об¬ 
ратил  особое  внимание  на  рекомендованное  Иденом  для  управ¬ 
ляющих  работными  домами  сочинение  графа  Румфорда  «Поли¬ 
тические,  экономические  и  философские  очерки».  Энгельс  назвал 
эту  работу  «великолепной  поваренной  книгой  всевозможных  видов 
жратвы  самого  дешевого  сорта,  для  того  чтобы  давать  рабочим 
суррогаты  взамен  теперешних  дорогих  нормальных  блюд» 98. 
Оценка  Энгельса  книги  Румфорда  и  рецепт  самого  дешевого  блюда 
для  рабочих,  выписанный  им  в  свою  тетрадь,  были  приведены 
Марксом  в  1  томе  «Капитала»  ". 

Конкретное  содержание  законов  о  бедных  подтверждало  вывод 
Энгельса  о  том,  что  «покровительство  богатым  ясно  выражено 
в  законе»  10°.  Особенно  отчетливо  это  проявлялось,  как  отме- 
ил  Энгельс,  в  этих  законах  тогда,  когда  в  них  ставился  вопрос 
б  организации  вспомоществования  нуждающимся  и  нищим.  В  этой 
зязи  его  особенно  заинтересовал  содержащийся  в  акте  1553  г., 
редусматривавшем  превращение  нищих  и  бродяг  в  пожизненных 
абов  и  потому  названным  Энгельсом  «законом  о  рабах»,  строгий 
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наказ  сборщикам  вспомоществований  вести  себя  по  отношению 
к  добровольным  жертвователям  «деликатно»,  а  именно:  «д  е  л  и- 
кат  но  спрашивать  каждого  мужчину  и  женщину,  какую  мило¬ 
стыню  они  согласились  бы  еженедельно  вносить  для  вспомоще¬ 
ствования  бедным»  101.  При  этом  Энгельс  дважды  подчеркнул  слово 
«деликатно»  и  резюмировал:  «Таким  образом  одновременно  имела 
место  нежность  по  отношению  к  буржуазии,  которая  лучше  всего 
контрастирует  с  вышеупомянутым  законом  о  рабах»  102. 

Энгельс  констатировал,  что  многочисленные  законы  о  бедных, 
как  правило,  оставались  на  бумаге.  Однако  в  самом  факте  изда¬ 
ния  этих  законов  он  видел  признак  того,  что  английские  власти, 
напуганные  постоянным  ростом  числа  людей,  не  имеющих  работы, 
пристанища  и  хлеба,  были  вынуждены  при  помощи  законодатель¬ 
ных  мер  искать  пути  хотя  бы  частичного  преодоления  этого  со¬ 
циального  явления.  Вместе  с  тем  он  отмечал,  что  позиция  англий¬ 
ской  буржуазии  в  этом  вопросе  была  особенно  непримиримой. 
Помимо  «огромной  ненависти  против  бродяг»  у  буржуазии  одно¬ 
временно  присутствовала  «антипатия  против  законов  о  бедных»  103. 

Параллельно  с  законодательством  о  бедных  Энгельс  знако¬ 
мился  с  рабочим  законодательством  в  Англии,  начало  которому 
положил  рабочий  статут  Эдуарда  III  1349  г.  В  нем  впервые  устанав¬ 
ливалась  величина  заработной  платы  для  многих  категорий  рабо¬ 
чих,  а  также  вводились  строгие  наказания  за  ее  нарушение  104. 
В  других  законодательных  актах  наряду  с  определением  заработ¬ 
ной  платы  регламентировалась  продолжительность  рабочего  дня, 
стоимость  одежды  и  питания  рабочих.  Эти  статуты  получили 
у  Энгельса  название  «законов  о  жратве  и  зарплате».  Оценивая 
их,  он  писал,  что  во  всех  этих  законах  «был  установлен  максимум 
зарплаты,  но  не  минимум».  Причем  одним  из  самых  наказуемых 
нарушений,  отмечал  Энгельс,  во  всех  этих  актах  была  выплата 
большей,  чем  установленной  законом  зарплаты  —  вплоть  до  40  дней 
тюремного  заключения, —  но  никогда  не  подвергали  наказанию 
«выплачивающих  меньше»  105. 

Среди  различных  актов  рабочего  законодательства  Энгельс  особо 
выделил  законы,  в  которых  содержался  строгий  запрет  на  орга¬ 
низацию  рабочих  объединений.  Интерес  Энгельса  к  этому  вопросу 
не  случаен.  В  своей  статье  «Положение  Англии.  Английская  кон¬ 
ституция»  он  констатировал,  что,  согласно  существующей  англий¬ 
ской  конституции,  «...право  союзов  в  полном  своем  объеме  есть 
привилегия  богатых...»  Го6  Подтверждение  этому  выводу  он  нашел 
в  анонимном  памфлете  «О  профессиональных  объединениях»,  где 
был  собран  довольно  богатый  материал  по  истории  борьбы  рабочих 
за  право  создания  своих  союзов.  Автор  памфлета  проследил  исто¬ 
рию  рабочих  организаций  от  средневековых  «братств»  107  до  обра¬ 
зования  первых  самостоятельных  профессиональных  организаций 
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английского  пролетариата  —  тред-юнионов.  При  этом  Энгельс  под¬ 
метил  безрезультатность  принимаемых  английским  парламентом 
из  года  в  год  законов,  запрещающих  организации  рабочих  разных 
специальностей  108.  Автор  памфлета  признает,  что,  начиная  с  сере¬ 
дины  XVIII  в.,  вопреки  запретам,  с  каждым  годом  «союзы  стано¬ 
вятся  все  многочисленнее»  109,  что,  несмотря  на  их  «незаконный 
характер»,  они  руководят  борьбой  рабочих  на  фабриках,  нанося 
чувствительные  удары  по  коммерческим  расчетам  их  хозяев,  что 
рабочие  постепенно  теряют  «моральный  трепет»  перед  законом, 
который  членов  рабочих  организаций  рассматривал  как  уголов¬ 
ных  преступников  п0.  В  этом  Энгельс  видел  зачатки  роста  созна¬ 
тельности  в  широкой  массе  рабочих.  Наконец  в  1824  г.  был  принят 
закон,  отменивший  «все  акты,  ранее  воспрещавшие  объединение 
рабочих  для  защиты  своих  интересов»  111 . 

В  книге  Идена  Энгельса  заинтересовали  не  только  акты  о  бед¬ 
ных,  изданные  английским  парламентом,  но  и  многочисленные 
проекты  борьбы  с  пауперизмом,  с  которыми  выступали  предста¬ 
вители  имущих  классов.  Поток  литературы  о  бедных  особенно 
усилился  после  английской  буржуазной  революции  XVII  в.  Среди 
авторов  всевозможных  проектов  исцеления  английского  общества 
от  пауперизма  довольно  значительную  группу  представляли  свя¬ 
щеннослужители  разного  ранга,  известные  английские  писатели, 
как  Д.  Дефо,  Б.  Мандевиль  и  Г.  Филдинг,  философы  и  экономи¬ 
сты,  государственные  и  политические  деятели  различной  партий¬ 
ной  принадлежности,  аристократы  и  буржуа.  В  их  книгах,  брошю¬ 
рах,  статьях  и  планах  Энгельс  прежде  всего  искал  объяснения 
причин  этого  социального  бедствия.  Большинство  авторов  главную 
причину  роста  пауперизма  видели  в  испорченности  человеческой 
натуры,  ее  склонности  к  лени,  нежелании  работать,  отсутствии  об¬ 
разования  и  т.  д.  1,2 

Еще  большее  внимание  Энгельс  уделил  предложениям  о  пу¬ 
тях  избавления  Англии  от  пауперизма,  выдвигавшимся  разными 
представителями  господствующих  классов.  По  мнению  большинства 
авторов,  следовало  прежде  всего  отказаться  от  всякого  рода  вспо¬ 
моществования  пауперам.  Энгельс  выписывает  весьма  характерное 
высказывание  одного  из  исследователей  вопроса  о  пауперизме 
в  Англии  Р.  Даннинга:  «Кто  однажды  получил  вспомоществова¬ 
ние  от  прихода,  тот  становится  ленивым  и  считает  эту  помощь  своим 
прирожденным  правом»  11 3.  Не  менее  резко  против  налога  в  поль¬ 
зу  бедных  высказался  английский  писатель  Г.  Филдинг,  который 
заявлял:  «Поддерживать  бродяжничество  —  это  добродушная,  но 
вредная  слабость»  114.  Главное  средство  борьбы  против  пауперизма 
большинство  авторов  видело  в  законодательном  и  насильственном 
принуждении  бродяг  и  нищих  к  труду  в  работных  домах  и  исполь¬ 
зовании  их  на  общественных  работах.  Рассуждения  Портера  о  зна- 
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чении  образования  для  ликвидации  нищеты  низших  классов  Эн¬ 
гельс  оценил  следующим  образом:  «Теперь  г-н  П  [ортер]  дает 
длинный  перечень  преимуществ  регулярного  обучения,  которое 
дало  бы  трудящимся  классам  средство  перейти  в  ряды  буржуазии, 
просветило  бы  их  в  том,  что  плохие  времена  являются  неизбежным 
злом,  что  они  проистекают  из  необходимых  и  не  поддающихся 
контролю  причин,  а  не  из  экономической  системы,  которая  столь 
благоприятна  для  господствующих  богатых  классов. —  Образова¬ 
ние  удержало  бы  их  от  смуты,  предохранило  бы  от  демагогиче¬ 
ского  соблазна  и  доказало  бы  им,  что  они  не  могут  совершить 
ничего  лучшего,  как  присоединиться  к  всеобщему  лозунгу  Іаіззег- 
Гаіге  *  и  спокойно  голодать,  когда  у  них  нет  работы»  Гі5. 

Проанализировав  таким  образом  множество  законодательных 
актов  и  различные  проекты,  Энгельс  еще  раз  убедился  в  том,  что 
все  они  не  касались  действительной  причины  появления  паупериз¬ 
ма,  обусловленного  объективным  ходом  развития  английского  об¬ 
щества  от  феодализма  к  капитализму.  Полемизируя  с  Иденом 
по  поводу  причин  роста  пауперизма,  Энгельс  прямо  пишет  в  своем 
конспекте:  «Г-н  Иден  не  видит,  что  поощрение  промышленности 
и  пауперизма  —  это  одно  и  то  же»116.  Подтверждался  вывод, 
сделанный  Энгельсом  в  «Положении  рабочего  класса  в  Англии»: 
«Нищета  является  необходимым  следствием  современного  соци¬ 
ального  строя,  и  вне  этого  можно  искать  лишь  причины  той  или 
иной  формы,  в  которой  она  проявляется,  но  не  причины  самой 
нищеты»  П/. 

В  Манчестерских  тетрадях  Энгельс  накапливал  данные  о  поло¬ 
жении  различных  отрядов  английского  рабочего  класса.  В  книгах 
Идена  и  Эйкина  он  черпал  конкретные  сведения  о  бедственном 
и  бесправном  положении  наемных  рабочих  на  начальных  этапах 
формирования  английского  рабочего  класса.  Однако  в  большей 
степени  Энгельса  интересовало  положение  английского  рабочего 
класса  в  новое  время,  когда  стали  сказываться  в  полной  мере  пло¬ 
ды  «буржуазной  цивилизации»118.  Он  отмечает  резкое  снижение 
заработной  платы  самых  различных  категорий  рабочих  города 
и  деревни,  усугубленное  значительным  повышением  в  стране  цен 
на  основные  продукты  питания  119.  Богатый  материал  по  этим  во¬ 
просам  нашел  Энгельс  в  третьем  томе  книги  Портера  «Прогресс 
нации».  Нищенское  существование  основной  массы  английских 
рабочих  сопровождалось  их  деморализацией,  ростом  преступно¬ 
сти,  проституции,  пьянства  и  наркомании.  Приводимые  Портером 
факты  показывали  безуспешность  предпринимаемых  английским 
правительством  действий  по  борьбе  с  этими  явлениями.  Оцени¬ 
вая  его  усилия  по  борьбе  с  пьянством,  Энгельс  писал:  «Это  насиль- 


*  —  Свободы  действий.  Ред. 
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с  таенное  подавление  естественно  имело  своим  следствием  рост 
преступности  и  т.  д.;  люди,  которые  прежде  напились  бы  в  ка¬ 
баке,  должны  теперь  в  любой  момент  опасаться  скандала  с  по¬ 
лицией  и  т.  д.,  и  тайное  пьянство  привело  к  массовой  деморализа¬ 
ции»  12°. 

Из  книги  Портера  Энгельс  выписал  потрясающий  по  своей 
разоблачительной  силе  материал  о  росте  преступности  в  стране. 
При  этом  он  отметил  особо  быстрый  рост  преступности  среди  жен¬ 
щин  и  несовершеннолетних  121.  Энгельс  занес  в  тетрадь  перечень 
основной  массы  названных  Портером  и  наиболее  распространен¬ 
ных  в  Англии  преступлений,  среди  которых  преобладали  воров¬ 
ство  и  нанесение  ущерба  различным  видам  собственности.  Это 
позволило  Энгельсу  согласиться  с  мнением  автора  книги,  что 
в  большинстве  своем  преступления  направлены  против  частной 
собственности  122.  Их  Энгельс  считал  «первой,  наиболее  грубой 
и  самой  бесплодной  формой...  возмущения  рабочих  против  буржуа¬ 
зии»  123. 

Наряду  с  весьма  убедительными  данными  об  исключительно 
бедственном  положении  английского  рабочего  класса  книга  Пор¬ 
тера  содержала  также  немало  сведений  о  жизни  имущих  классов 
Англии,  выявлявших  пропасть,  которая  существовала  между  про¬ 
летариатом  и  буржуазией. 

При  конспектировании  различных  книг  Энгельс  постоянно 
фиксировал  факты  борьбы  трудящихся  масс  Англии  против  своих 
угнетателей.  Одним  из  наиболее  ранних  событий  такого  рода, 
отмеченным  им  при  работе  над  книгой  Идена,  было  крестьянское 
восстание  Уота  Тайлера  в  конце  XIV  в.  Конспектируя  памфлет 
«О  профессиональных  объединениях»,  Энгельс  выделил  восста¬ 
ние  городских  низов  в  1518  г.,  вошедшее  в  историю  Англии  под 
названием  «недобрый  майский  день»  и  оцененное  самим  Энгельсом 
как  «рабочая  смута»  124. 

С  еще  большим  вниманием  отнесся  Энгельс  к  борьбе  англий¬ 
ского  пролетариата  после  начала  промышленного  переворота. 
В  книгах  Эйкина  и  Баттерворса  он  не  оставил  без  внимания  даже 
самые  скудные  сведения  о  частых  выступлениях  рабочих  во  второй 
половине  XVIII  в.  против  машин  125.  Об  этих  выступлениях  Эн¬ 
гельс  упоминал  уже  в  книге  «Положение  рабочего  класса  в 
Англии»  126. 

В  памфлете  «О  профессиональных  объединениях»  Энгельс  вы¬ 
явил  также  факты  о  широком  стачечном  движении,  распростра¬ 
нившемся  по  всей  стране  в  20 — 30-х  гг.  XIX  в.,  главной  целью 
которого  была  борьба  против  понижения  заработной  платы  ,27. 
Энгельс  критиковал  автора  этого  памфлета,  который  «предупреж¬ 
дает  рабочих  о  вреде  для  них  стачек  с  требованием  повышения 
зарплаты»128.  Отвечая  ему,  он  писал:  «Почему  этот  осел  не  пони- 
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мает  того,  что  это  доказывает,  что  речь  здесь,  по  существу,  идет 
совсем  о  другом,  а  не  об  этих  нищенских  трех  фунтах  в  неделю»  12  . 
Вероятно,  Энгельс  имел  в  виду  политическое  значение  стачечной 
борьбы,  то,  о  чем  он  писал  в  «Положении  рабочего  класса  в  Анг¬ 
лии»:  «Стачки  являются  военной  школой,  в  которой  рабочие  под¬ 
готовляются  к  великой  борьбе,  ставшей  уже  неизбежной...»  1 5 
В  это  время  Энгельс  еще  недооценивал  экономическое  значение 
стачек.  К  его  пониманию  классики  научного  социализма  придут 
в  60-е  гг. 

Содержание  эксцерптных  тетрадей  Энгельса  весьма  разнооб¬ 
разно.  Оно  показывает,  насколько  глубоко,  обстоятельно  и  разно¬ 
планово  собирался  Энгельс  осветить  социально-экономическое 
и  политическое  развитие  Англии  в  задуманном  труде.  Проделан¬ 
ные  в  Манчестере  исследования  подтверждали  основные  выводы 
Энгельса  о  тенденциях  и  перспективах  развития  буржуазного 
общества,  которые  он  сформулировал  в  прежних  статьях  и  в  книге 
«Положение  рабочего  класса  в  Англии». 

Подведем  некоторые  итоги.  Манчестерские  эксцерптные  тетради 
Маркса  и  Энгельса  представляют  собой  важный  источник  для  изу¬ 
чения  процесса  формирования  и  развития  марксизма.  Изучение 
английской  буржуазной  политической  экономии,  обогащенное  непо¬ 
средственными  наблюдениями  капиталистической  действительно¬ 
сти  в  двух  крупнейших  центрах  Британской  империи  —  Манче¬ 
стере  и  Лондоне,  подтверждали  вывод  Маркса,  что  развитие  эконо¬ 
мической  теории  самым  тесным  образом  «связано  с  действитель¬ 
ным  движением  общества,  или  является  лишь  его  теоретическим 
выражением»  13 '. 

Одним  из  важных  итогов  интенсивных  научных  занятий  Маркса 
в  Манчестере  была  первая  попытка  выделить  в  английской  буржу¬ 
азной  политической  экономии  научное  направление  во  главе  со 
Смитом.  Вскоре  после  возвращения  из  Англии  Маркс  формулирует 
этот  вывод  в  черновом  наброске  работы  о  книге  немецкого  эконо¬ 
миста  Ф.  Листа  «Национальная  система  политической  эконо¬ 
мии».  По  словам  Маркса,  заслуга  этих  «первых,  научных  гла¬ 
шатаев»  буржуазной  политической  экономии  состояла  в  том,  что 
они  цинично  выдали  «тайну  «богатства»  и  сделали  «невозмож¬ 
ными  все  иллюзии  относительно  его  природы,  тенденции  и  дви¬ 
жения»  132. 

Развивая  этот  вывод  в  работе  «Нищета  философии»,  Маркс 
сделал  следующий  шаг  в  разработке  научной  периодизации  исто¬ 
рии  развития  английской  буржуазной  политической  экономии. 
Он  приходит  к  более  правильному  пониманию  места  в  ней  учения 
Рикардо.  «Рикардо, —  писал  Маркс, —  глава  целой  школы,  господ¬ 
ствующей  в  Англии  со  времени  Реставрации.  Учение  Рикардо 
строго,  безжалостно  резюмирует  точку  зрения  всей  английской 
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буржуазии,  которая,  в  свою  очередь,  является  воплощением  совре¬ 
менной  буржуазии»  ,33. 

Почерпнутый  Марксом  и  Энгельсом  в  Манчестере  богатейший 
материал  по  экономической  и  социальной  истории  Англии,  о  разви¬ 
тии  английского  капитализма,  торговли,  мануфактуры  и  фабрич¬ 
ной  промышленности,  формировании  мирового  рынка,  формах 
и  методах  конкурентной  борьбы  на  разных  этапах  развития  капи¬ 
тализма,  роли  государственной  власти  в  форсировании  этого  про¬ 
цесса  давал  возможность  углубить  понимание  неразрывной  связи 
между  экономической  и  политической  структурой  буржуазного 
общества,  наполнить  эту  идею  конкретным  содержанием,  что  спо¬ 
собствовало  более  глубокому  обоснованию  материалистического 
понимания  исторического  процесса.  Манчестерские  тетради  Маркса 
и  Энгельса  содержали  отправные  данные  для  периодизации  этапов 
развития  капитализма,  предпринятой  впервые  в  «Немецкой  идео¬ 
логии»134. 

Проделанные  в  Манчестере  исследования  позволили  основопо¬ 
ложникам  научного  социализма  глубже  проникнуть  в  сущность 
производственных  отношений  буржуазного  общества,  основанного 
на  эксплуатации  труда  наемных  рабочих.  Собранный  уникальный 
материал  по  истории  формирования  пролетариата  и  истории  его 
борьбы  за  свое  существование  ставил  на  реальную  почву  выво¬ 
ды  Маркса  и  Энгельса  о  всемирно-исторической  роли  рабочего 
класса. 

Задуманным  ближайшим  планам  классиков  научного  социа¬ 
лизма  —  созданию  «Критики  политики  и  политической  экономии» 
Маркса  и  социальной  истории  Англии  Энгельса  —  не  суждено 
было  осуществиться.  Однако  найденный  и  изученный  в  Манчестере 
материал,  наряду  с  материалами  уже  существовавших  Парижских 
и  Брюссельских  тетрадей,  не  остался  без  применения.  Хотя 
в  произведениях  Энгельса  отсутствуют  прямые  упоминания  книг 
и  авторов,  изученных  им  во  время  пребывания  в  Манчестере  летом 
1845  г.,  однако  в  совместно  с  Марксом  написанной  «Немецкой 
идеологии»  содержится  ряд  ссылок  на  Идена  и  Эйкина,  чьи  работы 
законспектированы  Энгельсом  и  на  основе  его  конспектов  изучены 
и  Марксом.  Свои  манчестерские  эксцерпты  Маркс,  наряду  с  ман¬ 
честерскими  выписками  Энгельса,  довольно  широко  использовал 
на  всех  этапах  дальнейшей  научной  деятельности  и  прежде  всего 
при  создании  произведений  социально-экономического  характера. 
Начиная  с  написанных  в  40-е  гг.  «Нищеты  философии»  и  «Наем¬ 
ного  труда  и  капитала»  вплоть  до  создания  во  второй  половине 
60-х  гг.  черновых  рукописей  «Капитала»,  Маркс  неоднократно 
обращался  к  собственным  и  энгельсовским  Манчестерским  тет¬ 
радям.  Об  этом  свидетельствуют  его  многочисленные  отчерки¬ 
вания  на  полях,  подчеркивания  в  тексте  и  зачеркивания  (гашения) 
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использованных  мест,  а  также  небольшие  замечания,  сделанные 
им  чернилами,  черным  и  коричневым  карандашами. 

Особенно  интенсивно  использовал  Маркс  эти  материалы  в  ру¬ 
кописях  1857 — 1858  и  1861  — 1863  гг.,  а  также  в  I  томе  «Капитала». 
При  этом  эксцерпты  Энгельса  из  книги  Идена  послужили  ему 
одним  из  главных  источников  для  создания  24-й  главы  «Так  назы¬ 
ваемое  первоначальное  накопление»  I  тома  «Капитала»  135. 

Форма  использования  Марксом  манчестерских  эксцерптов  весь¬ 
ма  разнообразна.  Это  и  точное  воспроизведение  в  более  поздних 
работах  цитат,  записанных  в  Манчестерских  тетрадях,  и  перевод 
их  на  немецкий  язык,  и  отредактированный  перевод  цитат,  сделан¬ 
ный  им  уже  в  эксцерптных  тетрадях,  и  обобщения,  составленные 
на  основе  нескольких  выписок  из  книги.  При  этом  иногда  собствен¬ 
ные  обобщения  и  резюме  тех  или  иных  положений  книг,  за¬ 
конспектированных  в  Манчестерских  тетрадях,  Маркс  ошибочно 
приписывал  в  более  поздних  произведениях  их  авторам.  Как  пра¬ 
вило,  он  указывал  авторов  и  книги,  откуда  черпал  те  или  иные 
факты.  Однако  подчас  Маркс  заимствовал  из  Манчестерских  тет¬ 
радей  Энгельса  фактический  материал,  не  указывая  источник. 
Это  прежде  всего  относится  к  эксцерпту  книги  Идена  136.  Таким 
образом,  Манчестерские  тетради  Маркса  и  Энгельса  составили 
ту  источниковую  базу,  к  которой  основоположники  марксизма 
неоднократно  обращались  на  протяжении  всей  своей  последую¬ 
щей  научной  деятельности. 
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И.  Н.  Шиканян 

Ф.  ЭНГЕЛЬС  И  «Ь’АТЕІЛЕК» 
(Об  авторстве  одной  статьи) 


Поводом  к  данному  исследованию  послужила  публикация  в  сбор¬ 
нике  трирского  Дома-музея  К.  Маркса  за  1986  г.  анонимной  статьи 
«Чартистская  агитация  в  Англии».  Ее  автором  публикаторы  назва¬ 
ли  Ф.  Энгельса  Статья  была  обнаружена  в  январском  номере  за 
1848  г.  французского  журнала  «Ь’А*е1іег,  ог^апе  зрёсіаі  де  Іа  сіаззе 
ІаЪогіеизе,  гёді^ё  раг  дез  оиѵгіегз  ехсіизіѵетеп*»  2. 

Нас  заинтересовала  эта  малоизученная  страница  публицисти¬ 
ческой  деятельности  молодого  Энгельса,  так  как  биографические 
источники  данного  периода  скудны,  о  его  связях  с  «Ь’АіеІіег»  из¬ 
вестно  немного  и  к  тому  же  этот  рабочий  печатный  орган  незаслу¬ 
женно  обойден  вниманием  в  советской  историографии. 

При  подготовке  публикации  статьи  «Чартистская  агитация 
в  Англии»  на  русском  языке  как  статьи  Энгельса  была  проведена 
научная  экспертиза,  породившая  некоторые  сомнения  в  правиль¬ 
ности  трирской  версии.  Желая  привлечь  внимание  марксоведов 
к  статье  из  «Ь’АіеІіег»,  мы  публикуем  вначале  ее  полный  текст 
в  переводе  с  французского  с  нашими  комментариями: 

«Чартистская  агитация  в  Англии 

Демократическая  агитация  в  Англии,  одно  время  отодвинутая 
на  второй  план  корыстной  буржуазной  лигой  фритредеров,  снова 
набирает  прежнюю  силу  и  сегодня  активно  овладевает  обществен¬ 
ным  мнением  по  другую  сторону  Ла-Манша.  Этот  факт  не  может  не 
дать  о  себе  знать;  цель,  которую  преследуют  чартисты,  совер¬ 
шенно  отличается  от  того,  к  чему  стремятся  сторонники  свободы 
торговли;  английских  демократов  не  интересует,  поставят  ли  их  про¬ 
мышленники  за  границу  на  несколько  кип  хлопка  и  тонн  железа 
больше;  их  скорее  интересует,  сможет  ли  английский  народ,  нахо¬ 
дящийся  столько  веков  под  гнетом  ненасытной  аристократии, 
освободиться  от  этого  состояния  нищеты  и  деградации,  в  которое 
его  ввергли  хозяева. 
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Именно  для  того,  чтобы  достичь  этого,  чартисты  создали  мас¬ 
совую  ассоциацию,  поставившую  перед  собой  цель  добиться  всяче¬ 
ских  улучшений,  всех  гарантий  и  всех  прав,  провозглашенных 
шестьдесят  лет  назад  французской  нацией. 

Составленные  в  этом  духе  петиции,  под  которыми  стоят  под¬ 
писи  нескольких  миллионов,  уже  были  представлены  парламенту; 
до  сих  пор  они  постоянно  отвергались  наследственными  и  денеж¬ 
ными  аристократами,  составляющими  большинство  в  обеих  пала¬ 
тах.  Чартисты,  число  которых  постоянно  растет  и  которые  без 
сомнения  хотят  использовать  все  средства  примирения,  прежде 
чем  призвать  к  применению  силы,  не  отчаиваются  и  продолжают 
выступать  за  конституцию  —  Хартию,  которая,  призывая  весь  народ 
к  выборам,  была  бы  первым  шагом  на  пути  к  социальным  реформам. 
С  этой  целью,  пользуясь  правом  ассоциаций,  они  постоянно  прово¬ 
дят  собрания  во  всех  сколько-нибудь  значительных  местностях. 
Ассоциация,  руководимая  комитетом,  имеет  свою  официальную 
газету  (ТЬе  ГЧогіЬегп  5іаг),  агентов,  которые  ездят  во  все  концы 
страны,  популярных  ораторов,  способных  убедить  каждого;  она 
имеет  своих  представителей  даже  в  палате  общин  *.  Будущее  при¬ 
надлежит  идеям,  распространяемым  ею;  ее  настойчивость  и  ее 
энергия  приблизят  то  время,  когда  они  будут  осуществлены:  в  этом 
можно  не  сомневаться.  Но  ассоциация  желает  большего,  она  поня¬ 
ла,  что  ее  миссия  относится  не  только  к  будущему,  и  она  постоянно 
озабочена  тем,  как  облегчить  тяготы  повседневной  жизни,  если 
вообще  не  покончить  с  ними.  За  эту  задачу  она  взялась  наряду 
с  уже  решенной.  Она  ставит  своей  целью  уничтожить  пагубное 
влияние  конкуренции  среди  рабочих;  и  действуя  решительно  на 
практике,  она  создала  Земельное  общество  для  покупки  земель, 
которые  затем  она  распределяет  среди  безработных;  таким  путем 
она  хочет  улучшить  положение  промышленных  рабочих  и  вернуть 
сельскому  хозяйству  руки,  которых  ему  не  хватает.  Этот  проект 
был  встречен  с  таким  одобрением,  что  подписка  на  покупку  земель 
достигает  50  000  франков  в  неделю.  Со  своей  стороны  мы  уверены, 
что,  если  эта  попытка  увенчается  успехом,  чартисты  —  владель¬ 
цы  части  земель  —  смогут  добиться  гораздо  легче  тех  реформ, 
которых  они  требуют.  Та  же  уверенность  воодушевляет  ассоциа¬ 
цию;  она  также  только  что  направила  в  палату  общин  две  петиции, 
требуя  проведения  мер,  способных  облегчить  осуществление  ее 
планов:  первая  из  них  требует  освободить  от  уплаты  гербовых 
сборов  сделки  Земельного  общества  и  освободить  от  тяжелых 
налогов  используемые  им  строительные  материалы;  другая  пети¬ 
ция  с  требованием,  чтобы  необработанные  земли,  являющиеся 


*  Имеется  в  виду  Т.  С.  Данкомб  (1796 — 1861),  буржуазный  радикал,  прини¬ 
мавший  в  40-е  гг.  XIX  в.  участие  в  чартистском  движении.  Ред. 


109 


собственностью  приходов  и  вот  уже  тридцать  лет  продающиеся 
крупным  собственникам  большими  участками,  были  проданы  или 
сданы  в  аренду  местным  рабочим  небольшими  участками  на  льгот¬ 
ных  условиях. 

Как  видно,  чартисты  не  пренебрегают  никакими  средствами 
для  достижения  своей  цели  —  освобождения  народа;  таким  обра¬ 
зом  они  стали  силой,  с  которой  старые  английские  партии  обязаны 
считаться.  То,  что  составляет,  в  частности,  силу  и  мощь  их  ассоциа¬ 
ции  —  это  не  только  истинность  и  справедливость  реформ,  за  кото¬ 
рые  они  выступают,  а  то,  что  они  прекрасно  сумели  применить 
на  практике  пословицу,  которую  каждый  человек,  имеющий  убеж¬ 
дения,  не  должен  забывать:  «Помоги  себе  сам,  и  небо  тебе  поможет». 
Итак,  когда  же  мы  перестанем  подражать  нашим  соседям,  пере¬ 
нимая  у  них  только  смешные  стороны? 

Наконец,  чартисты  только  что  на  многочисленном  митинге, 
проведенном  в  Лондоне,  составили  окончательный  текст  нацио¬ 
нальной  петиции,  резюмирующей  чаяния  и  стремления  демокра¬ 
тической  партии  Англии,  петиции,  которая  тотчас  же  будет  внесена 
в  парламент,  как  только  она  обойдет  всю  Страну.  Мы  считаем,  что 
лучше  всего  можно  завершить  это  краткое  изложение  нынешнего 
положения  чартистов,  предложив  нашим  читателям  следующий 
отрывок  из  речи,  произнесенной  на  этом  собрании  одним  из  самых 
авторитетных  ораторов  чартистской  ассоциации  *»  Это  любопыт¬ 
ный  пример  проявления  чувств,  испытываемых  народом  в  отно¬ 
шении  известных  институтов  Англии,  так  превозносимых  неко¬ 
торыми  во  Франции. 

«Вся  наша  социальная  и  политическая  система  есть  не  что  иное, 
как  чудовищное  нагромождение  лжи  и  мошенничества,  служащих 
для  выгоды  бесстыдных  тунеядцев  и  обманщиков. 

Взгляните  на  церковь.  Архиепископы  и  епископы  загребают 
огромное  жалование,  оставляя  Викариям  —  этим  труженикам  церк¬ 
ви  —  лишь  несколько  фунтов  в  год.  Миллионы  вымогаются  у  народа 
в  виде  десятины;  эта  десятина  первоначально  предназначалась 
главным  образом  для  содержания  храмов  и  для  поддержки  бед¬ 
ных;  в  настоящее  время  для  этих  целей  существуют  специальные 
налоги,  а  всю  десятину  церковь  целиком  кладет  себе  в  карман. 
Не  является  ли  церковь,  спрашиваю  я  вас,  организованным  мошен¬ 
ником?  (Аплодисменты.) 

Взгляните  на  нашу  палату  общин.  В  ней  представлены  не  народ¬ 
ные  массы,  а  аристократия  и  буржуазия;  шесть  седьмых  взрослого 
мужского  населения  нашей  страны  обрекает  она  на  политическое 
рабство,  отказывая  ему  в  избирательном  праве.  Не  является  ли  эта 
палата  узаконенным  мошенничеством?  (Взрыв  аплодисментов.) 


*  —  Дж.  Дж.  Гарни  (1817 — 1897),  лидер  левого  крыла  чартизма.  Ред. 
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Взгляните  на  этих  достопочтенных  лордов,  которые,  не  обращая 
никакого  внимания  на  вопль  отчаяния  целой  страны,  хладнокровно 
ожидают  на  своих  ежедневных  вечерних  заседаниях,  когда  пала¬ 
та  общин  пришлет  им  проект  исключительного  закона.  Найдет¬ 
ся  ли  среди  вас  кто-нибудь,  кто  мог  бы  показать  мне,  в  чем  состоит 
польза  от  подобного  приюта  для  неизлечимых,  кто  осмелился  бы 
выступить  с  защитой  этого  наследственного  мошенничества?  (Апло¬ 
дисменты.) 

Само  собой  разумеется,  что  уважение  к  монархии,  этому  слав¬ 
ному  доказательству  мудрости  наших  предков,  позволяет  мне  лишь 
в  самых  лояльных  выражениях  отзываться  о  такой  интересной 
особе,  как  королева  Виктория,  которая  регулярно  каждый  год  раз¬ 
решается  от  бремени  тронной  речью  и  августейшим  младенцем. 
(Смех.)  Речь  мы  только  что  получили,  младенца  же,  если  верить 
газетам,  мы  получим  в  марте  будущего  года.  Ее  величество  мило¬ 
стиво  соблаговолила  проявить  весьма  большое  участие  к  страданиям 
своего  народа,  она  восхищается  его  терпением  и  обещает  ему 
нового  ребенка.  Увы!  В  этом  отношении  она  никогда  не  дает  обе¬ 
щаний  понапрасну!  (Взрыв  смеха.)  Затем  у  нас  есть  принц  Альберт, 
который  изобретает  новые  фасоны  шляп,  откармливает  свиней, 
является  помимо  этого  выдающимся  фельдмаршалом  и  за  все  эти 
услуги  получает  вознаграждение  в  размере  30  000  фунтов  стерл. 
в  год.  О,  нет,  граждане,  нет,  монархия  —  это  не  мошенничество. 
(Смех  и  аплодисменты.)» 


Атрибуция  статьи  обосновывается  западными  исследователями 
рядом  текстуальных  совпадений  с  работой  Энгельса  «Чартистская 
агитация»,  которая  30  декабря  1847  г.  была  помещена  в  другой 
французской  газете  «Ьа  КёіЪгте»  и  авторство  которой  не  вызывает 
сомнения  3. 

Сравнительный  анализ  французских  текстов  этих  двух  статей 
выявил  полностью  идентичный  фрагмент  речи  Дж.  Дж.  Гарни  и  до¬ 
словно  совпадающие  изложения  двух  чартистских  петиций  —  от¬ 
носительно  свободных  приходских  земель  и  финансовых  опера¬ 
ций  Земельного  общества.  Идентичность  отмеченных  фрагментов 
может  объяснить  то  обстоятельство,  что  указанные  сведения  были 
заимствованы  в  обоих  случаях  из  одного  и  того  же  источника  — 
«ТЬе  МогіЬегп  8іаг»  от  25  декабря  1847  г.  Взаимоотношения 
Энгельса  с  этой  чартистской  газетой  хорошо  известны.  Ее  мате¬ 
риалы  Энгельс  использовал  в  своей  публицистической  деятель¬ 
ности  начиная  с  мая  —  июня  1 843  г.  4  Осенью  того  же  года  он  посе¬ 
тил  ее  редакцию  в  Лидсе,  где  познакомился  с  Дж.  Дж.  Гарни,  од¬ 
ним  из  редакторов  газеты,  а  с  апреля  1844  г.  стал  официальным 
корреспондентом  «ТНе  ЫопНегп  8іаг»  5. 
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Важным  аргументом  в  пользу  авторства  Энгельса,  по  мнению 
публикаторов,  является  следующий  факт.  25  октября  1 847  г. 
Энгельс  принес  в  редакцию  «Ь’АіеІіег»  (вероятно,  это  был  его  пер¬ 
вый  визит)  статью  «Хозяева  и  рабочие  в  Англии».  Необходимость 
в  ней  возникла  в  связи  с  тем,  что  в  октябрьский  номер  «Ь’АіеІіег» 
попала  заметка,  перепечатанная  из  органа  буржуазных  респуб¬ 
ликанцев  «Ьа  Рге$$е».  Ее  автор  писал  о  существовании  «полной 
гармонии  между  трудом  и  капиталом»  в  Англии.  Необходимость 
публично  разоблачить  это  утверждение  и  рассказать  об  истинных 
взаимоотношениях  между  английскими  рабочими  и  фабрикантами 
привела  Энгельса  в  редакцию  «Ь’АіеІіег».  О  результатах  визита 
он  написал  Марксу:  «Затем  я  был  еще  в  «Аіеііег».  Я  принес  по¬ 
правку  к  статье  об  английских  рабочих  в  прошлом  номере.  Эта  по¬ 
правка  также  будет  напечатана  .  Эти  господа  были  очень  любезны. 
Я  рассказал  им  кучу  анекдотов  об  английских  рабочих  и  т.  д.  Они 
убедительно  приглашали  меня  сотрудничать,  однако  я  пойду  на  это 
лишь  в  крайнем  случае.  Подумай  только,  главный  редактор  нахо¬ 
дит,  что  было  бы  очень  хорошо,  если  бы  английские  рабочие 
послали  адрес  французским  рабочим  с  предложением  выступить 
против  движения  в  пользу  свободы  торговли  и  за  организацию 
труда  в  национальном  масштабе.  Какое  героическое  самопожерт¬ 
вование!  Нос  этим  планом  он  провалился  даже  среди  своей  собст¬ 
венной  публики»  7.  Перечисляя  вопросы,  которые  обсуждались 
в  беседе  с  главным  редактором  «Ь’АіеІіег»,  Энгельс,  как  видим, 
выделил  отношение  рабочего  класса  к  фритредерам.  Именно  этим 
сюжетом  открывается  анонимная  статья,  что  косвенно  также  мо¬ 
жет  подтвердить  ее  принадлежность  перу  Энгельса. 

Мы  вполне  разделяем  весомость  приведенных  выше  аргумен¬ 
тов  западных  исследователей  в  пользу  авторства  Энгельса.  К  ним 
мы  бы  добавили  еще  один  довод.  Оценка  деятельности  Земельного 
общества,  данная  анонимным  автором,  вполне  сопоставима  с  мне¬ 
нием  Энгельса,  высказанным  им  в  статье  «Аграрная  программа 
чартистов»: 


Ф.  Энгельс .  Аграрная 
программа  чартистов 
(опубликована 
в  «Ьа  КёГогте» 

1  ноября  1847  г.) 

«Года  два  тому  назад  рабочие- 
чартисты  основали  ассоциацию, 
целью  которой  является  прио¬ 
бретение  земель  и  распределение 
их  в  виде  маленьких  ферм 
между  членами  этого  общества. 


«Чартистская  агитация 
в  Англии» 
(«Ь’АіеІіег», 
январь  1848  г.) 

«Она  (т.  е.  чартистская  ассо¬ 
циация. —  И .  Ш .)  ставит  своей 
целью  уничтожить  пагубное 
влияние  конкуренции  среди  ра¬ 
бочих;  и  действуя  решительно  на 
практике,  она  создала  Земель- 
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Этим  способом  надеются  умень¬ 
шить  чрезмерную  конкуренцию, 
существующую  между  промыш¬ 
ленными  рабочими,  устранив  с 
рынка  труда  часть  этих  рабочих 
и  создав  совершенно  новый 
и  демократический  по  самому 
существу  своему  класс  мелких 
земледельцев»  8. 


ное  общество  для  покупки  зе¬ 
мель,  которые  затем  она  распре¬ 
деляет  среди  безработных;  та¬ 
ким  путем  она  хочет  улучшить 
положение  промышленных  ра¬ 
бочих  и  вернуть  сельскому  хо¬ 
зяйству  руки,  которых  ему  не 
хватает». 


Анализируемая  анонимная  статья,  как  нетрудно  заметить,  не 
является  теоретической,  она  носит  обзорный  характер;  сам  автор 
определил  ее  как  «краткое  изложение  нынешнего  положения 
чартистов».  И  написана  она  с  общедемократических,  а  не  с  ком¬ 
мунистических  позиций,  впрочем,  как  и  статьи  Энгельса  в  «Ьа 
Кёіогте».  Ее  автор  дает  представление  о  двух  социальных  силах- 
антиподах,  борющихся  в  Англии.  На  одном  полюсе  —  «нена¬ 
сытная  аристократия»,  буржуазная  лига  фритредеров,  «промышлен¬ 
ники»,  «наследственные  и  денежные  аристократы»  в  парламенте, 
церковь,  королева,  на  другом  —  чартисты,  «английские  демократы», 
«народ»,  выступающий  против  «нищеты  и  деградации»,  навязанных 
им  «хозяевами».  Автор  не  скрывает  своих  симпатий.  Самыми  луч¬ 
шими  качествами  он  наделяет  чартистов:  их  ораторы  способны 
убедить  каждого,  будущее  принадлежит  идеям  чартистской  ассо¬ 
циации,  требования  английских  демократов  истинны  и  справедливы. 
Напротив,  представители  господствующих  классов  названы  «нена¬ 
сытными»  и  «корыстными».  По-видимому,  не  случайно  автор  привел 
фрагмент  речи  Гарни  с  блестящей  критикой  всей  сословной  вер¬ 
хушки  английского  общества.  В  это  время  во  Франции  набирало 
силу  оппозиционное  антимонархическое  движение,  имевшее  широ¬ 
кую  социальную  базу.  Его  участники  выступали  за  ограничение 
безраздельного  господства  банкиров  в  палате  депутатов  и  в  самом 
правительстве,  а  в  последние  месяцы  предреволюционного  1847  г. 
демократические  силы  организовали  банкетную  кампанию  в  пользу 
зсеобщего  избирательного  права. 

Содержание  анонимной  статьи  не  противоречит  взглядам 
Энгельса  на  чартистскую  агитацию,  которые  он  излагал  осенью 
47  г.  на  страницах  французской  демократической  газеты  «Ьа 
гіогте».  Правда,  в  отличие  от  автора  «Ь’АіеІіег»,  назвавшего 
ртистскую  агитацию  демократическим  движением,  Энгельс 
сал  о  чартизме  как  о  движении  рабочего  класса  9;  и  лишь  однаж- 
і.  в  противовес  буржуазным  радикалам,  охарактеризовал  чар- 
стов  как  «искренних  демократов,  демократов  без  задней  мысли»  . 

Появление  статьи  в  «ІІ’АіеІіег»  вписывается  в  биохронику 
Энгельса:  с  конца  декабря  1847  г.  до  конца  января  1848  г.  он  нахо- 
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дился  в  Париже.  Однако  от  окончательного  признания  принадлеж¬ 
ности  этой  статьи  Энгельсу  нас  все  же  удерживает  одно  обстоя¬ 
тельство,  которое  западные  исследователи  оставили  в  тени  —  это 
нежелание  Энгельса  писать  для  «Ь’АіеІіег».  Напомним,  что  он  при¬ 
знавался  в  этом  Марксу  в  письме,  которое  цитировалось  выше. 

Находясь  осенью  1847  г.  в  Париже,  Энгельс  ищет  сближе¬ 
ния  с  французскими  демократами.  Его  выбор  останавливается 
на  мелкобуржуазных  республиканцах,  группировавшихся  вокруг 
«Ьа  КёГогше».  Кроме  того,  он  выражает  также  желание  сотруд¬ 
ничать  с  «Ьа  Кеѵие  іпсіёрепсіапге»,  журналом,  выходившим  под 
редакцией  утопического  социалиста  Пьера  Леру  п.  И  что-то  явно 
удерживает  Энгельса  от  установления  более  тесных  контактов 
с  «Ё’АГеІіег».  Мы  не  располагаем,  к  сожалению,  никакими  деталь¬ 
ными  оценками  Энгельса  деятельности  этого  органа  ,2.  Известно 
лишь,  что  в  1846  г.  он  уже  являлся  его  читателем.  В  отчете  Брюс¬ 
сельскому  коммунистическому  корреспондентскому  комитету,  на¬ 
правленному  в  августе  1846  г.,  Энгельс  охарактеризовал  «Ь’АіеІіег» 
как  представителя  народной  печати,  как  представителя  рабочей 
прессы  І3.  Для  Энгельса,  находившегося  в  то  время  в  Париже,  не 
осталось  незамеченным,  что  журнал  освещал  преимущественно 
деятельность  рабочих  —  сторонников  Бюше,  «партия  которого,  по 
уверению  французов,  насчитывает  до  1000  человек...»  14  Эта  тысяча 
представляла  собой  лишь  незначительную  часть  рабочего  сословия 
Франции  15. 

К  сожалению,  сам  журнал  до  сих  пор  специально  не  изучался 
советскими  историками  и  его  идейно-политическое  «лицо»  извест¬ 
но  лишь  в  самых  общих  чертах.  Мы  попытались  собрать  и  обоб¬ 
щить  имеющиеся  на  сей  счет  мнения  в  исторической  литературе. 

Блестящий  знаток  журнала  французский  исследователь  А.  Кю- 
вилье  отмечал,  что  «Ь’АГеІіег»  был  создан  рабочими,  близко  стояв¬ 
шими  к  интеллигентам  бюшеистской  школы,  для  распространения 
среди  рабочих  идей  последователя  Сен-Симона  Филиппа  Бюше, 
и  его  издатели  не  скрывали  своих  намерений  16. 

Первая  редакционная  коллегия  «Ь’АіеІіег»  (1840)  состояла 
преимущественно  из  квалифицированных  ремесленников  (ювелиры, 
резчики  по  дереву,  портные,  шляпники),  чье  материальное  поло¬ 
жение  выгодно  выделяло  их  из  пролетарской  среды  .  Среди  75  ре¬ 
дакторов,  сменивших  друг  друга  в  течение  десятилетнего  сущест¬ 
вования  журнала,  26  человек  были  типографами,  остальные  при¬ 
надлежали  к  ювелирам,  механикам,  бухгалтерам,  портным  и  плот¬ 
никам  ,8. 

Основатели  журнала  изложили  свои  теоретические  позиции  в 
проспекте,  выпущенном  в  сентябре  1840  г.  В  нем  говорилось: 
«Организационный  комитет  сознает,  что  начало  улучшения  нашего 
будущего  коренится  в  нравственном  принципе,  сформулированном 
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в  девизе  наших  отцов  —  СВОБОДА,  РАВЕНСТВО,  БРАТСТВО, 
ЕДИНСТВО.  Из  него  проистекает  политический  принцип  сувере¬ 
нитета  народа  и  принцип  промышленной  ассоциации.  Таким  обра¬ 
зом,  наше  издание  будет  выступать  за  избирательную  реформу, 
единственный  путь,  доступный  ныне  для  реализации  народного 
суверенитета,  и  за  промышленную  ассоциацию  —  единственное 
средство  для  достижения  самого  справедливого  распределения  про¬ 
дуктов  труда»  ,9.  Решительно  отмежевываясь  от  коммунистических 
идей,  журнал  причислял  себя  к  реформистскому  направлению, 
заявляя,  что  он  является  «врагом  всякого  грабежа,  насилия,  что 
он  будет  призывать  к  применению  силы,  только  когда  исчерпают 
себя  средства  примирения»  20. 

При  чтении  «Ь’АіеІіег»  создается  впечатление,  что  журнал 
ориентировался  на  читателей  из  привилегированных  слоев,  по- 
видимому,  именно  в  них  он  видел  своих  потенциальных  подписчи¬ 
ков;  он  апеллировал  к  состоятельным  гражданам,  старался  довести 
именно  до  их  сведения  требования  рабочих,  которые,  впрочем,  по¬ 
нимались  весьма  специфически.  «Ь*Аіе1іег»  не  способствовал  кон¬ 
солидации  широких  рабочих  слоев  2|,  он  скорее  выражал  мнение 
вполне  состоятельных  ремесленников,  не  собирающихся  расставать¬ 
ся  с  собственностью.  Так,  в  1844  г.  «Б’АіеІіег»  нарисовал  довольно 
противоречивый  портрет  рабочего  —  своего  современника,  которого, 
по-видимому,  считал  идеальным  примером  для  подражания:  «Ре¬ 
волюционный  рабочий  отказался  ныне  от  участия  в  тайных  общест¬ 
вах,  от  заговоров  и  бунтов,  чтобы  с  помощью  народной  прессы  вос¬ 
питать  общественное  мнение,  недостаточно  представляющее  себе 
цель  этих  восстаний.  Хотят  ли  знать  эти  идеи?  ...Рабочий  не  хо¬ 
чет  быть..,  «сыном  Вольтера»,  но  единственно  желает  быть  «сыном 
французского  народа,  сыном  людей  1789,  1792,  1793  гг.»;  он  — 
эциалист»,  но  при  этом  не  настроен  враждебно  ни  по  отношению 
.религии,  ни  к  отечеству,  ни  к  семье,  ни  «даже»  к  собственности; 
и  идеи  он  хочет  пропагандировать  мирно,  чтобы  влиятельные 
>ди  не  сопротивлялись  и  прислушивались  бы  к  его  требованиям»  22. 

Французский  исследователь  Ж.  Вейль,  изучавший  состав  рес- 
бликанской  оппозиции  в  период  июльской  монархии,  образно 
зывал  «Ь’АіеІіег»  «реформатором-моралистом»  23.  Журнал  считал 
ной  из  своих  задач  «развивать  у  рабочих  чувство  собственного 
стоинства»,  учил  их  «понимать  свое  назначение  как  производи- 
лей»,  призывал  рабочих  проникнуться  сознанием  своего  достоин- 
ва  и  своих  политических  прав;  побуждал  рабочих  «к  последова- 
льному  завоеванию  орудий  труда  посредством  свободных  и  доб- 
вольных  ассоциаций»,  считал  важным,  чтобы  «духовные  интересы 
еобладали  над  материальными»  24.  Благородные  цели  «Ь’АіеІіег» 
ходились  в  явном  противоречии  с  реальной  жизнью  французского 
емного  рабочего,  в  течение  12—16  часов  подвергавшегося 
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эксплуатации  на  капиталистическом  предприятии  и  проводившего 
свой  «досуг»  в  антисанитарных  казармах  .  «Ательисты»  не  при¬ 
нимали  существующий  социальный  порядок,  но  выдвигаемые  ими 
рецепты  его  преобразования  в  конечном  счете  преследовали  цель 
превратить  рабочих  из  наемных  трудящихся  в  мелких  собствен¬ 
ников  26. 

Тираж  «Ь’АіеІіег»  с  момента  его  появления  год  от  года  вплоть 
до  революции  1848 — 1849  гг.  демонстрировал  падение  к  нему  чи¬ 
тательского  интереса:  его  среднемесячный  тираж  в  1840  г.  составил 
100  экземпляров,  через  пять  лет,  в  1845  г., —  700  экземпляров,  к 
1846  г.  упал  до  500  . 

В  1847  г.  «Ь’АіеІіег»  с  энтузиазмом  приветствовал  банкетную 
кампанию  за  расширение  избирательного  права  во  Франции,  что 
сблизило  его  с  «Ьа  КёГогте». 

Судьба  этого  журнала  в  условиях  действия  сентябрьских  зако¬ 
нов  о  печати  (1835),  дававших  полную  свободу  слова  лишь  монар¬ 
хической  прессе,  не  была  безмятежной:  в  1844  г.  был  конфискован 
месячный  тираж  и  гарант  «Ь’АіеІіег»  отдан  под  суд,  в  1846  г.  при¬ 
теснения  усилились,  на  журнал  был  наложен  штраф,  внимание 
к  нему  со  стороны  министерства  Гизо  возросло.  Поводом  к  реп¬ 
рессиям  служили  выступления  «Ь’АіеІіег»  с  разоблачениями  кор¬ 
рупции  и  политических  махинаций  в  правительственных  кругах. 

«Ь’АіеІіег»  проявлял  интерес  к  демократическим  движениям 
в  других  странах.  В  октябре  1842  г.  журнал  обратился  с  воззва¬ 
нием  к  чартистам  28.  Их  ответ  был  опубликован  там  же  через  три 
месяца  29.  Обширную  статью  о  чартистском  движении  журнал  по¬ 
местил  в  июне  1844  г.  Она  содержала  перевод  с  английского  шести 
требований  Народной  хартии  и  пространные  выдержки  из  вы¬ 
ступлений  чартистских  деятелей  30.  Время  от  времени  сведения  об 
английских  рабочих  вплетались  в  другие  корреспонденции,  спе¬ 
циальных  статей  на  английские  темы  до  января  1848  г.  было  две  — 
в  апреле  1846  и  в  октябре  1847  г.  Кто  являлся  их  авторами,  остает¬ 
ся  невыясненным,  так  как  все  корреспонденции,  за  редким  исклю¬ 
чением,  публиковались  анонимно.  Фамилии  авторов  умалчивались 
не  по  конспиративным  соображениям.  Объясняя  сложившуюся 
традицию,  «Ь’АіеІіег»  писал:  «Если  статьи  в  нашем  издании  никог¬ 
да  не  подписывались,  то  это  происходило  потому,  что  в  результате 
вторжения  в  текст  членов  выборного  комитета,  под  чьим  влиянием 
они  составлялись,  они  часто  изменялись;  в  результате  этих  вторже¬ 
ний  статьи  принимали  коллективный  характер,  который  в  наших  гла¬ 
зах  и  в  глазах  публики  должен  иметь  бесконечно  больший  вес, 
чем  если  бы  они  являлись  выражением  личного  мнения»  31 . 

Имея  теперь  представление  о  направлении  журнала,  можно  вы¬ 
сказать  предположение,  что  «Ь’АіеІіег»  не  устраивал  Энгельса  сво¬ 
ей  открытой  неприязнью  к  коммунистическим  идеям,  уважитель- 
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ным  отношением  к  собственности,  своими  «рецептами»  переуст¬ 
ройства  социальных  отношений,  а  также  небольшим  тиражом,  ко¬ 
торый  отражал  слабый  интерес  к  нему  французских  рабочих.  Эти 
существенные  особенности  бюшеистского  органа  печати  не  могли 
превратить  его  в  объект  первостепенного  внимания  Энгельса  — 
публициста.  В  связи  с  этим  документально  зафиксированное  в 
октябрьском  письме  Энгельса  нежелание  сотрудничать  с  «Ь’АіеІіег» 
вызывает  необходимость  проведения  более  тщательной  экспертизы 
текста  анонимной  статьи  и  поиска  того  повода  или,  словами  Энгель¬ 
са,  того  «крайнего  случая»,  который  повлиял  на  изменение  его 
решения  в  отношении  журнала. 

На  наш  взгляд,  в  анонимной  статье  имеется  по  крайней  мере 
два  концептуальных  несоответствия  с  другими  работами  Энгельса 
этого  периода.  Нам  представляется,  что  в  теоретическом  аспекте 
анализируемая  корреспонденция  несколько  уступает  упоминавшей¬ 
ся  уже  «поправке»,  где  Энгельс  более  четко  фокусирует  внимание 
читателей  (а  ведь  «поправка»  адресовалась  тем  же  читателям 
«Ь’АіеІіег»)  на  главном  классовом  противнике  рабочих  —  бур¬ 
жуазии. 

Ф.  Энгельс .  Хозяева 

и  рабочие  в  Англии 

«...ни  в  одной  стране  мира  вы 
не  найдете  людей,  более  искрен¬ 
не  преданных  демократическим 
принципам,  исполненных  более 
твердой  решимости  сбросить  иго 
эксплуататоров  —  капитали¬ 
стов,  под  гнетом  (1е  }ои%. — 

И .  Ш .)  которого  они  теперь 
изнывают,  чем  именно  эти  рабо¬ 
чие  хлопчатобумажных  фабрик 
Ланкашира»  32. 

Как  видим,  у  Энгельса  ланкаширские  рабочие  полны  решимости 
сбросить  иго  эксплуататоров-капиталистов;  у  анонимного  авто¬ 
ра  —  английский  народ  хочет  освободиться  от  гнета  ненасытной 
аристократии.  Точка  зрения  корреспондента  «Ь’АіеІіег»  не  пол¬ 
ностью  согласуется  с  высказываниями  Энгельса  по  вопросу  об 
отношении  рабочего  класса  к  буржуазному  требованию  свободы 
торговли.  В  работах  «Протекционизм  или  система  свободы  торгов¬ 
ли»  (июнь  1847  г.)  и  «Брюссельский  конгресс  по  вопросу  свободы 
торговли»  (сентябрь  1847  г.)  Энгельс  доказывал,  что  лишь  на 
первый  взгляд  рабочему  безразлично,  будут  ли  решающие  эконо- 


Анонимная  статья 
из  «ЫАіеІіег» 

«...английских  демократов...  ско¬ 
рее  интересует,  сможет  ли  анг¬ 
лийский  народ,  находящийся 
столько  веков  под  гнетом  (ргез- 
зиге. —  И .  Ш.)  ненасытной  арис¬ 
тократии,  освободиться  от  этого 
состояния  нищеты  и  деградации, 
в  которое  его  ввергли  хозяева». 


117 


мические  позиции  принадлежать  сторонникам  покровительственной 
системы  торговли  или  фритредерам.  Введение  свободы  торговли 
ведет  к  обострению  конкуренции  между  рабочими  и  к  падению  их 
заработной  платы.  Только  с  победой  фритредеров  национальная 
буржуазия  приходит  к  неограниченному  господству,  и  рабочий 
класс  оказывается  один  на  один  с  классом-угнетателем,  что  в  ко¬ 
нечном  итоге  облегчит  его  классовую  борьбу.  Углубляя  анта¬ 
гонизм  между  рабочими  и  капиталистами,  система  свободы  тор¬ 
говли  способствует  более  быстрому  созреванию  предпосылок  для 
ниспровержения  капиталистического  строя.  Итак,  Энгельс  подхо¬ 
дил  к  вопросу  конкретно-исторически.  Анонимный  автор  скорее 
всего  высказал  точку  зрения  самих  рабочих.  Он  утверждает,  что 
английским  чартистам  безразличны  успехи  их  фритредеров,  что 
цели  этих  двух  общественных  сил  противоположны. 

Отношение  к  фритредерству  обсуждалось  на  страницах 
«Ь’АіеІіег»  еще  в  октябре  1847  г.  в  связи  с  брюссельским  конгрес¬ 
сом  экономистов.  И  высказанная  по  этому  поводу  журналом  пози¬ 
ция,  на  наш  взгляд,  созвучна  мнению  анонимного  корреспондента. 
«На  самом  деле, —  писал  «Ь’АіеІіег», —  не  от  свободы  торговли  за¬ 
висит  справедливое  распределение  продуктов  труда.  Эксплуатация 
одного  класса  другим  будет  продолжаться,  пока  есть  класс  вла¬ 
дельцев  орудий  производства  и  класс,  который  располагает  только 
своими  руками»  . 

Необъяснимым  является  то  обстоятельство,  что  в  статье  из 
«Ь’АіеІіег»  не  назван  ни  один  чартистский  лидер,  хотя  описана 
успешная  деятельность  Земельного  общества,  которым  руководил 
О’Коннор,  приведена  обширная  цитата  из  выступления  Гарни 
и  упомянуто,  что  в  парламенте  имелся  представитель  чартистов  — 
таковым  был  Томас  Данкомб.  Между  тем  Энгельс  с  одобрением 
относился  к  их  деятельности,  а  его  корреспонденции  в  «Ь а  Кё- 
Гогте»  и  в  «ТЬе  ГЧогіЬегп  $1аг»  изобиловали  фамилиями  ведущих 
чартистов  и  руководителей  республиканского  движения  во  Франции. 
Такое  перекрестное  знакомство  читателей-демократов  разных  евро¬ 
пейских  стран  с  деятелями  рабочего  движения  отвечало  задачам 
публицистики  Энгельса  в  40-х  гг. —  наладить  обмен  идеями  и  опы¬ 
том  между  пролетарскими  и  демократическими  кругами  Англии 
и  континента. 

Привлекают  внимание  также  некоторые  лингвистические  не¬ 
соответствия.  В  анонимной  статье  чартистская  Народная  хартия 
названа  «ипе  сЬаг*е»,  что  не  характерно  для  Энгельса.  В  других 
статьях  Энгельс  калькировал  по-французски  ее  английское  назва¬ 
ние:  «ТЬе  Реоріе’з  СЬаПег»  —  «Ьа  сЬагіе  сіи  реиріе»  34. 

Проведенный  нами  по  пяти  энгельсовским  статьям  в  «Ьа  Кё- 
Гогте»  тест  на  частотность  употребления  им  слов  «оиѵгіег»  и  «ігаѵаі- 
Иеиг»  в  значении  «рабочий»  дал  следующий  результат.  В  полити- 
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ческом  словаре  Энгельса  во  франкоязычных  статьях  наиболее 
употребимым  для  обозначения  лексемы  «рабочий»  является 
«оиѵгіег».  Было  зафиксировано  24  таких  употребления  против  трех 
раз  «Ігаѵаіііеиг».  Напротив,  автор  анонимной  статьи  в  «Ь’АіеІіег» 
отдает  предпочтение  слову  «ігаѵаіііеиг»  (2  употребления)  против 
одного  —  «оиѵгіег». 

При  публикации  в  ноябре  1847  г.  поправки  Энгельса  «Хозяева 
и  рабочие  в  Англии»  редакция  «Ь’АіеІіег»,  не  раскрывая  фамилии 
автора,  сочла  все  же  необходимым  представить  своим  читателям 
корреспондента-иностранца.  В  редакционном  примечании  перед 
поправкой  было  написано:  «Один  немецкий  рабочий,  который  дли¬ 
тельное  время  жил  в  Англии,  пишет  нам  относительно  нашей 
статьи,  опубликованной  в  прошлом  месяце,  следующее  письмо...»  35 
По-видимому,  иностранные  авторы  были  для  журнала  неординар¬ 
ным  событием.  В  отличие  от  поправки  анонимная  статья  напечатана 
вполне  традиционно,  без  каких-либо  комментариев. 

В  статье  обыгрывается  выражение:  «Помоги  себе  сам,  и  небо 
тебе  поможет».  Публикаторы  трирского  сборника  высказали  предпо¬ 
ложение  о  том,  что  это  девиз  какого-то  французского  социалисти¬ 
ческого  общества  или  рабочего  клуба,  но  не  смогли  подтвердить 
это.  На  основе  мемуаров  французского  рабочего  деятеля  М.  Надо 
мы  установили,  что  так  называлось  бланкистское  общество,  су¬ 
ществовавшее  во  Франции  в  30-е  гг.  XIX  в. 36  Мог  ли  знать  это 
Энгельс?  3/  Данное  выражение  впервые  встречается  в  баснях  Ла¬ 
фонтена  и  с  XVII  в.  получило  широкое  хождение,  став,  по  сущест¬ 
ву,  крылатым  38.  Поэтому  его  использование  в  анонимной  статье 
не  может,  как  нам  представляется,  влиять  на  установление  автор¬ 
ства. 

Поставленные  нами  вопросы  пока,  к  сожалению,  остаются  без 
ответов.  В  одном  мы  можем  не  сомневаться.  Автор  статьи  —  не 
чартист.  По  крайней  мере  дважды  он  дал  понять  читателю,  что  не 
принадлежит  к  чартистской  партии  39. 

Безусловно,  визит  Энгельса  в  редакцию  «Ь’АіеІіег»  пробудил 
у  ее  издателей  интерес  к  английскому  рабочему  движению.  Вслед 
за  поправкой  Энгельса  в  декабрьском  номере  была  помещена  за¬ 
метка  «О  так  называемом  уважении  законности  английским  наро¬ 
дом».  В  ней  содержалось  утверждение,  что  «чартисты,  несмотря  на 
свою  страстность,  добиваются  успеха  своего  дела  легальными  пу¬ 
тями».  Не  является  ли  в  таком  случае  анализируемая  нами  ано¬ 
нимная  статья  продолжением  этой  темы? 

Мы  высказали  здесь  ряд  соображений  главным  образом  с  целью 
привлечь  внимание  исследователей,  занимающихся  «ранним»  Эн¬ 
гельсом,  к  интересной  проблеме  —  его  контактам  с  французским 
бюшеистским  журналом  «Ь’АіеІіег».  Непредвзятый  анализ  всех 
аргументов  «за»  и  «против»  авторства  Энгельса  не  привел  нас 
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к  какому-либо  определенному  выводу.  Видимо,  при  атрибуции 
статьи  нужно  учитывать  вероятность  интенсивного  вмешательства 
редакторов  «Ь’АіеІіег»  в  авторский  текст  Энгельса,  как,  впрочем, 
нельзя  исключать  и  такую  возможность,  как  удачное  компилиро¬ 
вание  редакцией  журнала  статей  Энгельса  на  английские  сюжеты, 
написанных  им  для  «Ьа  КёГогте».  В  случае  более  обстоятельного 
обоснования  авторства  Энгельса  обнаруженная  западными  публи¬ 
каторами  статья  войдет  в  соответствующий  том  Полного  собрания 
сочинений  на  языках  оригинала  (МЭГ А  2).  Но  для  этого,  как  нам 
представляется,  потребуется  более  солидная  экспертиза  текста. 

Любопытна  дальнейшая  судьба  анонимной  статьи,  которую 
удалось  проследить  западным  публикаторам. 

«Чартистская  агитация  в  Англии»  привлекла  внимание  голланд¬ 
ского  радикального  публициста  А.  Я.  Э.  Э.  ван  Беверфоорде.  Он 
перепечатал  ее  со  ссылкой  на  источник  в  газете  «Ье  Соиггіег  Ваіа- 
ѵе  еХ  Азтосіёе»  (№  15,  13  февраля  1848  г.)  и  в  переводе  с  фран¬ 
цузского  на  голландский  в  газете  «Бе  Виг^ег»  (№  34,  23  февраля 
1848  г.).  Обе  газеты  выходили  в  Гааге  раз  в  неделю  под  его  редак¬ 
цией  40.  7  ноября  1847  г.  Беверфоорде  был  среди  тех  63  демократов, 
кто  приехал  в  Брюссель,  чтобы  учредить  Демократическую  ассо¬ 
циацию  41 .  Здесь  его  политическая  судьба  пересеклась  с  Энгельсом, 
который  вместе  с  Марксом  принял  деятельное  участие  в  созда¬ 
нии  новой  международной  организации.  Однако  знакомство  с  Эн¬ 
гельсом,  по-видимому,  не  имело  дальнейшего  развития,  по  крайней 
мере,  биограф  Беверфоорде  об  этом  умалчивает.  В  конце  1847  — 
начале  1848  г.  «Ье  Соиггіег  Ваіаѵе»  начал  выступать  за  «союз  ли¬ 
бералов  и  католиков,  основанный  на  демократическом  принципе»  42. 
Вероятно,  именно  этой  идее  мы  обязаны  вниманию,  проявленному 
Беверфоорде  к  близкому  ему  по  духу  печатному  органу  бюшеи- 
стов  «Ь’АіеІіег». 
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О.  А.  Хорева 

ФРИДРИХ  ЭНГЕЛЬС  О  ЧЕХИИ 


В  предлагаемой  статье  предпринята  попытка  рассмотреть  всю 
совокупность  сведений  о  чешских  землях  Австрийской  империи, 
которыми  располагал  молодой  Ф.  Энгельс.  В  ней  рассмотрена 
информация  о  Чехии,  содержащаяся  в  статьях,  набросках  и  письмах 
Энгельса  с  1839  до  февраля  1848  г.,  проанализированы  в  хроноло¬ 
гическом  порядке  все,  даже  мелкие  замечания  Энгельса  о  Чехии, 
сделанные  им  до  начала  революции  1848  г.,  выявлены  также  сведе¬ 
ния,  которыми  безусловно  располагал  Энгельс  по  вопросам  на¬ 
ционально-политической  борьбы  в  1848 — 1849  гг.  в  этом  регионе. 

В  специальной  исторической  литературе  высказывались  мнения, 
что  Энгельс  не  располагал  достаточной  информацией  о  Чехии  или 
располагал  односторонней  \  или,  наконец,  что  и  той,  которой  рас¬ 
полагал,  «хватило  бы»  на  «правильную»  оценку  2.  Однако  ни  одно 
из  этих  мнений  не  подкреплено  анализом  литературно-эписто¬ 
лярного  наследия  Энгельса  за  период  до  начала  революции 
1848—1849  гг. 

За  сто  сорок  лет,  отделяющих  нас  от  описываемых  событий, 
резко  изменилась  политическая  карта  мира.  Чрезвычайно  сущест¬ 
венные  преобразования  происходили  и  в  центре  Европы,  где  они 
затрагивали  не  только  общественно-политические  институты,  но 
и  национально-территориальную  организацию  жизни.  После  первой 
мировой  войны  на  просторах  не  существующей  ныне  Австрийской 
империи  возникли  суверенные  государства,  одним  из  которых  стала 
Чехословакия  (1918)  с  проживавшими  в  ее  границах,  как  главны¬ 
ми  этническими  группами,  чехами,  словаками  и  немцами.  Для  чехов 
это  означало  обретение  через  300  лет  вновь  своей  государствен¬ 
ности.  Как  до,  так  и  после  распада  империи  Габсбургов  в  чешских 
землях  происходили  сложные,  порой  драматические  национально¬ 
политические  процессы.  После  второй  мировой  войны  на  основе  ре¬ 
шений  Потсдамской  конференции  за  пределы  Чехословакии  были 
выселены  немцы,  оказавшие  поддержку  фашистским  оккупантам. 
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Сегодня  население  чешских  земель  является  практически  однород¬ 
ным  в  национальном  отношении. 

Современный  топоним  «Чехия»  относится  к  территории  в  рамках 
Чешской  Социалистической  Республики,  которая  объединяет  такие 
историко-географические  районы  (чешские  земли),  как  собственно 
Чехия,  затем  Моравия,  Силезия  (чешская).  В  XIX  в.  земли  совре¬ 
менной  Чехии  не  были  единой  административной  единицей.  В  сере¬ 
дине  XIX  в.  в  Чехии  было  примерно  в  два  раза  больше  населения, 
чем  в  Моравии  и  Силезии,  вместе  взятых. 

Национально-политические  процессы  в  чешских  землях  долгое 
время  протекали  незаметно  для  внешнего  мира.  Эта  ситуация  нахо¬ 
дила  свое  лингвистическое  отражение.  Очень  медленно  в  самой  стра¬ 
не  и  за  рубежом  происходило,  в  частности,  переосмысление  преж¬ 
них  этнонимов.  Для  40-х  гг.  XIX  в.  характерно  двойственное  упот¬ 
ребление  имени  ВбЪте  —  и  как  этникона  для  обозначения  всякого 
жителя  королевства  Богемия,  и  как  этнонима,  синонима  имени  чех. 
Соответственно  в  прилагательное  «ЬбЬшізсЬ»  в  середине  XIX  в.  мог 
вкладываться  различный,  этнический  или  территориальный,  смысл. 
Место  прежнего  обозначения  «славяне  Чехии»,  «славяне  Моравии» 
занимает  более  часто  употребляемое  слово  «чех»  (СгесН(е)  или 
ТзсЬесЬе).  После  этих  предварительных  замечаний  познакомимся 
с  «портретом  Чехии»  в  австрийской  энциклопедии  середины  30-х  гг. 
XIX  в. 

Королевство  Богемия  —  одна  из  составных  частей  многонацио¬ 
нальной  империи  Габсбургов.  Его  история  уходит  в  седую  древ¬ 
ность.  Сказания  донесли  имена  древних  князей  Чеха,  Крока,  доче¬ 
ри  последнего  волшебницы  Либуше  и  зятя  Пржемысла,  правившего 
в  VIII  в.  Своей  цивилизацией  чехи  обязаны  немецким  пересе¬ 
ленцам  3,  которым  чешские  короли  выдавали  охранные  грамоты 
на  занятия  разнообразными  промыслами...  Энциклопедия  содержа¬ 
ла  современные  статистические  сведения  о  населении.  В  коро¬ 
левстве  было  3  млн  828  тыс.  жителей;  в  том  числе  около  4  тыс. — 
духовенство,  2  тыс. —  дворянство,  3,5  тыс. —  чиновники  и  знать, 
43,5  тыс. —  занятые  в  промышленности  (Іпсіизігіеііеп)  и  133  тыс. — 
занятые  в  сельском  хозяйстве  (Ваиегп).  Немалая  доля  текста 
уделялась  вопросу  о  народностях  (Ѵбікегзіатше),  живших  в  стране. 
Главной  народностью  назывались  славяне.  Авторы  рубрики  в  эн¬ 
циклопедии  характеризовали  их  как  «любителей  музыки  и  пения» 
и  отмечали  их  природный  здравый  смысл  и  память  4.  Численность 
немцев  в  королевстве  определялась  в  900  тыс.,  евреев  —  в  3600  се¬ 
мей.  Язык  простого  народа  —  это  «славянский  язык  в  форме  бо¬ 
гемского  диалекта»,  распространенный  преимущественно  на  селе 
среди  низших  и  средних  слоев.  В  энциклопедии  сообщалось,  что 
почти  каждый  представитель  высших  кругов  говорит  по-чешски,  но 
в  торговых  делах,  в  образованных  и  ученых  кругах  утверждается 
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как  главенствующий  немецкий  язык.  По  данным  энциклопедии, 
в  королевстве  насчитывалось  около  200  чешских  литераторов, 
поставляющих  и  оригинальные  произведения,  и  переводы.  Указы¬ 
валось,  что  особенно  развита  чешская  поэзия,  а  ее  древний  памят¬ 
ник  обнаружен  примерно  15  лет  назад  В.  Ганкой  в  Краледворской 
рукописи.  В  энциклопедии  можно  было  найти  указания  на  числен¬ 
ность  работников  по  отдельным  отраслям  промышленности  в  Че¬ 
хии,  а  также  в  дочерних  предметных  и  именных  рубриках  5,  много 
других  сведений. 

Таким  образом,  немцы  были,  по  данным  энциклопедии,  второй 
по  численности  этнической  группой  в  составе  населения.  Это  надо 
подчеркнуть,  так  как  именно  этот  объективный  факт  в  совокуп¬ 
ности  с  сильными  культурно-политическими  и  экономическими 
позициями  немецкого  населения  существенно  влиял  на  представле¬ 
ния  о  чешских  землях  западноевропейца  того  времени.  Между  тем 
нынешняя  национальная  однородность  Чехии  часто  проецируется 
современным  читателем  на  Чехию  XIX  в.  Тогда  взгляды  немецких 
обществоведов  и  мыслителей  XIX  в.  на  Чехию  этого  же  времени 
сопоставляются  с  мнимой  этнической  картиной  Чехии  или  с  числен¬ 
но  правильной,  но  правильной,  так  сказать,  механически  6. 

Самые  ранние  упоминания  Энгельсом  чешских  реалий  встре¬ 
чаются  в  переписке  18-летнего  Энгельса  с  гимназическими  друзья¬ 
ми,  с  которыми  он  разлучился  из-за  отъезда  из  родительского  дома 
в  Бремен  для  изучения  коммерческого  дела. 

Весной  1839  г.  молодой  Энгельс,  находясь  в  Бремене,  перепи¬ 
сывался  со  школьными  друзьями  братьями  Гребер.  Эта  переписка 
отражает  интенсивную  умственную  жизнь  юноши,  широкий  круг 
его  гуманитарных  интересов.  В  одном  из  писем  он  сообщил  братьям 
свой  критический  отзыв  об  австрийской  поэтической  школе,  назвав 
в  числе  прочих  не  импонировавших  ему  поэтов  и  пражского  не¬ 
мецкого  литератора  К.  Э.  Эберта:  «К.  Эберт  совершенно  обо- 
гемился...»  7  В  указанном  письме  от  8 — 9  апреля  Энгельс  назвал  имя 
поэта  в  первый  и  последний  раз.  Несмотря  на  это,  а  также  на  сверх¬ 
лаконизм  отзыва,  данное  упоминание  представляется  чрезвычайно 
содержательным.  После  предпринятого  нами  воссоздания  биогра¬ 
фии  этого  забытого  поэта  стало  ясно:  в  одном  слове  —  обоге- 
мился  —  Энгельс  суммировал  творческую  биографию  пражского 
1 37-летнего  в  тот  момент)  поэта,  начинавшего  с  банальной  са¬ 
лонной  лирики  и  прославившегося  затем  созданием  произведений 
на  сюжеты  из  чешской  национальной  истории  и  мифологии  8. 

Осенью  того  же  года  Энгельс  снова  обстоятельно  затрагивает 
вопросы  литературы  в  письме  к  В.  Греберу.  Он  сообщал  другу: 
«Я...  не  только  основательно  знакомлюсь  со  всей  мировой  лите¬ 
ратурой,  я  втихомолку  воздвигаю  себе  из  новелл  и  стихов  памятник 
славы,  который,  если  только  дыхание  цензуры  не  превратит  бли- 
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стающей  стали  в  отвратительную  ржавчину,  озарит  своим  ярким, 
юным  блеском  все  немецкие  государства,  за  исключением  Австрии... 
У  меня  теперь  зарождается  великолепнейший  сюжет...  Я  хочу 
показать  в  «новелле-сказке»  или  в  чем-нибудь  подобном  современ¬ 
ные  чаяния,  обнаружившиеся  уже  в  средние  века...  Вот  «Фауст», 
вот  «Вечный  жид»,  вот  «Дикий  охотник»  —  три  типа  предчувст¬ 
вуемой  свободы  духа,  которые  легко  можно  связать  друг  с  другом 
и  соединить  с  Яном  Гусом»  9.  Энгельс  подчеркивает  исключитель¬ 
ность  Австрии  среди  немецких  государств,  имея  в  виду,  очевидно, 
особые  цензурные  преграды,  воздвигаемые  меттерниховским  режи¬ 
мом.  Любопытно  также  включение  им  фигуры  чешского  церков¬ 
ного  реформатора  Яна  Гуса  в  один  ряд  с  «типами  предчувствуемой 
свободы  духа». 

В  переписке  Энгельса  1839  г.  мы  дважды  находим  упоминание 
Чехии,  точнее,  персоналий  из  чешской  истории  и  современности. 
И  если  самым  первым  по  времени  было  упоминание  его  совре¬ 
менника,  пражского  немецкого  поэта  Эберта,  то  второе  имя,  появ¬ 
ляющееся  у  Энгельса, —  это  крупная  фигура  средневековья,  чех 
по  национальности  Ян  Гус.  В  то  время  в  чешских  землях  работало 
немало  и  других  немецких  писателей,  но  в  эпистолярном  насле¬ 
дии  Энгельса  оказался  зафиксирован  именно  Эберт,  который, 
родившись  в  начале  века  (1801),  создал  себе  имя  в  30-е  гг.  в  Чехии 
и  за  границей  сочинениями  на  чешские  национальные  сюжеты 
и  имел  успех  в  чешской  и  немецкой  национальной  среде.  Энгельс, 
видимо,  неплохо  знал  произведения  Эберта,  который  ярко  вопло¬ 
тил  в  своей  дальнейшей  судьбе  сложности  и  порой  мучительность 
процесса  формирования  буржуазной  культуры  в  двунациональ¬ 
ной  стране,  с  его  тенденцией  к  образованию  взаимно  враждебных 
национальных  движений. 

Что  подразумевал  Энгельс  под  этим  неологизмом  «обогемил- 
ся»?  То  ли  просто  обращение  к  темам  далекой  истории  края,  видя 
в  этом  идеализацию  прошлого?  То  ли  он  смутно  почувствовал  как 
«странность»  то  новое,  что  было  в  творчестве  Эберта,  когда  роман¬ 
тическая  разработка  немцем  чешских  исторических  сюжетов  в 
30-е  гг.  оказывалась  созвучной  активизации  процесса  формирования 
чешской  национальной  культуры  нового  времени? 

В  1840  г.  Энгельс  принял  участие  в  альманахе  «Альбом  в  честь 
Гутенберга»  10.  Это  издание  включало  введение  с  описанием  жизни 
И.  Гутенберга  и  истории  книгопечатания,  раздел  со  стихами  и 
статьями  58  немецких  авторов,  а  также  раздел  с  62  публикациями 
на  46  языках  и  диалектах.  Они  группировались  по  языковым  семьям. 
Возможно,  Энгельс  обратил  внимание  на  стихотворение  В.  Ганки, 
опубликованное  по  принципам  данного  издания:  на  чешском  языке 
и  в  немецком  переводе.  Филолог  из  Праги,  в  ту  пору  библиоте¬ 
карь  местного  Национального  музея,  был  известен  как  первооткры- 
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ватель  древнечешских  литературных  памятников,  в  которых  изла¬ 
гались  примерно  те  же  мифологические  сюжеты,  что  вдохновляли 
«обогемившегося»  Эберта. 

Особенностью  семи  высказываний  Энгельса  о  рабочих  волне¬ 
ниях  в  Богемии  летом  1844  г.  является  их  беглость  и  та  особая 
краткость,  с  которой  обычно  говорят  о  хорошо  известных  событиях. 
Первый  раз  Энгельс  упомянул  об  этих  волнениях  в  Богемии  через 
полгода  после  событий.  В  газете  «ТЬе  Могаі  АѴогИ»  от  13  де¬ 
кабря  1844  г.  Энгельс  публикует  статью  «Быстрые  успехи  коммуниз¬ 
ма  в  Германии»,  где  от  имени  своих  политических  сторонников 
выражает  надежду  «в  скором  времени  найти  опору  в  рабочем 
классе,  который...  уже  пробужден  от  своего  летаргического  сна 
нуждой,  угнетением  и  безработицей,  а  также  волнениями  в  про¬ 
мышленных  округах  Силезии  и  Богемии»  11 .  Очевидно,  известия 
о  событиях  в  Богемии  запаздывали  по  сравнению  с  вестями  из 
Силезии.  Во  всяком  случае  в  статье  «Дальнейшие  подробности 
о  волнениях  в  Силезии»,  опубликованной  в  газете  «ТЬе  Могйіегп 
5іаг»  29  июня  1844  г.,  Энгельс  писал  только  о  силезских  рабочих, 
а  Богемия  фигурировала  здесь  в  курьезном  контексте.  Энгельс 
подчеркивал  бескорыстие  силезских  рабочих,  которым  разгром 
контор  и  фабрик  был  нужен  для  выражения  своего  социального 
протеста,  а  не  как  средство  поживы,  что  было  предоставлено 
«контрабандистам  и  браконьерам  из  Богемии»  ,2. 

Выступая  в  Эльберфельде  8  февраля  1845  г.,  Энгельс  заявил, 
что  «и  необразованный  пролетариат  тоже  не  склонен  оставаться 
в  своем  теперешнем  положении;  доказательство  мы  видели  даже 
в  Германии,  на  примере  силезских  и  богемских  волнений,  а  о  других 
странах  и  говорить  нечего»  13.  В  другом  выступлении,  15  февраля, 
Энгельс  обращал  внимание  слушателей  на  «современное  социальное 
положение  Германии.  Что  у  нас  много  нищеты,  это  знают  все.  Си¬ 
лезия  и  Богемия  сами  заявили  о  себе»  14.  В  «Эльберфельдских 
речах»  впервые  четко  конкретизирован  характер  волнений  в  Бо¬ 
гемии  —  это  выступления  пролетариата.  Дальнейшее  уточнение 
находим  в  работе  «Положение  рабочего  класса  в  Англии».  Если 
в  предисловии  к  этой  книге  просто  говорится,  что  опасность, 
угрожающая  Германии,  вскрыта  «волнениями  в  Силезии  и  Боге¬ 
мии»  15,  то  в  конце  работы  он  указывает,  что  речь  идет  о  волнениях 
« ситцепечатников  в  Богемии  в  июне  1844  г.»,  которые  Энгельс 
представляет  в  качестве  типичной  модели  первых  рабочих  выступ¬ 
лений.  «Рабочий  класс  впервые  выступил  против  буржуазии  тогда, 
когда  он  силой  воспротивился  введению  машин...  позже  последо¬ 
вало  множество  восстаний,  вызванных  введением  машин,  которые 
протекали  почти  в  точности  так,  как  волнения  ситцепечатников 
з  Богемии  в  июне  1844  г.:  рабочие  ломали  машины  и  разрушали  фаб¬ 
рики»  16. 
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Следующие  высказывания  Энгельса  о  Чехии  отделяются  от 
первых  интервалом  примерно  в  полтора  года.  В  статье  Энгельса 
«Немецкий  социализм  в  стихах  и  прозе»,  написанной  в  конце 
1846  —  начале  1847  г.,  находим  в  связи  с  критикой  поэта  К.  Бека 
следующее  сравнение  Гейне  и  названного  поэта:  «Первый  вызы¬ 
вает  в  бюргере  возмущение  своей  дерзостью,  второй,  в  котором 
бюргер  видит  родственную  душу,  действует  на  него  успокаивающе. 
Пражское  восстание  дало  ему,  впрочем,  возможность  воспроизво¬ 
дить  кое-что  совсем  в  другом  роде,  чем  этот  фарс»  17. 

Очень  существенно  высказывание  Энгельса  в  статье  «Удовлет¬ 
воренное»  большинство»,  опубликованной  в  «ТНе  ИоННет  8іаг» 
8  января  1848  г.  Заявляя  об  «отчаянной  борьбе  между  трудом 
и  капиталом»,  Энгельс  утверждает,  что  действительность  этого 
исторического  факта  «засвидетельствована  гибелью  пролетариев, 
расстрелянных  в  Лионе,  в  Престоне,  в  Лангенбилау,  в  Праге»  18. 
Эта  статья  свидетельствует  об  углублении  знаний  Энгельса  о  разви¬ 
тии  событий  в  регионе.  Обратим  внимание  на  то  обстоятельство, 
что  первый  общественный  класс,  упомянутый  Энгельсом  примени¬ 
тельно  к  Богемии, —  пролетариат.  В  этом  отразились  и  личные  ми¬ 
ровоззренческие  приоритеты  молодого  мыслителя,  и  объективная 
реальность  —  Чехия  была  районом  бурного  развития  промышлен¬ 
ности  и  активного  формирования  рабочего  класса.  Богемию,  вхо¬ 
дившую  в  состав  Австрийской  империи,  Энгельс  мыслил  как  часть 
германских  земель.  В  данном  случае  он  следовал,  очевидно,  глубо¬ 
ко  укоренившейся  традиции,  которую  «подпитывали»  явления  но¬ 
вейшего  порядка  —  в  промышленных  сферах  экономики  Богемии 
главные  позиции  занимали  буржуа  немецкой  национальности. 
Имели  значение  и  надстроечные  факторы  —  активное  бытование 
немецкого  языка  в  области  науки,  культуры  и  художественно¬ 
го  творчества,  существование  местной  немецкой  интеллигенции, 
удовлетворявшей  потребности  разнообразных  немецкоязычных  сло¬ 
ев  общества  —  дворянства,  мелкой  и  крупной  буржуазии,  чинов¬ 
ничества. 

Не  менее  интересны  свидетельства  информированности  Энгель¬ 
са  о  Чехии  в  период  1846 — 1847  гг.  В  незавершенной  работе  Энгель¬ 
са  «Истинные  социалисты»  19  мы  находим  страницы,  относящиеся 
к  анализу  творчества  двух  австрийских  поэтов  —  уроженцев  Че¬ 
хии  А.  Мейснера  и  М.  Гартмана.  Разделив  литературных  предста¬ 
вителей  «истинного  социализма»  на  три  группы  (вестфальскую, 
берлинскую  и  саксонскую) ,  Энгельс  отнес  к  саксонской  литераторов 
Земмига,  Шлюсселя  и  пражан  Мейснера  и  Гартмана.  Последних 
двух  авторов  Энгельс  рассматривает  вначале  в  паре,  затем  анали¬ 
зирует  отдельно  творчество  Мейснера.  На  этих  страницах  немало 
явных  и  косвенных  фактов  осведомленности  Энгельса  в  интере¬ 
сующей  нас  теме.  Особенно  показательным  является  то,  что 
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Энгельс  привлекает  не  только  те  произведения  Мейснера,  которые 
были  подписаны  полным  именем  (сборник  «Стихотворения»  и 
поэму  «Жижка»),  но  и  его  заметку  из  журнала  «Оіе  СгепгЪоІеп», 
подписанную  ателонимом  А....ё.  Прочтение  Энгельсом  такой  подпи¬ 
си  позволило  нам  высказать  предположение,  что  Энгельс  или  хо¬ 
рошо  знал  журнал  «Оіе  СгепхЬоІеп»,  частыми  авторами  которого 
были  Мейснер  и  Гартман,  или  следил  в  тот  период  за  жизнью  и 
творчеством  «антигероев»  своей  рукописи,  получая  информацию  в 
какой-то  мере  и  о  выславшей  этих  «крамольных»  поэтов  стране  — 
Австрийской  империи  и  их  «малой  родине»  20. 

В  рукописи  «Истинные  социалисты»  Энгельс  задался  целью 
проанализировать  и  идейно  разгромить  произведения  литераторов 
этого  направления.  Полемическая  задача  определила  сатирический 
и  даже  порой  саркастический  стиль  его  текста.  В  лице  Мейснера 
и  Гартмана  Энгельс,  читавший  более  старшего  пражанина  Эберта, 
познакомился  с  молодыми  представителями  немецкой  литературы 
Богемии.  Почти  ровесники,  поэты  здесь  родились,  получили  (в  раз¬ 
ной  степени)  образование,  создали  первые  поэтические  произведе¬ 
ния,  имевшие  успех  и  тут  же  запрещенные  австрийской  цензурой. 
У  Мейснера  это  были  сборник  «Стихотворения»  и  поэма  «Жижка», 
у  Гартмана  —  поэтический  сборник  «Чаша  и  меч».  Вынужденные 
покинуть  родину,  они  уехали  в  Лейпциг,  не  только  крупный  книго¬ 
издательский  центр,  но  и  центр  притяжения  австрийских  оппозици¬ 
онных  литераторов.  Оба  на  ряд  лет  связали  свои  творческие  инте¬ 
ресы  с  издававшимся  здесь  журналом  «Оіе  СгепгЬоІеп»,  ориенти¬ 
рованным  на  отражение  проблем  Австрийской  империи,  особенно 
ее  чешских  земель.  В  1847  г.,  когда  журнал  читал  Энгельс,  его  ти¬ 
раж  быстро  увеличивался:  если  к  началу  1847  г.  он  составлял 
1300  экземпляров,  то  к  началу  1848  г. —  уже  4000  21 .  Гартман 
поселился  в  Лейпциге,  близко  общаясь  с  редактором  журнала 
оженцем  Праги  И.  Курандой  (1811  — 1884),  а  Мейснер  стал  па- 
жским  корреспондентом  этого  журнала  и  жил  в  Париже  в 
46 — 1847  гг.,  т.  е.  в  то  же  время,  что  и  Энгельс. 

Поэма  Мейснера  «Жижка»  состояла  из  25  Песен,  хронологи- 
;ки  последовательно  раскрывавших  тему  начального  этапа  гу- 
гского  революционного  движения  —  гуситских  войн.  Поэт  описы- 
і  реальные  исторические  события  и  подлинных  исторических 
ц.  Вот  названия  некоторых  Песен:  «Король  Вацлав»  (2-я),  «Кре- 
звый  поход»  (16-я),  «Адамиты»  (19-я),  «Смерть  Жижки» 
5-я)  22.  Конкретно-историческое  ядро  обрамляли  энергично-бра- 
эные  Вступление  и  Заключение.  Мейснер  заявлял,  что  соби- 
ется  рассказать  о  вечной  борьбе  угнетенных  с  тиранами  на  при- 
ре  одной  исторической  битвы: 

«Как  на  борьбу  с  насилием  тиранским 
Восстал  народ  —  весь  целиком  герой». 
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Подводя  итоги  истории  жизни  Яна  Жижки,  Мейснер  сделал 
широкое  обобщение  судеб  всей  страны.  Историческую  ситуацию 
Чехии  он  оценил  как  «похороны  великого  народа»,  сегодняшние 
представители  которого  в  массе  отреклись  от  гусизма  как  ереси  23. 

В  Заключении  Мейснер,  замечая,  что  после  таких  роковых  испы¬ 
таний  не  мог  бы  возродиться  ни  один  народ  в  мире,  все  же  пред¬ 
сказывает,  что 

«Придет  пора,  где  этот  край  восстанет 
В  последний  раз  на  трудную  борьбу. 

И  разрешит  борения  успех. 

Кто  здесь  хозяин  —  немец  или  чех»  24. 

Мнения  Энгельса  по  поводу  прогнозов  Мейснера  мы  не  знаем. 
В  тексте  незавершенной  рукописи  Энгельс  назвал  поэму  Мейсне¬ 
ра  «просто  скучной». 

Обратимся  теперь  к  мыслям  Энгельса  об  австрийских  делах,  вы¬ 
сказанным  им  в  конце  1847  —  начале  1848  г.  В  это  время  Энгельс 
сохранял  негативное  отношение  к  австрийскому  государству. 
В  опубликованной  14  ноября  1847  г.  статье  Энгельс  писал:  теперь 
«Австрия  пала  ниже,  стала  грязнее,  презреннее  и  ненавистнее,  чем 
когда-либо»  25 .  30  ноября  1847  г.  Энгельс  выступил  на  заседании 
лондонского  Просветительного  общества  немецких  рабочих.  Соглас¬ 
но  Протокольной  записи  выступления  Энгельс  заявил:  « Австрия , 
этот  европейский  Китай,  единственная  страна,  внутренние  порядки 
которой  не  были  поколеблены  французской  революцией...  уступи¬ 
ла  силе  пара...  В  результате  возвысилась  мелкая  буржуазия  и  свергла 
высшее  дворянство...  На  последнем  заседании  богемского  сейма 
буржуазия  отказала...  в  утверждении  налогов  на  сумму  в  50  000 
гульденов»  26 . 

В  обзоре  общественно-политического  развития  западноевропей¬ 
ских  стран  Энгельс  активно  применяет  разработанное  им  и  Марксом 
материалистическое  понимание  истории.  Используя  пущенное  в  ход 
Л.  Берне  крылатое  словцо  о  «европейском  Китае»,  Энгельс  акцен¬ 
тирует  внимание  на  новых  моментах  имперской  действитель¬ 
ности  —  развитии  капиталистической  промышленности.  Особенно 
интересна  осведомленность  Энгельса  о  таком  факте,  как  конфликт 
в  богемском  сословном  сейме  1847  г. 

Спор  чешского  сословного  сейма  с  правительством  обострился 
в  канун  1848  г.  и  возбуждал  внимание  в  других  районах  Габсбург¬ 
ской  монархии  и  за  границей.  Сословная  оппозиция  в  Чехии  вызы¬ 
вала  опасения  венского  правительства  настойчивым  использова¬ 
нием  ею  права  на  разрешение  налогов  и  требованием  назначать 
чиновников  только  из  радов  местных  помещиков.  Она  отрицала 
тезис  правительства  о  том,  что  права  сословий  вытекают  лишь  из 
свободной  воли  самодержца  и,  следовательно,  могут  быть  в  любой 
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момент  нарушены.  Ее  позиция  была  изложена  в  документе  «Вы¬ 
ведение  правовой  непрерывности  конституционных  прав  и  свобод 
чешских  сословий»  от  18  февраля  1847  г.  27 

Упомянутый  Энгельсом  факт  отказа  в  одобрении  налогов  имел 
место  в  августе  1847  г.  Хотя  решение  о  налогах  все  же  было  при¬ 
нято  венским  правительством,  активность  чешской  сословной 
оппозиции  имела  значение,  так  как  при  этом  критиковался  абсо¬ 
лютистский  режим,  а  также  использовались  некоторые  парламент¬ 
ские  формы  и  методы..  Однако  пока  не  удалось  установить,  на 
сообщениях  каких  газет  основана  осведомленность  Энгельса 
о  ситуации  в  богемском  сейме.  Думается,  что  ее  источниками  были 
не  политические  брошюры,  посвященные  конфликту,  а  пресса, 
поскольку  Энгельс  откликнулся  на  августовское  событие  уже 
в  ноябре  того  же  года. 

Выступление  Энгельса  (в  его  «австрийской  части»)  по  времени 
и  содержанию  примыкает  к  последовавшей  через  два  месяца  статье 
«Начало  конца  Австрии».  За  полтора  месяца  до  начала  революции 
в  империи  Энгельс  указывает  на  кризисную  ситуацию:  «Лоскутная, 
составленная  из  унаследованных  и  наворованных  клочков,  австрий¬ 
ская  монархия,  эта  организованная  путаница  из  десятка  языков 
и  наций,  это  бессистемное  нагромождение  самых  противоречивых 
обычаев  и  законов,  начинает,  наконец,  распадаться»  2  .  В  этой  статье, 
специально  посвященной  Австрийской  империи,  Энгельс  немалое 
внимание  уделяет  географическому  и  историческому  аспектам 
в  характеристике  Австрии.  Первый  выражается  в  упоминании, 
например,  о  «богемских  и  моравских  горах»,  «скалистых  горных 
преградах  Богемии»  как  «основе  существования  австрийского  вар¬ 
варства».  Второй  —  в  обширном  экскурсе  в  историю  Центральной 
Европы  в  средние  века  и  выводе  —  «дюжина  народностей  (насе¬ 
лявших  Австрию. —  О.  Х.)„.  держалась  вместе  в  силу  общего  им 
всем  отвращения  к  цивилизации»  29. 

Обращаясь  к  современности,  Энгельс  выступает  уже  как  мате¬ 
риалист.  Он  называет  главной  пружиной  назревающих  событий 
«пар»,  т.  е.  развитие  капиталистической  экономики.  Этот  процесс 
захватывает  различные  районы  «лоскутной  монархии»:  в  Богемии 
развилась  хлопчатобумажная  промышленность,  в  Ломбардии  — 
машинное  шелкопрядение.  Далее  Энгельс  повторяет  прозвучавший 
з  его  выступлении  30  ноября  факт:  «В  Богемии  сословия  отказы- 
зают  в  50  000  гульденов  налога;  Австрии  хотелось  бы  их  взыскать, 
однако  ее  войска  ей  так  необходимы  в  Альпах,  что  впервые  за  все 
зремя  своего  существования  она  видит  себя  вынужденной  уступить 
сословиям  и  отказаться  от  50  000  гульденов!»  3(* 

Если  в  Протокольной  записи  факт  неразрешения  налогов  свя¬ 
зан  исключительно  с  буржуазией,  то  в  статье  речь  идет  о  сословиях. 
Обращает  на  себя  внимание  фигурирование  Богемии  в  рамках 
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Австрии,  в  то  время  как  Италия,  согласно  Протокольной  записи, 
предстает  более  самостоятельной. 

Энгельс  акцентировал  внимание  на  «рабстве  Польши,  Богемии 
и  Италии»  под  австрийским  флагом31.  О  каком  рабстве  Боге¬ 
мии  —  социальном  или  национальном  —  шла  речь?  Включение  Бо¬ 
гемии  в  один  ряд  с  Польшей  и  Италией  еще  не  разрешает  сомне¬ 
ний  в  пользу  национального,  так  как  если  в  представлениях  об 
Италии  и  Польше  в  XIX  в.  в  основном  счастливо  совпадали  геогра¬ 
фический  и  национальный  моменты,  то  не  так  было  с  Богемией. 
Лишь  заключительные  строки  статьи  не  оставляют  сомнений  в 
четком  видении  Энгельсом  национального  состава  Богемии.  Энгельс 
пишет:  «У  нас  есть  все  основания  надеяться,  что  именно  немцы 
сокрушат  господство  Австрии  и  устранят  препятствия,  стоящие  на 
пути  к  свободе  славян  и  итальянцев»  32. 

Итак,  освобождение  славян  придет  от  немцев.  Славянское 
население  Австрии  не  предстает  мысленному  взору  Энгельса  в 
качестве  самостоятельного  субъекта  борьбы  за  свободу.  Между  тем 
высказывается  точка  зрения,  что  в  этой  статье  выразилось  со¬ 
чувственное  отношение  Энгельса  «к  борьбе  за  независимость  всех 
угнетенных  народов  австрийской  монархии»  33.  Но,  во-первых,  не 
«все  угнетенные  народы»  боролись  «за  независимость»:  в  чешском 
национальном  движении  и  до  1 848  г.,  и  в  период  революции  лозунг 
независимости  не  выдвигал  никто  —  ни  либералы,  ни  радикалы. 
Во-вторых,  Энгельс  не  говорил  ничего  о  борьбе  угнетенных  наро¬ 
дов  и  поэтому  не  мог  выражать  к  ней  сочувствие.  Однако  в  этой 
спорной,  на  наш  взгляд,  интерпретации  имеется  и  рациональное 
зерно.  В  такой  неадекватной  форме  подмечена  одна  черта  в  рассуж¬ 
дениях  Энгельса:  в  статье  «Начало  конца  Австрии»  он  поставил 
в  один  ряд  народы  разного  типа,  с  разными  типами  национальных 
движений.  К  одному  типу  можно  отнести  этносы,  до  недавнего 
(по  отношению  к  середине  XIX  в.)  времени  имевшие  этнически 
одинаковые  с  народными  массами  господствующие  (прежде  всего, 
феодальные)  классы,  представители  которых  в  условиях  националь¬ 
ного  упадка  выступали  носителями  памяти  о  прежней  националь¬ 
ной  государственности  и  субъектами  борьбы  за  нее  (это  относится 
к  полякам,  венграм,  итальянцам).  Ко  второму  типу  —  соответст¬ 
венно  этносы,  не  имевшие  в  социальной  структуре  общества  гос¬ 
подствующих  классов,  органически  проникнутых  национальным 
сознанием.  В  данном  случае  —  это  чехи,  этнос  нового  времени, 
формирующийся  из  чешского  крестьянства  на  основе  бурного  раз¬ 
вития  в  Богемии  капиталистических  отношений  в  условиях 
200-летнего  перерыва  в  государственности.  Точнее  было  бы,  оче¬ 
видно,  сказать,  что  в  этой  статье  Энгельс  призывает  немецкий 
народ  в  лице  передовой  немецкой  общественности  выступить  в  ка¬ 
честве  освободителя  угнетенных  народов  Австрийской  империи 
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путем  разрушения  этого  государства.  Новым  и  важным  в  статье 
«Начало  конца  Австрии»  было  включение  в  ряд  народов,  стремя¬ 
щихся  к  свободе,  также  и  славян  Австрии,  в  частности,  Богемии. 
Но  это  новое  еще  не  фиксировало  специфического  характера  со¬ 
циальной  структуры  чешского  народа.  Это  «объединение  разнород¬ 
ного»  длилось  недолго:  революция  в  империи  началась  через  полто¬ 
ра  месяца  после  формулирования  Энгельсом  цитированных  мыслей. 

На  предыдущих  страницах  были  перечислены  несомненные 
знания  Энгельса  о  Чехии  в  период  до  1848  г.  Не  приходится  сом¬ 
неваться,  что  на  самом  деле  круг  его  сведений  был  гораздо  шире. 
Обратим  внимание  на  некоторые  источники  информации  о  Чехии, 
которые  могли  встретиться  молодому  Энгельсу.  Реальными  кана¬ 
лами  страноведческих  знаний  для  той  эпохи  были,  естественно, 
печатные  издания:  энциклопедические  словари,  периодика,  пуб¬ 
лицистические  брошюры,  беллетристика,  учебники,  научные  работы, 
«книжки  для  народа»  и  т.  д. 

Хронологически  первым  в  ряду  сведений  Энгельса  о  Чехии 
было  упоминание  имени  пражского  немецкого  поэта  Эберта.  Дело 
тут  было  не  только  в  литературных  склонностях  и  интересах  Энгель¬ 
са,  но  и  в  популярности  чешской  темы  в  немецкоязычной  худо¬ 
жественной  литературе  той  эпохи,  особенно  в  исторической  беллет¬ 
ристике  34 .  Рамки  небольшой  статьи  не  позволяют  привести  те 
известные  нам  факты  бытования  в  немецкой  литературе  чешской 
темы,  которые  могли  быть  доступны  Марксу  или  Энгельсу.  Огра¬ 
ничимся  одним  —  стихами  пражского  поэта  Гартмана,  которые 
использовались  Энгельсом  для  задуманного  анализа  поэзии 
«истинного  социализма».  Мы  имеем  в  виду  сборник  Гартмана 
«Чаша  и  меч»  35,  в  котором  выделяется  цикл  «Чешские  элегии». 

В  некоторых  из  них  в  поэтической  форме  выражались  раз¬ 
мышления  поэта  о  современном  дне  страны  и  ее  двунационального 
населения.  Сочувствуя  историческому  упадку  некогда  могучей 
Чехии,  Гартман  выражал  неверие  в  возможность  возрождения. 
В  подтексте  этих  стихов  было  осуждение  чешского  национально¬ 
культурного  движения  как  бесплодных,  бесперспективных  усилий. 

Одним  из  характерных  информационных  каналов  тех  лет  —  в  на¬ 
правлении  из  Австрийской  империи  в  другие  страны  —  была  цент¬ 
ральноевропейская  публицистика,  процветавшая  накануне  1848  г.  в 
форме  политических  брошюр.  Анонимные  и  называвшие  себя  авто¬ 
ры  оперативно  откликались  на  важные  политические  события. 
Существовали,  например,  брошюры  о  рабочих  волнениях  в  Чехии 
з  1844  г.,  о  сословной  оппозиции  в  богемском  ландтаге,  т.  е.  о  тех 
просах,  о  которых  Энгельс  был  информирован  по  оставшимся 
названными  источникам.  В  одной  из  статей  цикла  «Революция 
контрреволюция  в  Германии»  (1851)  Энгельс  давал  пространную 
рактеристику  этому  явлению:  «Приблизительно  в  это  самое  время, 
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в  1843  или  1844  г.,  в  Германии  было  положено  начало  особому  ви¬ 
ду  литературы,  явившемуся  отголоском  этих  перемен.  Несколько 
австрийских  писателей  —  беллетристов,  литературных  критиков, 
плохих  поэтов, —  обладавших,  без  исключения,  весьма  посредствен¬ 
ным  талантом,  но  одаренных  той  особой  предприимчивостью,  ко¬ 
торая  характерна  для  еврейской  расы,  обосновались  в  Лейпциге 
и  других  немецких  городах  за  пределами  Австрии,  и  здесь,  вне 
досягаемости  Меттерниха,  они  выпустили  ряд  книг  и  брошюр  об 
австрийских  делах.  Как  сами  они,  так  и  их  издатели  повели  «бой¬ 
кую  торговлю»  этим  товаром.  Вся  Германия  жаждала  проник¬ 
нуть  в  тайны  политики  европейского  Китая...  Конечно,  тайны, 
разоблачаемые  в  этих  изданиях,  не  имели  большого  значения, 
а  планы  реформ,  высиженные  их  благомыслящими  авторами, 
носили  отпечаток  невинности,  граничившей  с  политической  девст¬ 
венностью...  Административные  реформы,  расширение  прав  про¬ 
винциальных  сословных  собраний,  разрешение  ввоза  иностранных 
книг  и  газет  и  смягчение  цензуры  —  дальше  этого  не  шли  в  своих 
верноподданнических  и  скромных  пожеланиях  эти  добрые  авст¬ 
рийцы»  36. 

В  Лейпциге,  обоснованно  названном  Энгельсом  одним  из  цент¬ 
ров  «предмартовской»  публицистики,  выходил  также  журнал  «Віе 
СгепхЬоІеп»,  о  котором  знали  Маркс  и  Энгельс.  Он  был  сориенти¬ 
рован  на  австрийские  проблемы  и  публиковал  немало  материа¬ 
лов  из  чешских  земель.  На  страницах  популярной  «Аи^зЬиг- 
§ег  АН^етеіпе  2е іПт§»,  которую  Маркс  и  Энгельс  читали,  обсуж¬ 
дались  австрийские  оппозиционные  брошюрки,  изредка  появля¬ 
лись  также  статьи  о  новых  тенденциях  в  общественной  жизни 
Богемии. 

Выше  были  упомянуты  сведения  о  Чехии,  накопленные  Энгель¬ 
сом  до  1848  г.,  и  кратко  охарактеризованы  основные  источники  его 
информации.  Чтобы  лучше  оттенить  сущность  этого  периода 
в  познании  Энгельсом  данной  страны,  уделим  некоторое  внимание 
последовавшему  этапу  революции  1848 — 1849  гг. 

Важным  итогом  революции  1848 — 1849  гг.  в  Центральной  Евро¬ 
пе  было  вхождение  в  орбиту  активного  общественного  развития 
ряда  регионов,  до  этого  не  привлекавших  к  себе  внимания  пере¬ 
довой  общественности,  и  известная  ломка  некоторых  устоявшихся 
представлений  в  области  межнациональных  отношений. 

Революционное  движение  захватило  в  1848  г.  и  чешские  земли. 
Вначале  события  здесь  отразились  на  страницах  хроники  в  ежед¬ 
невной  прессе  Австрии  и  Германии.  Благодаря  обсуждениям  бур¬ 
ного  развития  событий  в  Чехии,  которые  состоялись  на  нескольких 
политических  форумах  1848  г.  3(  ив  прессе,  они  вошли  в  умы  и  со¬ 
знание  современников.  Итак,  в  1848  г.  чешские  земли  находились 
в  качественно  новой  ситуации  общественного  развития,  что  повы- 
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шало  внимание  к  ним  со  стороны  центральноевропейской  обще¬ 
ственности  38. 

В  период  революции,  после  провозглашения  свободы  печати, 
в  чешских  землях  появились  новые  органы  прессы,  большими 
тиражами  расходились  листовки  и  брошюры,  т.  е.  складывались 
благоприятные  возможности  получения  информации  о  стране 
и  протекавших  в  ней  новых  процессах.  Указанные  обстоятельства 
нашли  отражение  на  страницах  издававшейся  Марксом  и  Энгельсом 
в  Кёльне  газеты  «Иеие  К.Ьеіпі$с1іе  2еіПт§».  В  ней  систематически 
перепечатывались  сведения  из  других  газет  об  общественно-поли¬ 
тических  событиях  в  Чехии.  Редакция  получала  некоторое  время 
оригинальные  корреспонденции  из  Праги.  Чешско-немецкий  кон¬ 
фликт  отразился  в  материалах,  присылаемых  собственным  коррес¬ 
пондентом  газеты  в  Вене  Мюллером-Теллерингом.  «№ие  КЬеіпізсйе 
2еішп§»  опубликовала  также  несколько  статей  Энгельса,  полностью 
или  частично  посвященных  как  актуальным  событиям  в  Чехии, 
так  и  ее  глобальным  перспективам.  В  этих  статьях  были,  несом¬ 
ненно,  использованы  те  знания  о  Чехии,  которые  накопил  Энгельс 
до  революции  1848  г. 

В  Центральной  Европе  в  40-х  гг.  XIX  в.  существовали  извест¬ 
ные  каналы  информации  о  чешских  землях.  Особые  —  лингвисти¬ 
ческие  —  возможности  информации  были  у  немецких  литерато¬ 
ров  Чехии,  в  первую  очередь  у  молодых  «политических  поэтов» 
Богемии.  Однако  до  революции  1848  г.  местная  немецкая  лите¬ 
ратура  не  стала  действенным  средством  познания  инонационально¬ 
го  для  Германии  мира,  а  новая  общественная  группа  Богемии, 
чешская  мелкая  буржуазия,  заявила  о  себе  только  в  период  рево¬ 
люционного  движения  1848 — 1849  гг.  До  этого  она  не  принимала 
участия  в  формировании  в  центральноевропейской  общественной 
мысли  образа  страны  и  своего  народа.  Неудовлетворенность  в  чеш¬ 
ских  литературных  кругах  отставанием  зарубежного  обществен¬ 
ного  мнения  от  новой  национально-политической  ситуации  в  стра¬ 
не  в  силу  ряда  исторических  причин  не  переросла  в  деятель¬ 
ность,  не  привела  к  выходу  на  международный  простор. 

Какой  же  в  итоге  могла  рисоваться  Энгельсу  национальная 
ситуация  в  чешских  землях?  Национальный  состав  населения  был 
известен,  процесс  развития  капитализма  в  феодально-абсолютист¬ 
ской  стране  —  виден,  а  формирование  на  этой  основе  новой  жизне- 
:пособной  общественной  группы  —  чешской  буржуазии  —  оста¬ 
валось,  видимо,  в  тени. 

Однажды  Маркс  написал  о  П.  Ж.  Прудоне,  что  он  «абстраги- 
ется  как  раз  от  того  специфического  различия,  в  котором  вся 
ть  дела»  3  .  Центральноевропейское  общественное  сознание  не 
олько  абстрагировалось,  сколько,  скорее,  еще  не  фиксировало 
обенностей  внутреннего  развития  этой  страны.  Первый  этап  фор- 
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мирования  у  Энгельса  представлений  о  Чехии  пришелся  на  тот 
исторический  период,  когда  специфика  ситуации  в  стране  для  лиц 
в  положении  наблюдателей  была  еще  неясна. 

Итак,  в  1839  —  начале  1848  г.  Чехия  входила  в  круг  земель, 
о  которых  Энгельс  был  в  определенной  мере  осведомлен  и  кото¬ 
рые  привлекали  его  внимание.  Энгельс  подметил  развитие  в  Габ¬ 
сбургской  империи  производительных  сил,  характерных  для  капи¬ 
талистического  общества.  Он  уделил  значительное  внимание  рабо¬ 
чим  волнениям  лета  1 844  г.  в  Чехии,  распространению  идей  «истин¬ 
ного  социализма»,  а  также  выступлениям  сословной  оппозиции 
против  абсолютистского  правительства. 

Представления  Энгельса  о  Чехии  до  революции  1848  г.  вряд  ли 
формировались  целенаправленно,  что  можно  объяснить  отсутствием 
потребности  в  этом  в  центральноевропейском  общественном  созна¬ 
нии;  некоторая  неясность  этих  представлений  носила  не  индиви¬ 
дуальный,  а  общественный  характер.  Она  отражала  неразвитость 
исторической  действительности  (в  частности,  отсутствие  общест¬ 
венного  опыта  открытого  межнационального  конфликта,  который 
только  и  мог  явно  определить  и  сиюминутное  состояние,  и  направ¬ 
ление  развития)  и  слабость  самого  чешского  национального  дви¬ 
жения. 

Таким  образом,  десятилетие  до  революции  1848  г.  можно  рас¬ 
сматривать  как  начальный  период  в  процессе  формирования  у  Эн¬ 
гельса  представлений  о  Чехии.  Упомянутые  высказывания  Энгельса 
о  Чехии  позволяют  в  определенной  мере  представить  его  отношение 
к  этой  стране  и  отдельным  сторонам  ее  жизни. 
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С.  В .  Пчелин 


СТАНОВЛЕНИЕ 
«ЛЕВОГО»  ТЕЧЕНИЯ  В  СДПГ 
И  ЕГО  ПЕЧАТНОГО  ОРГАНА 
«РКЕІНЕІТ» 


Первые  годы  действия  закона  против  социалистов  в  Германии, 
введенного  осенью  1878  г.,  стали  годами  сурового  испытания  для 
немецкой  социал-демократии.  Закон  поставил  Социал-демократи¬ 
ческую  партию  Германии  в  нелегальное  положение;  были  запре¬ 
щены  все  организации  партии,  массовые  рабочие  организации, 
социалистическая  и  рабочая  печать,  конфисковывалась  социа¬ 
листическая  литература.  Часть  социал-демократических  руково¬ 
дителей  оказалась  неподготовленной  к  действиям  в  изменив¬ 
шейся  внутриполитической  обстановке.  Их  растерянность  и  пас¬ 
сивность  в  первые  месяцы  после  введения  закона  вызвали  недо¬ 
вольство  в  рядах  германской  социал-демократии,  желание  активных 
действий  против  бисмарковских  постановлений.  В  этой  слож¬ 
ной  для  социал-демократов  обстановке  активизируется  внутрипар¬ 
тийное  течение,  объединившее  наиболее  радикально  настроенных 
членов  партии  и  возглавленное  известным  партийным  функцио¬ 
нером  И.  Мостом  По  мере  своей  деятельности  группа  Моста 
постепенно,  но  неуклонно  переходила  на  все  более  авантюристи¬ 
ческие  позиции  и  в  конце  концов  стала  серьезной  угрозой  идейно¬ 
политическому  и  организационному  единству  социал-демократиче¬ 
ской  партии. 

В  данной  статье  мы  попытаемся  исследовать  процесс  пере¬ 
хода  Моста  и  его  единомышленников  с  социал-демократических 
на  ультралевые,  приближающиеся  к  анархизму  позиции  на  основе 
анализа  материалов  газеты  «РгеіЬей»,  а  также  рассмотреть  отно¬ 
шение  Маркса  и  Энгельса  к  этому  направлению.  Будут  исследованы 
история  создания  «РгеіЬей»,  ее  распространение,  деятельность 
на  разных  этапах  существования  этого  печатного  органа,  степень 
его  влияния  на  социал-демократов  в  Германии  и  некоторых  других 
европейских  странах,  борьба  Социал-демократической  партии  Гер¬ 
мании  против  «РгеіЬеіІ». 
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Сведения  о  деятельности  группы  Моста  и  газеты  «РгеіЬеіІ»  мож¬ 
но  найти  у  Ф.  Меринга  и  А.  Бебеля  2,  в  опубликованных  истори¬ 
ками  из  ГДР  Д.  Фрике  и  Р.  Кнааком  обзорах  берлинской  полити¬ 
ческой  полиции  о  состоянии  социал-демократического  и  анархист¬ 
ского  движений  в  период  с  1878  по  1889  г. 3,  а  также  в  биогра¬ 
фиях  Моста,  написанных  немецкими  историками  Р.  Рокером  и 
Д.  Кюном  4.  Краткие  сведения  встречаются  в  трудах,  посвященных 
истории  СДПГ,  ее  международным  связям,  а  также  периоду  дейст¬ 
вия  закона  против  социалистов  в  Германии  5.  Однако  до  сих  пор 
многие  стороны  интересующей  нас  темы  не  освещены  историками. 

Рост  влияния  Социал-демократической  партии  Германии  в 
70-е  гг.  XIX  в.  (так,  на  выборах  1877  г.  социалисты  получили  на 
140  тыс.  голосов  больше  по  сравнению  с  выборами  1874  г.)  6,  воз¬ 
растающая  активность  рабочих  в  борьбе  за  свои  социально-эко¬ 
номические  и  политические  права  обеспокоили  правящие  классы. 
Первыми  начали  контрдействия  предприниматели  тяжелой  про¬ 
мышленности.  «Нельзя  только  лишь  угрожать  и  предупреждать, 
необходимо  действовать», —  высказало  свое  мнение  руководство 
фирмы  Круппа  и  в  апреле  1877  г.  уволило  128  рабочих  на  основа¬ 
нии  того,  что  они  являются  членами  СДПГ.  Лозунгом  предпри¬ 
нимателей  стали  слова:  «Работу  не  получит  ни  один  социал-демо¬ 
крат»  7.  Бисмарк  поддержал  предпринимателей  в  их  стремлении 
подавить  в  стране  рабочее  и  демократическое  движение.  Для  этого 
необходимо  было  прежде  всего  расправиться  с  авангардом  этого 
движения  —  Социал-демократической  партией  Германии.  Поводом 
для  начала  репрессий  против  социал-демократии  послужили  два 
покушения  на  императора  Вильгельма  I  в  мае  —  июне  1878  г.,  ко¬ 
торые  были  совершены  безработным  жестянщиком  Э.  Г.  Хеделём 
и  анархистом  К.  Э.  Нобилингом.  И  хотя  ни  тот  ни  другой  не  принад¬ 
лежали  к  социал-демократической  партии,  19  октября  1878  г. 
консервативным  большинством  рейхстага  был  принят  «закон  про¬ 
тив  вредных  и  опасных  устремлений  социал-демократии»  8.  В  те¬ 
чение  3 — 4  недель  были  закрыты  все  партийные  газеты.  Попытки 
выпустить  вместо  запрещенных  новые  издания  под  другими  назва¬ 
ниями  закончились  неудачей. 

Введение  исключительного  закона  вызвало  растерянность 
у  ряда  руководителей  партии.  18  октября  1878  г.,  т.  е.  еще  до  при¬ 
нятия  закона,  Центральный  избирательный  комитет  в  Гамбурге, 
выполнявший  функции  Правления  партии,  несмотря  на  протесты 
Бебеля  и  В.  Либкнехта,  объявил  о  самороспуске  и  призвал  после¬ 
довать  его  примеру  местные  партийные  организации  9.  В  этой  слож¬ 
ной  для  партии  обстановке  некоторая  часть  ее  членов,  готовых 
ради  получения  возможности  легальной  деятельности  пожертво¬ 
вать  революционными  принципами,  попыталась  приспособить  пар¬ 
тию  к  бисмарковскому  режиму.  Об  этом  говорит,  например,  воз- 
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звание  к  членам  партии  67  социал-демократов,  в  том  числе 
И.  Ауэра  10  и  Ф.  Фриче  м,  высланных  из  Берлина  и  окрестностей 
после  введения  закона  против  социалистов.  В  нем,  в  частности, 
говорилось:  «Никаких  насилий,  уважайте  законы,  в  их  рамках 
защищайте  свои  права!..»  «Будьте  спокойны!  Пусть  наши  враги 
неистовствуют  и  клевещут,  не  обращайте  на  них  внимания.  Да¬ 
вайте  отпор  тем,  кто  захочет  склонить  Вас  к  созданию  тайных 
объединений...»  «Твердо  придерживайтесь  лозунга...  «Соблюдение 
нами  законности  повергнет  нашего  врага»  12.  Даже  такой  признан¬ 
ный  революционный  лидер  социал-демократии,  как  В.  Либкнехт, 
не  смог  сразу  оценить  всю  опасность  сложившейся  в  партии  си¬ 
туации.  17  марта  1879  г.  в  рейхстаге  он  заявил,  что  «социал-демо¬ 
кратия  как  партия  реформ  будет  соблюдать  исключительный 
закон»  13. 

Наиболее  отчетливо  рост  «миролюбивых»  настроений  в  партии, 
примиренческого  отношения  к  ним  со  стороны  ее  руководства 
проявился  в  организации  издания  за  границей  так  необходимого 
в  то  время  нового  центрального  печатного  органа  партии.  В  редак¬ 
ционный  состав  этого  органа  должны  были  войти  по  предложе¬ 
нию  руководства  партии  реформист  К.  Хёхберг  14  и  бывшие  дюрин- 
гианцы  Э.  Бернштейн  15  и  К.  А.  Шрамм  ,6.  Политическую  позицию 
этого  трио  характеризует  их  статья,  опубликованная  в  начале  сен¬ 
тября  1879  г.  в  первом  номере  издаваемого  Хёхбергом  в  Цюрихе 
журнала  «ЛаЬгЬисЬ  Гиг  8о2Іа1\ѵІ55еп5сЬаГі:  ипсі  Зогіаіроіііік».  Авторы 
осуждали  в  ней  прошлую  революционную  деятельность  социал- 
демократии,  обвиняли  партию  в  том,  что  «несоблюдением  уме¬ 
ренности»  она  навлекла  на  себя  исключительный  закон,  призывали 
к  раболепному  подчинению  бисмарковскому  полицейскому  ре¬ 
жиму  и  осуждали  борьбу  партии  с  буржуазией,  заявляя  о  необ¬ 
ходимости  вовлекать  буржуа  в  партийные  ряды,  предоставлять 
руководящие  посты  буржуазной  интеллигенции  ввиду  недоста¬ 
точного  образования  у  рабочих  І7. 

Против  оппортунизма  и  примиренческого  отношения  к  нему  со 
стороны  немецкого  социал-демократического  руководства  высту¬ 
пили  Маркс  и  Энгельс.  В  «Циркулярном  письме»,  написанном 
ими  в  середине  сентября  1879  г.  в  связи  с  вышеизложенными  собы¬ 
тиями  и  адресованном  на  имя  Бебеля,  Либкнехта,  Бракке  и  других 
партийных  лидеров,  авторы  с  гневом  говорили  о  той  политике,  ко¬ 
торую  испугавшиеся  представители  мелкой  буржуазии  стремились 
навязать  партии,  ставя  под  угрозу  ее  пролетарский  революционный 
характер:  «Вместо  решительной  политической  оппозиции  —  все¬ 
общее  посредничество;  вместо  борьбы  против  правительства  и  бур¬ 
жуазии  —  попытка  уговорить  их  и  привлечь  на  свою  сторону;  вме¬ 
сто  яростного  сопротивления  гонениям  сверху  —  смиренная  покор¬ 
ность  и  признание,  что  кара  заслужена»  .  Эта  критика  помогла 
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Бебелю,  Либкнехту,  Бракке  трезво  оценить  выступления  цюрих¬ 
ской  тройки  и  привела  их  к  мысли  отказаться  от  сотрудничества 
с  ними.  Вопрос  создания  нового  печатного  органа,  который  смог 
бы  заменить  запрещенные  издания,  был  решен  в  первые  месяцы 
действия  закона  против  социалистов  другими  партийными  деяте¬ 
лями  —  К.  Гиршем  19  в  Брюсселе  (газета  «Ьаіегпе»)  20  и  Мостом 
в  Лондоне  («РгеіЬеіі»). 

Высланный  из  Берлина  в  конце  1878  г.  вместе  с  рядом  других 
социал-демократов  Мост  приступает  к  изданию  своей  газеты  по 
поручению  и  с  помощью  Просветительного  общества  немецких 
рабочих  в  Лондоне,  основанного  еще  в  феврале  1840  г. 

Первый  номер  «РгеіЬеіІ»  с  подзаголовком  «Социал-демократи¬ 
ческий  орган»  появился  4  января  1879  г.  Газета  выходила  в  Лон¬ 
доне  до  1882  г.,  затем  в  1882  г. —  в  Швейцарии  и  с  1882  по 
1908  г. —  в  Нью-Йорке.  Помимо  Моста,  возглавившего  редакцию, 
в  ее  состав  вошли  Ф.  Ауманн,  В.  Гофманн  21,  А.  Бенк,  И.  Неве  22, 
Л.  Вебер,  Ф.  И.  Эрхарт  23  и  Г.  Ули.  Газета  выходила  один  раз 
в  неделю,  по  пятницам  вечером,  с  выходной  датой  следующего 
дня.  В  передовой  первого  номера  «РгеіНеіІ»  были  объяснены  при¬ 
чины  появления  газеты  и  ее  задачи.  «В  связи  с  тем,  что  при  суще¬ 
ствующем  положении  вещей  в  Германии,  где  социал-демократия 
не  в  состоянии  достойным  образом  ответить  в  печати  на  дейст¬ 
вия  более  чем  реакционного  полицейского  режима,  назрела  необ¬ 
ходимость  исправить  сложившуюся  ситуацию».  В  этой  же  статье 
отмечалось,  что  газета  «РгеіЬеіІ»  «предназначается  для  немецких 
товарищей,  готовых  на  ее  страницах  обрушиться  с  резкой  крити¬ 
кой  на  бисмарковское  правительство  и  защищать  республиканские 
и  социалистические  принципы»  24.  Чтобы  подчеркнуть  привержен¬ 
ность  нового  печатного  органа  социал-демократическим  принци¬ 
пам,  в  №  2  газеты  была  опубликована  программа  Социал-демокра¬ 
тической  партии  Германии,  принятая  в  1875  г.  в  Готе25,  которая, 
по  редакционному  замечанию,  «является  также  и  программой 
нашей  газеты»  2б.  На  первой  странице  газеты  помещались  обычно 
статьи,  посвященные  тем  или  иным  политическим  или  экономи¬ 
ческим  вопросам.  На  остальных  трех  страницах  материалы  публи¬ 
ковались  по  постоянным  рубрикам:  в  еженедельных  «Обозрениях» 
комментировались  важнейшие  события  недели,  сообщалось  о  со¬ 
стоянии  рабочего  движения  в  европейских  странах;  в  «корреспон¬ 
денциях»  рассказывалось  о  преследованиях  социал-демократов 
в  Германии,  различного  рода  бесчинствах  со  стороны  полиции 
и  властей.  В  литературном  отделе  публиковались  статьи  культурно¬ 
исторического  содержания,  биографические  заметки,  материалы  из 
революционной  истории. 

На  первом  этапе  существования  «РгеіЬеіІ»,  рамки  которого 
будут  определены  ниже,  ее  содержание  в  общем  соответствовало 
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заявлениям,  сделанным  в  первых  номерах.  Подтверждением  этому 
являются  следующие  основные  статьи,  опубликованные  в  этот 
период:  «Основополагающие  идеи  социализма»,  «Наши  полити¬ 
ческие  требования»,  «Социальные  реформы»,  «Социализм  —  исто¬ 
рическая  необходимость»,  в  которых  газета  популяризировала  и 
пропагандировала  пусть  и  несовершенные,  а  зачастую  и  просто  оши¬ 
бочные,  подвергшиеся  в  свое  время  резкой  критике  со  стороны 
Маркса  и  Энгельса  2 '  положения  Готской  программы.  Но  тем  не 
менее  эти  положения  были  официально  приняты  съездом,  и  «Ргеі- 
Ьеіі»  как  социал-демократический  орган  публиковала  статьи,  соот¬ 
ветствующие  духу  программы.  Они  были  посвящены  вопросам 
управления  через  посредство  народа,  устранения  политического 
и  социального  неравенства,  вопросу  о  прямом  всеобщем  изби¬ 
рательном  праве  и  т.  д.  На  последующую  пропаганду  отказа  от  ле¬ 
гальной  деятельности  и  переход  к  вооруженным  столкнове¬ 
ниям,  террористическим  актам  и  т.  д.  не  было  никакого  намека. 
Наоборот,  подчеркивалось,  что  «социалисты  должны  вести  про¬ 
паганду  мирным  образом»,  «что  победа  социализма  возможна 
лишь  тогда,  когда  социалистические  идеи  глубоко  укоренятся 
в  народе»  и  что  «применение  оружия  возможно  лишь  при  усло¬ 
вии  полного  гарантирования  победы»  28. 

Как  уже  отмечалось  выше,  «РгеіЬеіі»  была  создана  с  целью  за¬ 
менить  по  мере  сил  и  возможностей  запрещенные  в  Германии 
социал-демократические  печатные  издания.  Поэтому  проблема  пе¬ 
ресылки  и  распространения  газеты  играла  немаловажную  роль. 
В  самом  Лондоне  ее  можно  было  купить  в  экспедиционном  отделе 
редакции,  в  помещениях  трех  секций  Просветительного  общества 
немецких  рабочих,  а  также  по  одиннадцати  домашним  адресам 
членов  редколлегии  и  Просветительного  общества  (Эйхерта,  Рако¬ 
ва,  Бюлова  и  др.)  29. 

Первые  доставленные  в  Германию  номера  «РгеіЬеЦ»  были  за¬ 
прещены.  В  четвертом  номере  газеты  появилось  сообщение,  что, 
после  того  как  берлинскими  и  гамбургскими  полицейскими  вла¬ 
стями  были  арестованы  первые  три  номера,  Бисмарк  издал  указ 
о  запрете  газеты  в  целом  на  всей  территории  Германии30. 

Чтобы  ввести  полицию  в  заблуждение,  постоянно  изменялось 
название  каждого  номера  из  предназначенного  специально  для  до¬ 
ставки  в  Германию  газетного  тиража.  «РгеіЬеіІ»  меняла  свое  на¬ 
звание  на  «Апкаг»,  «Аѵап^агсіе»,  «Візтагск»,  «ОеиІзсЫапсі»,  «Еиіеп- 
Ъиг§»,  «Резігеішпз»,  «РогскепЬеск»,  «СегесНгі^кеЦ»,  «Наттег», 
«Нип^ег»,  «ЬеЬтапп»,  «Масіаі»,  «МаЬпгиГ»,  «Магг»,  «Мепеіескеі», 
«МІ83ІОП»,  «КеЪеІІ»,  «Кеѵоіигіопаг»,  «ЗоІсЫепігеипсІ»,  «8іерЬап», 
«ТеззепёогГ»,  «Ѵо1кз&егісЫ»,  «ХѴеіЬпасЫзтапп»  и  т.  д.  31  Изменения 
названия  газеты  делались  из  расчета,  что  немецкие  полицейские 
чиновники  и  таможенные  власти,  знающие  о  запрещении  «РгеіЬеіІ» 
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в  Германии  и  просматривающие  в  первую  очередь  заголовки  газет, 
не  обратят  внимание  на  их  содержание,  особенно  если  они  носят 
такие  названия,  как  «Бисмарк»,  «Март»  или  «Дед  Мороз». 

Номера  газеты  пересылались  непосредственно  из  Лондона  в  Гер¬ 
манию  сначала  бандеролью,  затем  в  почтовых  конвертах  и,  нако¬ 
нец,  снова  бандеролью  в  виде  вкладыша  к  любой  из  английских 
газет.  Предназначенный  для  Германии  тираж  переправлялся  так¬ 
же  в  багаже  членов  экспедиции  газеты  или  других  доверенных 
лиц  через  Бельгию,  Голландию,  Данию  и  уже  в  Германии  рас¬ 
сылался  через  посредников  абонентам.  Наиболее  часто  такие 
поездки,  по  сведениям  берлинской  полиции  32,  совершали  Эрхарт, 
Ф.  Кауфман  33,  Ф.  Р.  Мильке  34,  К.  Ульрих  35. 

Каково  было  отношение  к  появлению  «РгеіЬеіІ»  Маркса  и  Эн¬ 
гельса?  Как  восприняли  газету  в  Германии  и  за  ее  пределами?  Оцен¬ 
ки  Маркса  и  Энгельса  были  неоднозначны  и  менялись  в  зависи¬ 
мости  от  содержания  газеты.  Прекрасно  понимая  всю  важность 
скорейшего  создания  нового  печатного  органа  Социал-демокра¬ 
тической  партии  Германии,  они  отнеслись  к  появлению  «РгеіЬеіІ» 
положительно.  Тем  не  менее  они  считали  себя  не  вправе  публично 
поддерживать  Моста  и  его  газету  36,  так  как  знали  его  как  человека, 
который,  по  словам  Маркса,  «точно  флюгер,  поворачивается  то 
в  одну,  то  в  другую  сторону  при  малейшей  перемене  ветра»  37 . 
Сам  Мост  в  своем  письме  в  Цюрих  от  3  февраля  1879  г.  подчер¬ 
кивал,  что  он  проводит  много  времени  у  Маркса  и  Энгельса  и  что  те¬ 
перь  они  вполне  одобряют  и  поддерживают  его  деятельность  в 
«РгеіЬеіІ»  Зй.  В  этом  случае  Мост,  вероятно,  несколько  преувеличи¬ 
вал  данную  Марксом  и  Энгельсом  оценку  его  деятельности,  чтобы 
таким  образом  придать  газете  большую  значимость.  Общую  с  Марк¬ 
сом  позицию  в  отношении  мостовской  «РгеіЬеіІ»  Энгельс  изло¬ 
жил  в  письмах  И.  Ф.  Беккеру  от  30  января  и  В.  Либкнехту  от  1  марта 
1879  г.  В  первом  письме  Энгельс  отмечал:  «Мост  издает  здесь  теперь 
газетку  «РгеіЬеіІ»  для  Коммунистического  общества  рабочих,  кото¬ 
рая  пока  хорошо  расходится.  Мы  желаем  ему  всяческого  успеха, 
но,  само  собой  разумеется,  не  имеем  к  этому  никакого  отношения 
и  не  несем  никакой  ответственности  за  ее  содержание».  «Газетка 
Моста,  по-видимому,  имеет  успех;  Мост  время  от  времени  показы¬ 
вается,  но  не  часто.  Мы,  конечно,  не  можем  брать  на  себя  никакой 
ответственности  за  содержание  этой  газетки.  Но  мы  ей,  разумеется, 
желаем  успеха,  как  и  всему,  что  делается  в  надлежащем  направ¬ 
лении,  хотя  и  с  помощью  таких  несовершенных  средств»  39, —  писал 
он  во  втором  письме. 

О  подобном  отношении  к  деятельности  Моста  свидетельствуют 
и  письма  Маркса.  19  сентября  1879  г.  он  писал  Ф.  А.  Зорге:  «Что 
касается  Моста  и  компании,  то  мы  относимся  к  ним  «пассивно», 
то  есть  не  поддерживаем  с  ними  никаких  отношений,  хотя  сам 


143 


Мост  время  от  времени  бывает  у  меня»  40.  Маркс  опровергает 
и  противоположное  предположение  о  его  негативном  отношении 
к  деятельности  Моста:  «Г-н  Любек  лжет,  говоря,  будто  бы  мы 
с  Энгельсом  опубликовали  какое-то  «заявление»  против  Моста  или 
«РгеіЬеіі»  41. 

Пока  Мост  и  его  «РгеіЬеіі»  придерживались  социал-демокра¬ 
тических  позиций,  Маркс  и  Энгельс  сохраняли  по  отношению 
к  газете  своего  рода  нейтралитет.  В  это  время  наибольшую 
угрозу,  по  их  мнению,  представляла  собой  деятельность  неко¬ 
торых  партийных  функционеров,  а  также  примиренческое  от¬ 
ношение  к  ней  со  стороны  руководства  партии.  Мост  в  своей  га¬ 
зете  резко  критиковал  эти  явления,  тем  самым  внося  пусть  незна¬ 
чительный,  но  все  же  определенный  вклад  в  дело  борьбы  с  оп¬ 
портунистическими  настроениями  в  германской  социал-демок¬ 
ратии. 

«РгеіЬеіі»  в  отличие  от  лояльно  настроенных  социалистов  от¬ 
мечала,  что  малейшая  видимость  признания  сложившегося  поло¬ 
жения,  когда  партия  лишена  возможности  действовать  исходя  из 
своих  принципов,  когда  запрещена  даже  чисто  профсоюзная  аги¬ 
тация  и  жестоко  подавляется  любой  свободолюбивый  порыв, 
окажет  с  течением  времени  разлагающее  воздействие  на  самих  же 
членов  партии  42.  Можно  признать,  что  высказывание  «РгеіЬеіі» 
на  этот  счет  в  общем  обосновано.  Однако  необходимо  отметить, 
что  оно,  как  и  многие  другие,  носит  слишком  категоричный  ха¬ 
рактер.  В  сложных  условиях  повседневной  борьбы  с  бисмарков- 
ским  режимом  вряд  ли  было  целесообразным  всегда  и  везде  вы¬ 
ступать  с  открытым  забралом  и  бояться  сделать  даже  «малейшую 
видимость  признания  сложившегося  положения». 

Но  любые  отступления  из  тактических  соображений  имеют  свои 
границы  и  поведение  перешедшей  их  части  партийных  функцио¬ 
неров,  которая  проявила  покорность  принятым  Бисмарком  мерам 
против  социал-демократов,  не  осталось  без  внимания  на  страницах 
«РгеіЬеіі»:  «Некоторые  личности,  которые  раньше  занимали  в  пар¬ 
тии  ведущее  положение,  проявили  по  отношению  к  закону  против 
социалистов  величайшую  покорность...  Закон  предписывает  приглу¬ 
шить  социалистический  голос.  И  наши  бравые  ораторы  момен¬ 
тально  замолкают  или  из  тактических  соображений  даже  под¬ 
певают  нашим  врагам.  Закон  взвалил  на  партию  ярмо,  под  которым 
она  должна  согнуться,  так  как  не  имеет  сил  его  сбросить.  Чтобы 
не  оказаться  под  его  бременем,  те  добропорядочные  «выдающие¬ 
ся  личности»  легли  плашмя  на  живот  —  опять  же  из  соображений 
чистой  тактики!..  Запрещены  печатные  органы,  и  бывшие  «партий¬ 
ные  руководители»  собирают  все  остатки  своего  влияния  и  дейст¬ 
вуют  в  духе  Бисмарка  и  его  приспешников  —  разъезжают  по  Гер¬ 
мании  и  рассылают  свои  письменные  указания  во  все  ее  уголки, 
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чтобы  отвратить  товарищей  не  только  от  поддержки,  но  и  от  чтения 
зарубежной  прессы.  И  все  это  во  имя  святой  тактики»  43.  Статья, 
из  которой  взята  приведенная  цитата,  написана  в  резкой  форме, 
на  грани  оскорблений.  Правда,  конкретно  не  называется  ни  один 
из  «бывших  партийных  руководителей». 

В  своих  публикациях  «РгеіЬеіі»  настойчиво  призывала  обратить 
серьезное  внимание  на  действия  оппортунистических  элементов, 
которые  могут  привести  к  развалу  партии44.  В  сентябре  1879  г. 
в  газете  появляется  статья  под  заголовком  «Сплачивайте  ряды!». 
«Партия  переживает  кризис, —  говорится  в  ней. —  По  этому  поводу 
мы  уже  заявляли,  что  считаем  поворот  партии  вправо  или  такое 
положение  дел,  при  котором  происходит  процесс  пусть  даже  вре¬ 
менного  размывания  социал-демократических  принципов,  чрез¬ 
вычайно  опасными  и  вредными  и  требуем  последовательной  и  твер¬ 
дой  позиции  партии.  Любую  оппортунистическую  политику  мы 
отвергаем,  так  как  убеждены,  что  она  обернется  для  нас  злом»  45. 
В  этой  статье  резко  критикуются  высказывания  некоторых  социал- 
демократических  функционеров  (их  фамилии  не  называются)  по 
поводу  невозможности  проведения  в  настоящее  время  в  Германии 
открытой  революционной  пропаганды  и  подчеркивается,  что  социал- 
демократия  не  должна  ставить  решение  этой  своей  важнейшей 
задачи  в  зависимость  от  запретов  или  разрешений  властей  и  по¬ 
лиции  и  ждать  лучших  времен. 

Вскоре  Мост  стал  обвинять  в  оппортунизме  всех  без  разбора, 
становясь  в  позу  борца-одиночки.  При  этом  он  и  его  сторонники 
старались  предать  скандальную  окраску  любым  действиям  и  выска¬ 
зываниям  тех  или  иных  лидеров  социал-демократии,  являющихся, 
по  их  мнению,  оппортунистическими.  Так,  например,  в  майском 
номере  «РгеіЬеіі»  появляется  заметка,  рассказывающая  о  ходе 
предвыборных  дебатов  в  рейхстаге,  во  время  которых  Либкнехту 
не  раз  приходилось  отбиваться  от  грубых  нападок  со  стороны 
политических  противников.  Но,  как  считает  «РгеіЬеіі»,  у  него  не 
было  никаких  оснований  с  возмущением  отмежевываться  от  таких 
лестных  эпитетов  (которыми,  по  мнению  газеты,  «мог  бы  гордиться 
каждый  социал-демократ»),  как  «проповедник  переворотов  и  царе¬ 
убийств»,  «предводитель  разрушающей  партии,  воспитывающей 
злодеев-убийц  нашего  кайзера».  И  кара  за  это,  как  комментирует 
«РгеіЬеіі»,  последовала  тут  же.  Один  из  противников  Либкнехта, 
«пресмыкающийся  журналист»  Дернбург,  заявил,  что  если  бы  дру¬ 
гие  социал-демократы  выступали  «также  воздержанно  и  порядоч¬ 
но,  как  Либкнехт,  то  с  ними  можно  было  бы  общаться».  «Удосто¬ 
иться  похвалы  от  Дернбурга, —  продолжает  свои  комментарии 
«РгеіЬеіі», —  поистине  самое  худшее,  что  может  случиться»  46.  Со¬ 
гласиться  с  такими  «лестными»  эпитетами  мог  бы  только  сумасшед¬ 
ший  или  террорист.  Однако  похвала  Дернбурга  и  отказ  Либкнехта 
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от  столь  сомнительной  славы  послужили  «РгеіЬек»  поводом  для 
критики  последнего. 

Примерно  в  таком  же  духе  преподносится  читателю  сооб¬ 
щение  английского  корреспондента  в  Лейпциге  для  газеты  «8соІ5- 
шап»,  перепечатанное  на  страницах  «РгеіЬек».  По  словам  кор¬ 
респондента,  он  беседовал  с  вождями  социал-демократической 
партии,  в  частности  с  Бебелем,  и  при  этом  привел  сравнительную 
характеристику  Моста,  с  которым  он  встречался  раньше,  и  Бебеля: 
«Оба  они  революционны,  оба  в  общем  и  целом  недовольны  совре¬ 
менным  политическим  и  социальным  устройством.  Но  разница 
между  ними  такая  же,  как  между  1793  годом  во  Франции  и  1832  го¬ 
дом  4  .  Как  меня  заверил  Бебель,  его  партия  возлагает  надежды 
на  объединение  в  конечном  счете  с  буржуазией...  и  он  весьма  до¬ 
волен  прогрессом,  достигнутым  в  этом  направлении  за  два  послед¬ 
них  месяца».  Из  дальнейших  бесед  с  Бебелем,  Либкнехтом  и  дру¬ 
гими  корреспондент  делает  вывод,  что  социал-демократическое 
руководство  в  Лейпциге  является  приверженцем  революции,  сред¬ 
ства  свершения  которой  дают  полное  право  назвать  ее  реформой  48. 

Судя  по  комментарию  «РгеіЬек»,  корреспонденция  была  вос¬ 
принята  газетой  с  иронией,  тем  не  менее  опровержения  не  было 
сделано.  Более  того,  в  редакционном  замечании  «РгеіЬеіі»  гово¬ 
рилось  о  том,  что  просто  невероятно,  что  названные  вожди  партии 
надеются  таким  образом  прийти  к  социализму.  В  результате  скла¬ 
дывалось  впечатление,  что  Мост  —  поборник  самых  активных 
и  решительных  действий,  а  Бебель,  Либкнехт  и  другие  руководи¬ 
тели  СДПГ  —  реформисты,  пытающиеся  завоевать  благосклон¬ 
ность  буржуазии.  Для  этого  подойдет  и  информация  весьма  сомни¬ 
тельного  характера. 

Нападкам  со  стороны  «РгеіЬеіІ»  очень  часто  подвергалась  так¬ 
же  социал-демократическая  фракция  в  рейхстаге.  В  номере  от 
24  мая  1879  г.  в  разделе  «Социально-политическое  обозрение»  Мост 
и  его  сторонники  выступили  с  резкой  критикой  позиции  депутатов 
социал-демократической  фракции  по  вопросу  о  покровительствен¬ 
ных  пошлинах 49.  Один  из  депутатов,  М.  Кайзер  ,  поддержал 
в  своей  речи  введение  покровительственных  пошлин,  служащих 
интересам  крупных  промышленников  и  юнкеров  и  ложившихся 
новым  бременем  на  плечи  трудящихся.  «РгеіЬеП»  отмечала,  что 
М.  Кайзер  затушевывает  классовые  противоречия  между  буржу¬ 
азией  и  пролетариатом,  говоря  об  общих  государственных  интере¬ 
сах;  такая  позиция  представителя  социал-демократии  является 
предательской  и  позорит  честь  рабочей  партии  51 .  Эта  статья  была 
по  своей  сути  справедливой,  но  форма  ее  подачи  —  совершенно 
неприемлема. 

Маркс  и  Энгельс  не  могли  согласиться  с  такого  рода  выступ¬ 
лениями  «РгеіЬеіі».  В  своем  письме  секретарю  Просветительного 
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общества  немецких  рабочих  в  Лондоне  от  16  июня  1879  г.  Энгельс 
пишет:  «Орган  Общества,  «РгеіЬеіі»,  счел  уместным  публично 
выступить  против  позиции  социал-демократических  депутатов  в 
рейхстаге.  Несмотря  на  то,  что  в  рейхстаге  со  стороны  отдельных 
наших  представителей  были  сделаны  заявления,  которые  я  также 
считаю  неуместными  (что  я  не  преминул  высказать  частным  об¬ 
разом  в  надлежащем  месте),  я  все  же  ни  в  коем  случае  не  со¬ 
глашусь  с  тем  способом  критики,  который  избрала  «РгеіНеіі»,  а  тем 
более  с  тем,  что  такого  рода  критику  считают  возможным  вести 
публично»  52.  С  этой  же  точки  зрения  высказал  свое  мнение  и 
Маркс  в  письме  Ф.  А.  Зорге  от  19  сентября:  «Мы  ставим  Мосту 
в  вину  не  то,  что  он  подвергает  критике  партийное  руководство 
в  Германии ,  а,  во-первых,  то,  что  он  устраивает  публичный  скан¬ 
дал ,  вместо  того  чтобы,  как  это  делаем  мы,  написать  об  этом,  то 
есть  сообщить  этим  людям  свое  мнение  в  письме ;  и,  во-вторых, 
то,  что  он  пользуется  этим  только  как  предлогом,  чтобы  выдвинуть 
себя  на  передний  план...»  53 

В  своих  оценках  деятельности  Моста  и  его  единомышленников 
Маркс  и  Энгельс  исходили  прежде  всего  из  того  обстоятельства, 
что  в  условиях  исключительного  закона  против  социалистов  рез¬ 
кая  публичная  критика  будет  приносить  делу  сплочения  партии 
и  выработке  новой  тактики  действий  лишь  вред. 

А  каково  было  отношение  к  основанию  «РгеіНеіі»  и  начальному 
периоду  деятельности  газеты  со  стороны  руководства  СДПГ  и  ря¬ 
довых  ее  членов?  Если  судить  по  высказываниям  Ф.  Меринга  из  его 
«Истории  германской  социал-демократии»,  то  «руководящие  пар¬ 
тийные  круги  в  Германии  вообще  знать  не  хотели  обеих  газет. 
Главное  внимание  этих  кругов  было  направлено  на  то,  чтобы  муд¬ 
рой  сдержанностью  обезоружить  противоестественную  ненависть 
к  социал-демократии,  привитую  нейтральным  слоям  нации,  и  они 
опасались,  как  бы  резкий  и  беспощадный  язык  зарубежных  газет 
не  дал  ей  новой  пищи.  «Бисмарк  живет  покушениями, —  говорили 
они, —  и  будет  вынужден  капитулировать,  раз  только  этот  провиант 
у  него  истощится»  54. 

В  своем  выступлении  в  рейхстаге  Либкнехт  заявил,  что  «был 
бы  трусом,  если  бы  стал  формально  отрекаться  от  писаний  зарубеж¬ 
ных  товарищей,  но  партия  не  имеет  с  этими  писаниями  ничего 
общего,  и  он  может  сказать,  что  многие  из  влиятельнейших 
ее  членов  не  одобряли  основания  «РгеіЬеіі»  и  «Ьаіегпе»...  При¬ 
чиной  негативного  отношения  к  ним  являлось,  по  словам  Либк¬ 
нехта,  то,  что  «резкие  высказывания,  которые  можно  ожидать 
от  этих  газет,  усугубят  и  без  того  наше  тяжелое  положение 
в  Германии»  5о. 

Оценка  отношения  руководства  партии  к  зарубежным  газетам, 
данная  Мерингом  и  Либкнехтом,  носит,  конечно,  общий  характер, 
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не  содержит  конкретных  сведений  и  фактов  (выступал  ли  кто-либо 
из  партийных  функционеров  в  поддержку  «РгеіЬеіІ»  и  «Ьаіегпе»? 
Кто  именно  и  с  какими  аргументами?).  Тем  не  менее  можно 
сделать  вывод,  что  большинство  руководства  считало  преждевре¬ 
менным  в  тот  момент  приступать  к  выпуску  за  рубежом  партий¬ 
ного  печатного  органа  в  связи  с  возможностью  новых  пресле¬ 
дований. 

В  среде  рядовых  членов  партии  появление  и  деятельность 
«РгеіЬек»  на  первом  этапе  ее  существования  были  встречены 
с  одобрением.  И  хотя  большинство  из  них  осуждало  самовольное 
учреждение  Мостом  своего  печатного  органа,  то,  что  он  не  поставил 
в  известность  и  предварительно  не  договорился  с  руководством 
партии  об  издании  газеты,  среди  них  было  широко  распространено 
мнение,  что  Мост  сделал  то,  что  должны  были  сделать  признан¬ 
ные  вожди  партии  56. 

О  популярности  «РгеіЬеД»  в  первые  месяцы  после  ее  появления 
свидетельствует  широкое  распространение  газеты  в  Германии 
и  некоторых  других  европейских  странах.  К  концу  первого  года 
издания  газеты  Мост  с  удовлетворением  отмечал,  что  не  хватает 
еще  двухсот  абонентов,  чтобы  предназначенный  для  Германии 
тираж  полностью  совпал  с  числом  подписчиков5'. 

К  сожалению,  трудно  точно  установить  тираж  «РгеіЬек»,  так 
как  он  менялся  в  зависимости  от  политических,  финансовых 
и  других  обстоятельств.  Но  тот  факт,  что  только  в  одном  Гамбурге 
при  проведенных  в  мае  —  июне  1879  г.  домашних  обысках  было 
конфисковано  663  экземпляра  газеты  58,  говорит  о  том,  что  ее  тираж 
достигал  нескольких  тысяч.  По  полицейским  сведениям,  во  многих 
городах  Германии  (Берлине,  Альтоне,  Франкфурте-на-Майне  и  др.) 
образованы  тайные  общества  по  получению,  изучению  и  распростра¬ 
нению  материалов,  публикуемых  во  «РгеіЬеіі»  и  других  запрещен¬ 
ных  изданиях  59.  Из  этих  же  донесений  становится  ясно,  что  значи¬ 
тельная  часть  тиража  попадала  в  конце  концов  в  руки  полиции, 
но  тем  не  менее  сохранившиеся  экземпляры  проходили  через  сотни 
рук.  «Несколько  побывавших  в  обращении  экземпляров  газеты, — 
пишет  в  своих  мемуарах  Мост, —  как  большая  редкость  были 
посланы  мне;  они  были  совершенно  захватаны  и  зачитаны  букваль¬ 
но  до  дыр»  60. 

Довольно  большую  популярность  завоевала  «РгеіЬеіІ»  и  за  пре¬ 
делами  Германии,  в  частности  в  Австрии.  Это  было  вызвано  тем, 
что  самороспуск  Центрального  избирательного  комитета  партии 
в  октябре  1878  г.  и  призывы  цюрихской  тройки  к  превращению 
социал-демократии  в  мелкобуржуазную  реформистскую  партию 
вызвали  в  Австрии  у  значительного  числа  партийных  функционе¬ 
ров  и  рядовых  членов  партии  большое  возмущение.  Это  было  одной 
из  причин  того,  что  «РгеіЬеіі»  получала  вначале  даже  большее  одоб- 
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рение  со  стороны  австрийских  рабочих,  чем  «8о2Іа1сіетокгаІ»  61  — 
центральный  орган  германской  социал-демократии  62. 

Широкое  распространение  «РгеіНеіі»  в  Австрии  отмечается 
также  в  обзоре  социал-демократического  движения  в  Германии 
и  за  рубежом  в  первой  половине  1880  г.  за  подписью  берлинского 
полицей-президента  Г.  фон  Мадаи.  «Как  показали  проведенные 
в  Вене,  Праге,  Граце  и  других  городах,  а  также  в  Галиции  много¬ 
численные  обыски, —  докладывает  он  министру  внутренних  дел 
Пруссии  Б.  Ойленбургу, —  сюда  тайно  ввозится  и  распространяется 
сравнительно  большое  количество  мостовской  «РгеіНеіі»  и  связан¬ 
ных  с  ней  листовок...»  63 

Во  Франции  Мост  также  нашел  поддержку  эмигрировавших 
немецких  социал-демократов,  проживавших  в  Париже.  Они  были 
объединены  в  два  кружка,  члены  которых  констатировали  во  время 
посещения  их  Мостом  в  июле  1879  г.,  что  они  стоят  на  позициях 
«РгеіНеіі»  и  оказывают  ей  денежную  поддержку С4.  Немецкие 
эмигранты  в  Бельгии,  по  сведениям  Мадаи,  «полностью  стоят  на 
позициях  мостовской  «РгеіНеіі».  Они  провозгласили  ее  своим  офи¬ 
циальным  органом  и  оказывают  всяческое  содействие  для  пере¬ 
сылки  в  Германию  65. 

После  нескольких  месяцев  существования  «РгеіНеіі»  содержа¬ 
ние  газеты  начало  постепенно,  но  неуклонно  меняться  в  сторону 
крайне  левых  взглядов.  Немалую  роль  в  этом  процессе  сыграли 
знакомство  и  сближение  Моста  с  такими  людьми,  как  И.  Неве, 
В.  Дав  и  А.  Рейнсдорф.  Идейный  сторонник  анархизма  Неве  стоял 
у  истоков  создания  «РгеіНеіі»,  организовывал  доставку  газеты  через 
Бельгию  в  Германию  и  отвечал  за  сбор  и  распределение  денежных 
средств.  С  Давом  66  Мост  познакомился  в  1879  г.  в  Париже,  и  вскоре 
он  стал  одним  из  немногих  его  друзей  в  Лондоне  6  .  С  Рейнсдор- 
фом  68,  с  которым  Мост  был  знаком  ранее,  он  сблизился  во  время 
поездки  в  Швейцарию  (Фрейбург)  в  мае  1880  г.  Тесное  общение 
с  ними  не  могло  не  повлиять  на  идейную  эволюцию  Моста  и,  соот¬ 
ветственно,  газеты.  В  конце  апреля  1879  г.  появляется  «Обращение 
к  немецким  социалистам»,  в  котором  ставилась  под  сомнение  необ¬ 
ходимость  продолжать  легальные  методы  борьбы,  вести  парламент¬ 
скую  деятельность  («Давайте  подумаем,  может  ли  парламента¬ 
ризм  германского  рейхстага  принести  какую-либо  пользу  социали¬ 
стам,  если  последние  не  могут  говорить  то,  что  они  хотят,  и  то,  что 
является  их  обязанностью»),  содержались  призывы  отказа  от  лю¬ 
бого  рода  сотрудничества  с  другими  партиями  в  решении  каких 
бы  то  ни  было  вопросов  («Каждый  компромисс  социалистов  с  дру¬ 
гими  партиями  мы  рассматриваем  как  безнадежное  и  вредное  для 
нас  дело»)  и  предлагалось  перейти  исключительно  на  нелегальную 
работу:  «...партии,  которая  не  может  больше  открыто  говорить 
и  действовать,  остается  одно  —  путь  тайной  агитации»  69.  «Пропо- 
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ведуйте  ненависть,  злобную  ненависть  к  богачам,  помещикам  и 
священникам,  князьям  и  правительственным  чиновникам,  а  также 
ненависть  к  парламентским  и  подобного  рода  болтунам...»  —  писал 
в  своих  воззваниях  Мост  70.  Необходимость  прекращения  любой 
легальной  деятельности  и  перехода  к  вооруженной  борьбе  Мост 
объяснял  тем,  что  все  «конституции  и  законы  современного  обще¬ 
ства  не  могут  быть  инструментами  освобождения  рабочих,  так 
как  они  созданы  как  раз  против  них»  71.  Исходя  из  этого  правиль¬ 
ного  по  своей  сути  утверждения,  Мост  приходит  к  выводу,  не 
имеющему  под  собой  какой-либо  реальной  основы  и  не  учитываю¬ 
щему  реальной  обстановки  в  стране. 

Борьба  Моста  против  отдельных  функционеров  германской 
социал-демократии  превращалась  в  борьбу  с  партией  в  целом.  Так, 
в  статье  «Германская  социал-демократия  и  ее  пресса»  партия  под¬ 
верглась  резким  нападкам  редакции  «РгеіЬеіІ:».  Она  обвинялась 
в  том,  что  под  ее  руководством  партийная  печать  «превратилась 
в  суррогат»,  в  «индифферентные  органы»  72.  (Данная  оценка  уровня 
социал-демократической  печати  относится  к  последнему  периоду 
ее  существования  до  принятия  закона  против  социалистов.)  Мост 
и  его  сторонники  стали  противопоставлять  себя  партии,  создавая 
угрозу  ее  раскола.  Название  одной  из  статей  подобного  рода 
говорит  само  за  себя:  «Новая»  и  «старая»  партия»,  в  которой  ее 
автор  пишет:  «В  то  время,  когда  остатки  старой  партии  барах¬ 
таются  в  болоте,  развивается  новая  (тайная)  партия,  обладающая 
силой»  73.  Под  «старой»  партией  Мост  подразумевает  СДПГ,  а  «но¬ 
вой»  называет  группирующихся  под  его  руководством  единомыш¬ 
ленников.  Содержание  «РгеіЬеіІ»  наполнилось  трескучими  «рево¬ 
люционными»  фразами,  создававшими  иллюзии  скорой  революции. 
По  мнению  Моста,  «в  истории  нового  времени  неоднократно  скла¬ 
дывались  ситуации,  когда  власть  можно  было  взять  голыми  руками. 
Но  революционеры  спали!  И  чтобы  не  повторить  этой  глупости, 
необходимо  быть  постоянно  начеку»  74.  Указывалось  даже  время 
свершения  грядущей  революции:  «Все  предзнаменования  указы¬ 
вают  на  то,  что  в  следующем  десятилетии  ддя  немецкого  проле¬ 
тариата  наступит  час  избавления»  75.  Основной  задачей  в  деятель¬ 
ности  «РгеіЬеіІ:»  на  данном  этапе  является,  выражаясь  словами 
Моста,  необходимость  «взбудоражить  умы  немецких  рабочих, 
подтолкнуть  их  к  активным  действиям»  76,  то  есть  как  можно  скорее 
форсировать  события  и  приступить  к  вооруженной  борьбе. 

В  газете  все  чаще  стали  публиковаться  статьи,  призывающие 
к  организации  открытых  столкновений  с  властями,  приветство¬ 
вавшие  террористические  акты  Хеделя  и  Нобилинга,  выступающие 
за  подготовку  восстания  77 .  При  этом  Мост  рекомендовал  рабочим, 
рассчитывая,  что  его  советы  приведут  к  быстрому  и  полному  успе¬ 
ху  восстания:  «Готовьтесь  к  решающей  борьбе...  Для  этого  мы 
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должны  объединяться  в  сплоченные  кружки  и  вооружаться.  Мы 
рекомендуем  рабочим  не  заговорщические  игры,  а  действенную 
организацию,  если  она  будет  состоять  из  10 — 20  проверенных 
и  известных  друг  другу  товарищей  и  обходиться  без  каких-либо 
членских  списков,  уставов  и  т.  д.,  которые  могут  дать  основания 
для  преследований.  Когда  эти  свободно  образованные  группы 
будут  энергично  распространять  революционные  идеи  при  помощи 
устной  и  печатной  пропаганды,  когда  каждый,  наконец,  запасется 
хорошим  оружием...  когда  4  тысячи  таким  образом  организован¬ 
ных  и  вооруженных  социалистов  соберутся  в  Берлине  и  такое 
же  число  в  индустриальных  городах,  подготовят  народное  вос¬ 
стание  и  в  критический  момент  поднимутся  на  борьбу,  кото¬ 
рую  наверняка  поддержат  100  тысяч  народных  борцов,  тогда 
народное  восстание  будет  непобедимо  и  сопротивление  беспо¬ 
лезно»  78. 

Пропаганда,  которую  развернул  Мост  на  страницах  «РгеіЬеП», 
дискредитировала  партию,  пагубно  влияла  на  умы  немецких  рабо¬ 
чих,  приводила  их  на  крайне  левые  позиции,  что  таило  в  себе 
опасность  возникновения  и  роста  анархических  настроений,  а  в  ко¬ 
нечном  счете  уничтожения  партии. 

Маркс  и  Энгельс  сразу  осознали  опасность  политики  Моста, 
ведущей  к  деморализации  партии,  к  отрыву  ее  от  масс.  «РгеШеП», — 
пишет  Энгельс, —  трещит  без  умолку  о  революции  огнем  и  мечом... 
При  этом  истории  в  рейхстаге  страшно  преувеличиваются  и  исполь¬ 
зуются  как  предлог  для  того,  чтобы  взорвать  партию  и  создать 
новую»  79.  Маркс  и  Энгельс  решительно  отмежевались  от  Моста 
и  его  единомышленников  и  опровергли  слухи,  распространяемые 
самим  Мостом,  будто  бы  его  группа  пользуется  их  поддержкой. 
«Если  при  этом,  как  мы  слышали,  Мост  распространяет  слухи 
о  том,  будто  бы  мы  поддерживаем  его, —  пишет  Энгельс, —  то  он 
лжет.  Он  больше  у  нас  не  показывался  с  тех  пор,  как  начал  играть 
эту  роль» 80.  В  многочисленных  письмах  к  деятелям  междуна¬ 
родного  рабочего  движения  Маркс  и  Энгельс  высказали  резко 
негативное  отношение  к  занятой  Мостом  позиции.  Характеризуя 
содержание  «РгеіЬеіі»  в  этот  период,  Маркс  отмечает,  что  в  ней  нет 
ничего  революционного,  а  только  одни  революционные  фразы  81 . 
Позднее,  после  смерти  Маркса,  Энгельс  вспоминает:  «Мы...  пере¬ 
стали  подписываться  на  его  газету,  потому  что  в  ней  «решительно 
вовсе  уж  ничего»  не  было»  82. 

Чтобы  выработать  единую  тактику  и  стратегию  партии  для 
борьбы  против  бисмарковского  режима,  решить  назревшие  орга¬ 
низационные  вопросы,  необходимо  было  создать  собственный 
заграничный  орган  печати,  вокруг  которого  сплотилась  бы  гер¬ 
манская  социал-демократия  и  который  стал  бы  противовесом 
«РгеіНеЦ». 
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Критика  Маркса  и  Энгельса  помогла  Бебелю,  Либкнехту  и  дру¬ 
гим  партийным  лидерам  более  трезво  оценить  сложившуюся  обста¬ 
новку,  преодолеть  колебания  и  найти  правильную  линию  в  деятель¬ 
ности  партии.  С  конца  сентября  1879  г.  в  Швейцарии  начал  выхо¬ 
дить  новый  печатный  орган  партии  газета  «Зогіаіёетокгаі»,  которая 
повела  активное  наступление  на  мостовскую  «РгеіЬеіі».  Ни  одно 
выступление  или  заявление  Моста  в  газете  не  оставались  без  вни¬ 
мания  «8о2Іа1ёетокга1»,  который  вскрывал  ошибочность  позиции 
Моста  и  его  сторонников,  чреватой  для  партии  самыми  серьезными 
последствиями.  Особенно  энергично  эта  борьба  развернулась  в 
первой  половине  1880  г. 83  27  июня  1880  г.  «8о2Іа1сіетокга1»  со¬ 
общил  читателям  о  поездке  Моста  по  Швейцарии,  его  выступлении 
в  Цюрихе  и  резко  отрицательном  отношении  к  нему  собравшихся, 
которые  говорили  такие  нелицеприятные  для  него  вещи  и  в  такой 
убедительной  форме,  что  «он  был  полностью  ошеломлен  и,  не¬ 
смотря  на  свои  известные  ораторские  способности,  не  смог  сказать 
ни  слова  в  оправдание»  84. 

В  этом  же  номере  газеты  был  приведен  ответ  на  заявление  Моста 
по  поводу  сбора  партией  денежных  средств  в  помощь  пострадавшим 
от  бисмарковского  закона  социал-демократам  и  членам  их  семей. 
Во  «РгеіЬеіІ»  было  написано  85,  что  эти  сборы  являются  надува¬ 
тельством  и  что  попрошайничество  под  этим  предлогом  весьма 
доходное  дело,  так  как  нет  никаких  отчетов  86.  «Это  высказыва¬ 
ние, —  пишет  «ЗогіаШетокгаІ», —  можно  расценить  не  иначе  как 
циничную  подлость  и  венец  всех  предыдущих  низостей...  Сам  г-н 
Мост  во  «РгеіЬеіІ»  не  собрал  до  сих  пор  ни  одного  пфеннига  для 
жертв  закона  против  социалистов.  Он  признает  лишь  сборы  на  свои 
особые  цели,  которым  служит  «РгеіЬеіІ».  Но  этого  недостаточно,  и  он 
пытается  бросить  тень  на  прилагаемые  партией  усилия  по  сбору 
денежных  средств»  87,  тем  самым  сорвать  это  благородное  меро¬ 
приятие,  а  в  конечном  счете  приостановить  растущее  влияние  СДПГ. 

Маркс  и  Энгельс  поддержали  политику  руководства  социал- 
демократии  в  отношении  «РгеіЬеіІ».  На  состоявшемся  в  Видене 
(Швейцария)  в  августе  1880  г.  партийном  съезде  Мост  за  свою 
антипартийную  деятельность  подавляющим  большинством  голосов 
был  исключен  из  рядов  партии.  «ЗогіаЫетокгаі»  был  объявлен 
единственным  официальным  партийным  органом.  В  сообщении,  сде¬ 
ланном  Бебелем  на  съезде,  было  отмечено,  что  газеты,  издаваемые 
и  редактируемые  некоторыми  членами  партии,  не  могут  соответство¬ 


вать 

тием 


духу  партии  и  должны  считаться  чисто  частным  предприя- 


Итоги  Виденского  съезда,  прошедшего  под  знаком  борьбы 


против  левацких  отклонений  в  партии,  в  частности  против  деятель¬ 
ности  Моста,  с  удовлетворением  были  встречены  Марксом  и  Эн¬ 


гельсом.  Мост,  пытавшийся  сделать  «РгеіЬеіІ»  центральным  печат- 
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ным  органом  партии,  после  появления  в  свет  «ЗогіаМетокгаІ»  и 
решений  Виденского  съезда  продолжал  тем  не  менее  издание  своей 
газеты.  Ее  подзаголовок,  звучавший  до  №  34  за  1880  г.  как  «Социал- 
демократический  орган»,  был  заменен  с  28  августа  1 880  г.  на  «Орган 
немецких  социал-революционеров»,  а  с  №  41  за  1882  г.  «РгеіЬеіІ» 
стала  выходить  с  подзаголовком  «Орган  революционных  социа¬ 
листов». 

Активная  борьба  против  «РгеіЬеіІ»  —  проводника  идей  и  рупора 
Моста  и  его  единомышленников  —  развернулась  также  и  в  самом 
Просветительном  обществе  немецких  рабочих  в  Лондоне,  по  поруче¬ 
нию  и  с  помощью  которого  Мост  начал  издание  «РгеіЬеіІ».  Мост  в 
мемуарах,  посвященных  истории  газеты,  пишет,  что  требования 
покончить  с  «РгеіЬеіІ»  раздавались  в  обществе  от  собрания  к  соб¬ 
ранию  все  чаще  и  настойчивее  89.  В  марте  1880  г.  87  социал-демокра¬ 
тов,  членов  Просветительного  общества  во  главе  с  Г.  Раковым  опуб¬ 
ликовали  в  виде  листовки  протест  против  политики,  проводимой 
редакцией  «РгеіЬеіІ»,  в  частности: 

«1.  Против  бесполезного  и  вредного  для  партии  провоцирования 
вооруженной  борьбы  для  достижения  наших  целей. 

2.  Против  настойчивого  прославления  террористов  и  террори¬ 
стических  актов. 

3.  Против  систематической  клеветы  и  очернения  как  социал- 
демократических  вождей,  так  и  партии  в  целом»  90. 

Раков  и  ряд  членов  Просветительного  общества  требовали,  что¬ 
бы  «РгеіЬеіІ»  или  снова  встала  на  социал-демократические  позиции, 
или  прекратила  свое  существование.  Но  поскольку  большинство  в 
Просветительном  обществе  находилось  еще  под  влиянием  Моста, 
они  вышли  из  его  состава  и  образовали  собственный  союз,  который 
стал  центром  германских  социал-демократов  в  Лондоне.  «8огіа1- 
сіешокгаі»  они  объявили  своим  печатным  органом. 

Переход  «РгеіЬеіІ»  на  крайне  левые  позиции  вызвал  возму¬ 
щение  не  только  среди  социал-демократов  Германии,  но  и  социа¬ 
листов  других  стран.  Например,  австрийский  наборщик  И.  Шварцин- 
гер,  выступая  в  мае  1880  г.  в  Цюрихе  (за  три  месяца  до  Виден¬ 
ского  съезда)  на  собрании  250  социалистов  из  Германии,  Франции, 
Польши  и  России,  резко  критиковал  взгляды  Моста.  Шварцингер 
высказался  за  принятие  резолюции,  гласившей,  что  «РгеіЬеіІ» 
«должна  немедленно  прекратить  свои  нападки  на  германскую  со¬ 
циал-демократию,  в  противном  случае  ее  сторонники  будут  счи¬ 
таться  выбывшими  из  партии»  91.  Это  предложение  было  поддержа¬ 
но  всеми  участниками  собрания. 

Борьба  против  проводимой  «РгеіЬеіІ»  политики  не  могла  не 
сказаться  на  ее  распространении  в  Германии  и  ее  влиянии  на  не¬ 
мецких  рабочих  и  ремесленников,  кому,  по  мысли  Моста,  в  основном 
и  предназначалась  эта  газета.  О  численности  приверженцев  Мос- 
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та  и  подписчиков  его  газеты  в  этот  период  можно  судить  по 
полицейским  и  судебным  документам,  а  также  по  письмам  его 
доверенных  лиц,  находившихся  в  Германии.  Так,  в  мае  1881  г.  в 
Лейпциге  состоялся  процесс  против  15  человек,  в  основном  ремес¬ 
ленников.  Они  обвинялись  в  распространении  запрещенной  литера¬ 
туры  и  деятельности  по  образованию  групп,  которые  после  ожидав¬ 
шегося  вскоре  начала  революции  должны  были  составить  ядро 
революционной  армии.  Изъятая  литература  состояла  из  номеров 
«РгеіЬеіі»  и  брошюры  Моста  «Такіік  сопіга  «РгеіЬеіі»  92.  Как  вы¬ 
яснилось  в  ходе  процесса,  на  скамье  подсудимых  оказались  чуть  ли 
не  все  сторонники  Моста  в  Лейпциге.  Соратник  Моста  К.  Шнайдт 
сообщает  в  своем  письме  из  Франкфурта  сведения  о  таком  же  не¬ 
значительном  количестве  оставшихся  единомышленников  Моста: 
«Во  Франкфурте  16  абонентов»  93. 

Итак,  с  идейно-политической  точки  зрения  историю  существо¬ 
вания  и  деятельности  «РгеіЬеіі»  на  данном  этапе  можно  разде¬ 
лить  как  бы  на  два  периода.  Первый  —  соблюдение  «РгеіЬеіі»  в 
своей  деятельности  программных  принципов  СДПГ.  Мост  писал 
«РгеіЬеіі»  в  этот  период,  по  словам  Меринга,  «теми  же  чернилами, 
которыми  раньше  писались  «Ѵоікззіааі»  и  «ѴопѵагІ8»  94 — легаль¬ 
ные  газеты  социал-демократической  партии  до  издания  закона  о 
социалистах.  «РгеіЬеіі»  непрерывно  настаивала  на  революционной 
тактике  в  том  смысле,  в  каком  велась  агитация  до  бисмарковских 
репрессий.  Характерной  чертой  второго  периода  стал  переход 
Моста  и  его  сторонников  на  крайне  левые  позиции.  Провести  чет¬ 
кую  грань  между  этими  двумя  периодами  сложно,  так  как  переход 
от  одного  к  другому  произошел  не  сразу.  Первым  симптомом  стало 
«Обращение  к  немецким  социалистам»,  появившееся  во  «РгеіЬеіі» 
26  апреля  1879  г.,  но  в  общем  и  целом  газета  еще  оставалась 
на  позициях,  не  противоречивших  интересам  партии.  Лишь  с  те¬ 
чением  времени,  особенно  с  конца  1879  —  начала  1880  г.  становится 
все  более  заметным  то,  что  материалы  «РгеіЬеіі»  приобретают 
весьма  резкую  критическую  направленность  по  отношению  к  социал- 
демократическим  лидерам  и  к  партии  в  целом,  создают  угрозу  ее 
раскола.  Они  начинают  изобиловать  призывами  к  отказу  от  легаль¬ 
ных  методов  борьбы  и,  наконец,  к  организации  тайных  союзов  с 
целью  подготовки  вооруженного  восстания. 

Если  попытаться  выявить  основные  причины,  которые  привели  к 
организации  и  усилению  левацких  элементов  в  СДПГ,  вставших  на 
близкие  к  анархизму  позиции  и  пытавшихся  противопоставить 
себя  партийному  руководству,  то,  исходя  из  анализа  имеющегося 
материала,  можно  сделать  два  вывода: 

1)  Этими  причинами  стали  меры,  направленные  бисмарковским 
режимом  на  подавление  рабочего  движения  в  стране  и  ослабление 
его  авангарда  —  социал-демократической  партии; 
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2)  К  этому  вели  шатания,  отсутствие  единства  в  партийном  руко¬ 
водстве,  в  выработке  тактики  и  стратегии  борьбы  с  законом  против 
социалистов,  рост  оппортунистических  настроений. 

Питательной  средой  для  появления  этого  революционаризма 
стали  неустойчивость  проникших  в  партию  мелкобуржуазных  эле¬ 
ментов,  влияние  непролетарской  идеологии.  Не  случайно  многие 
выразители  левацких  настроений,  в  первую  очередь  Мост,  оказались 
сторонниками  Дюринга. 

В.  И.  Ленин  характеризовал  мелкобуржуазную  революционность 
как  революционность,  «которая  смахивает  на  анархизм  или  кое-что 
от  него  заимствует,  которая  отступает  в  чем  бы  то  ни  было  сущест¬ 
венном  от  условий  и  потребностей  выдержанной  пролетарской  клас¬ 
совой  борьбы»  95.  Кроме  того,  необходимо  отметить,  что  на  эволю¬ 
цию  взглядов  Моста  и  соответственно  «РгеШек»  оказали  влияние 
такие  известные  сторонники  анархизма,  как  Дав,  Рейнсдорф,  Неве. 
Влияние  это  было,  по  всей  видимости,  довольно  значительным.  Не 
случайно  Ф.  Энгельс  писал  в  1883  г.,  что  «к  его  [Моста]  анархизму 
и  к  его  анархистской  тактике  мы  относились  с  таким  же  презре¬ 
нием,  как  и  к  людям ,  у  которых  он  тому  и  другому  научился»  96 
(курсив  наш. —  С.  Я.). 

Наиболее  выдержанное  и  стойкое  крыло  германской  социал- 
демократии  во  главе  с  Бебелем  и  Либкнехтом  при  деятельной 
помощи  Маркса  и  Энгельса  сумело  с  честью  выйти  из  трудного 
положения,  сложившегося  в  первые  месяцы  после  введения  бисмар- 
ковского  закона.  Попытка  группы  Моста  доказать  несостоятель¬ 
ность  партийного  руководства  продолжать  борьбу  в  условиях  дей¬ 
ствия  закона  против  социалистов  и  противопоставить  политике 
«смирения  и  пассивности»  свои  авантюристические  методы  борьбы 
потерпела  крах.  Мост  и  его  газета  «РгеіЪеіІ»  сошли  с  политической 
арены  и  перестали  оказывать  какое-либо  влияние  на  социал-демо¬ 
кратию  и  рабочий  класс  Германии. 
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20«ЬаІегпе»  —  еженедельная  газета,  выходившая  с  15  декабря  1878  по  29  июня 
1879  г.  в  Брюсселе.  Газета  последовательно  отстаивала  позиции  революционной  части 
рабочего  класса  по  актуальным  вопросам  классовой  борьбы  между  буржуазией  и 
пролетариатом,  решительно  отмежевывалась  от  путчистской,  леворадикальной  так¬ 
тики,  которая  пропагандировалась  «РгеіЬеіі»,  а  также  выступала  с  острой  кри¬ 
тикой  оппортунистического  поведения  некоторых  социал-демократических  депута¬ 
тов  в  рейхстаге,  например  Макса  Кайзера. 

21  Гофман  Вильгельм  —  немецкий  рабочий,  эмигрировавший  в  Лондон. 

22  Неве  Йоханн  (1846 — 1896)  — столяр,  один  из  лидеров  анархистского  движе¬ 
ния.  Был  организатором  доставки  «РгеіЬеіІ»  через  Бельгию  в  Германию. 

23  Эрхардт  Франц  Йозеф  (1853 — 1908)  — обойщик,  с  1878  по  1879  г. —  сек¬ 
ретарь  Просветительного  общества  немецких  рабочих  в  Лондоне,  сторонник  Моста. 
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Впоследствии  известный  баварский  социал-демократ,  член  рейхстага  в  1898 — 
1908  гг.  (Сведениями  об  остальных  членах  редакции  автор  не  располагает.) 

24  РгеіЬеіі.  1879.  4.  I. 

20  В  мае  1875  г.  в  Готе  состоялся  объединительный  съезд  двух  немецких  рабо¬ 
чих  партий  —  эйзенахцев  и  лассальянцев,  на  котором  были  подведены  итоги  обсужде¬ 
ния  проекта  программы  объединенной  социал-демократической  рабочей  партии 
Германии.  Проект,  несмотря  на  резкую  критику  со  стороны  Маркса  и  Энгельса, 
был  принят  на  съезде  и  в  дальнейшем  стал  известен  под  названием  Готской  про¬ 
граммы. 

26  РгеіЬеП.  1879.  11.1. 

27  РгеіЬеіі.  1879.  10.1,  18.1,  22.1,  8.ІІ,  15.11,  1.ІІІ,  8.ІІІ,  22.ІІІ.  См.  работу  Мар¬ 
кса  «Критика  Готской  программы»  и  письмо  Ф.  Энгельса  А.  Бебелю  от  18 — 28 
марта  1875  г.//  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  19.  С.  1 — 32. 

28  РгеіЬеіі.  1879.  8.ІІ. 

29  ІЬіб.  21. VI. 

39  ІЬіб.  25.1. 

31  Эег  ЗіааізапшаЬ  ат  28.  РеЬгиаг  1879  ап  8іааі5-ипб  .Іизйг-Міпізіег  Бг. 
ЬеапЬагбі//  28іА  Мег§еЬиге,  Асіа  без  .Іизгіг-Міпізіегііітз,  ІлІ.  2,  ГМг.  156,  1879. 

32  Бокитете  аиз  §еЬеітеп  АгсЬіѵеп...  5.  24. 

33  Кауфман  Фридрих  —  немецкий  анархист,  за  распространение  «РгеіЬеіі»  был 
приговорен  в  Ганновере  к  4  годам  тюремного  заключения. 

34  Мильке  Фридрих  Роберт  (1844 — ?)  —  наборщик,  известный  берлинский 
социал-демократ,  после  высылки  из  Берлина  в  декабре  1879  г.  эмигрировал  в  Лондон, 
где  стал  членом  Просветительного  общества  немецких  рабочих.  Занимал  ультралевые 
позиции. 

35  Ульрих  Карл  (1853 — 1933)  —  слесарь,  известный  гессенский  социал-де¬ 
мократ;  в  1875 — 1878  гг. —  редактор  газеты  «№ие  ОНепЪасЬег  Та§е5-2еііип§»; 
в  1878 — 1890  гг. —  эмигрант  в  Лондоне;  в  1919 — 1928  гт.  гессенский  министр-пре¬ 
зидент;  член  рейхстага  в  1890 — 1903,  1907 — 1918,  1919 — 1930  гг. 

36  После  выхода  в  свет  первых  номеров  «РгеіЬеіі»  Мост  обратился  к  Марксу  и 
Энгельсу  с  просьбой  оказать  редакции  газеты  материальную  и  литературную  помощь. 
См.:  Мозі  У.  Ор.  ей.  8.  142. 

37  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  34.  С.  325. 

38  Бебель  А.  Цит.  соч.  С.  627. 

39  Маркс  А.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  34.  С.  285,  286. 

40  Там  же.  С.  324. 

41  Там  же. 

42  РгеіЬеіі.  1879.  26.1 V. 

43  ІЬіб.  17.Ѵ. 

44  Необходимо  заметить,  что  призывы  к  единению  и  сплочению  партийных  ря¬ 
дов  иногда  соседствовали  с  материалами  прямо  противоположными  по  своему  смыслу. 
Резко  критикуя  оппортунистов,  Мост  в  то  же  время  старался  выдвинуться  на  перед¬ 
ний  план  и  противопоставить  себя  и  своих  сторонников  руководству  партии  в 
целом. 

45  РгеіЬеп.  1879.  13.ІХ. 

46  ІЬіб.  24.Ѵ. 

47  В  1793  г.  во  Франции  в  результате  народного  восстания  была  установлена 
революционно-демократическая  якобинская  диктатура,  явившаяся  высшим  этапом 
французской  революции. 

В  1832  г.  в  Англии  был  принят  закон  о  парламентской  реформе.  В  резуль¬ 
тате  его  введения  было  уничтожено  56  «гнилых  местечек»  и  для  30  других  умень¬ 
шено  число  депутатов  с  двух  до  одного.  Освободившиеся  места  были  распределены 
между  рядом  городов  и  деревенских  округов.  Как  в  городах,  так  и  в  сельских  мест¬ 
ностях  был  унифицирован  избирательный  ценз. 

48  РгеіЬеіі.  1879.  6.ІХ. 

49  ІЬіб.  24.Ѵ. 
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50  Кайзер  Макс  (1853 — 1888)  — немецкий  социал-демократ,  журналист,  член 
рейхстага  (1878 — 1884),  принадлежал  к  правому  крылу  социал-демократической 
фракции. 

51  РгеіЬеп.  1879.  24. V. 

52  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  34.  С.  294. 

53  Там  же.  С.  325. 

54  Меринг  Ф.  Цит.  соч.  Т.  4.  С.  172. 

55  $(епобгарЬІ8сЬе  ВегісЫе...  8.  443. 

56  8сНпеШ  К.  Ор.  сіі.  8.  23. 

57  РгеіЪеіІ.  1879.  6.ХІІ. 

58  Цокитепіе  аи$  §еЬеітеп  АгсЬіѵеп...  8.  24. 

59  ІЪісІ.  8.  37—38. 

60  Мозі  У.  Ор.  сіі.  8.  133. 

61  «8огіак1етокгаІ»  выходил  с  28  сентября  1879  (пробный  номер)  до  22  сен¬ 
тября  1888  г.  в  Цюрихе  и  с  1  октября  1888  до  27  сентября  1890  г.  в  Лондоне.  До  1880  г. 
редактором  газеты  был  Г.  фон  Фольмар,  а  с  января  1 88.1  г. —  Э.  Бернштейн. 

62  Об  этом  см.:  Іпіегпаііопаіе  8іе11ип§  ипд  іпіегпаііопаіе  ВегіеЬип^еп  сіег 
деиІзсЬеп  8огіа1с1етокгаІіе...  8.  93. 

63  Цокитепіе  аиз  §еЬеітеп  АгсЬіѵеп...  8.  60. 

64  ІЪісІ.  8.  42. 

65  ІЪісІ.  8.  43. 

ь6  Дав  Виктор  (1845 — 1922)  —  голландский  анархист,  по  профессии  журна¬ 
лист;  один  из  руководителей  тайного  Альянса,  член  Бельгийского  федерального  совета 
Интернационала,  делегат  Гаагского  конгресса  (1872),  принадлежал  к  анархистскому 
меньшинству  конгресса;  участник  революционных  событий  в  Испании  в  1873  г.;  был 
тесно  связан  с  М.  Бакуниным. 

6/  Мозі  У.  Ор.  сіі.  8.  134. 

68  Рейнсдорф  Август  (1849 — 1885)  — наборщик,  лидер  анархизма  в  Германии, 
в  1880  г.  планировал  во  время  своего  пребывания  в  Берлине  насильственные  акции 
против  рейхстага,  в  1885  г.  был  казнен. 

69  РгеіЬеіі.  1879.  26.1 V. 

70  ІЪісІ.  1880.  24.1. 

71  ІЪісІ.  31.ѴІІ. 

72  ІЪісІ.  1879.  6.ХІІ. 

73  ІЪісІ.  28.ѴІ. 

74  ІЪісІ.  4.Х. 

75  ІЪісІ.  6.ХІІ. 

76  ІЪісІ.  4.Х. 

77  ІЪісІ.  1880.  17.ѴІІ,  2.,  9.Х. 

78  ІЪісІ.  31.ѴІІ. 

79  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  34.  С.  299. 

80  Там  же. 

81  Там  же.  С.  325. 

82  Там  же.  Т.  19.  С.  360. 

83  См.:  8о2Іа1с1етокга(.  1880.  23. V,  ЗО.Ѵ,  27.ѴІ,  4.ѴІІ,  25.ѴІІ,  8. VIII,  22.ѴІІІ. 

84  ІЪісІ.  27.ѴІ. 

85  РгеіЬеіі.  1880.  21. VI. 

86  Необходимо  отметить,  что  последний  отчет  о  собранной  сумме  денег  был 
опубликован  в  предыдущем  номере  «8огіа1сіетокгаі»  (1880.  20.  VI),  т.  е.  примерно  в 
тот  же  день,  когда  шла  верстка  «РгеіЬеіі»  с  «обличающим»  и  «разоблачающим»  заяв¬ 
лением  Моста.  В  этом  отчете  подробно  расписано,  сколько,  какими  организациями  и  в 
результате  каких  мероприятий  собрано  денег,  приведена  итоговая  цифра  —  15  579 
марок  50  пфеннигов. 

87  8огіа1сіетокгаІ.  1880.  27. VI. 

88  Ъіе  Коп§ге55е  сіег  802Іа1І5Іі$сЬеп  АгЪеіІеграПеі  ОеиІзсМапсі  ипіег  дет  8о2Іа1і$- 
Іеп§езе*2.  Ьеіргі§,  1980.  Теіі  2.  8.  14. 
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89  Мемуары  Моста  были  опубликованы  во  «РгеШек»  с  20  июня  по  3  октября 
1896  г. 

90  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  458.  III.  5099.  Листовка:  Ргоіезі  ѵоп  Мк§1іедегп  дез  Кошшипі- 
яізсЬеп  АгЪекег-ВіІдипбз-Ѵегеіпез  іп  Ьопдоп. 

91  ІпГегпаГіопаІе  8іе11ип§  ипд  іпіегпаііопаіе  ВегіеЬип^еп...  8.  93. 

92  Мозі  Ор.  ск.  8.  136. 

93  ІЬід.  8.  137. 

94  Меринг  Ф.  Цит.  соч.  С.  139. 

95  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.  Т.  41.  С.  14. 

96  Ф.  Ван-Паттен,  секретарь  Центрального  рабочего  союза  в  Нью-Йорке,  обра¬ 
тился  2  апреля  1883  г.  к  Энгельсу  с  просьбой  осветить  отношения  Маркса  и  Энгельса 
к  Мосту.  Энгельс  написал  ответ,  который  он  приводит  в  статье  «К  смерти  Карла  Марк¬ 
са».  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  19.  С.  360. 


Г.  И .  Кострюкова 


УЧАСТИЕ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА  И  ЕГО  СОРАТНИКОВ 
В  СОЗДАНИИ  САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ 
РАБОЧЕЙ  ПАРТИИ  В  АНГЛИИ 
В  НАЧАЛЕ  90-х  гг.  XIX  ВЕКА 


Тема  данной  статьи  непосредственно  связана  с  исследованием 
одной  из  важнейших  проблем  истории  марксизма,  рабочего  и  со¬ 
циалистического  движения  XIX  в. —  становлением  пролетарских 
партий  в  отдельных  странах  и  изучением  роли  в  этом  процессе 
К.  Маркса,  Ф.  Энгельса  и  их  соратников.  Решение  данной  про¬ 
блемы  в  той  или  иной  стране  зависело  от  конкретно-историче¬ 
ских  условий  данного  государства,  характера  и  уровня  развития 
рабочего  и  социалистического  движения.  Эти  особенности  опре¬ 
деляли  и  подход  Маркса  и  Энгельса  к  формам  и  методам  борьбы 
за  сплочение  революционных  сил,  пропаганду  идей  научного  со¬ 
циализма,  подготовку  предпосылок  для  создания  самостоятельной 
пролетарской  партии. 

Британское  рабочее  движение  в  силу  объективных  причин  — 
специфических  черт  экономического  и  политического  развития 
Великобритании,  позднее  по  сравнению  со  многими  европейскими 
странами,  лишь  к  1893  г.,  подошло  к  созданию  своей  политиче¬ 
ской  партии. 

В  1893  г.  в  Англии  была  создана  Независимая  рабочая  пар¬ 
тия,  появление  которой  стало  важной  вехой  в  развитии  британ¬ 
ского  рабочего  движения.  История  ее  возникновения  в  общем 
исследована  советскими  и  зарубежными  историками,  но  как  пра¬ 
вило  вне  их  внимания  оставалось  участие  в  этом  процессе  Энгельса 
и  группы  социалистов,  объединенных  в  Блумсберийское  социали¬ 
стическое  общество. 

Организация  рабочей  партии  была  результатом  качественных 
сдвигов  в  пролетарском  движении  Великобритании,  которые  про¬ 
исходили  в  конце  80  и  особенно  в  начале  90-х  гг.  В  ее  создании  уча¬ 
ствовали  и  представители  «новых  тред-юнионов»,  объединявших 
тысячи  малоквалифицированных  и  неквалифицированных  рабочих, 
различные  социалистические  группы  и  общества,  появившиеся 
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в  предыдущем  десятилетии,  местные  рабочие  партии  и  группа 
социалистов,  руководимая  Энгельсом. 

Начало  90-х  гг.  было  временем  самого  непосредственного 
участия  Энгельса  в  рабочем  и  социалистическом  движении  Англии, 
и  его  деятельность  в  1890 — 1893  гг.  можно  проследить  буквально 
день  за  днем.  Эта  страница  биографии  Энгельса  не  отражена  в  долж¬ 
ной  степени  в  исторической  литературе  в  нашей  стране  и  за  ее  пре¬ 
делами  *. 


*  *  * 

Как  отмечалось,  ведущей  силой  массового  рабочего  движения 
конца  80  —  начала  90-х  гг.  являлись  «новые  тред-юнионы».  В  пись¬ 
мах  и  работах  Энгельса  этих  лет  дана  обстоятельная  характе¬ 
ристика  новых  союзов,  их  молодых  лидеров.  Энгельс  рассматри¬ 
вал  их  выступления  как  качественный  скачок  в  развитии  британ¬ 
ского  рабочего  движения  последних  десятилетий.  По  мнению  Эн¬ 
гельса,  развернувшееся  широкое  стачечное  движение  с  главным 
требованием  введения  8-часового  рабочего  дня,  а  также  социали¬ 
стические,  хотя  и  не  осознанные,  устремления  многих  руководи¬ 
телей  «новых  тред-юнионов»,  создавали  благоприятные  условия 
для  политического  объединения  рабочих  и  пропаганды  социа¬ 
листических  идей  2. 

В  «новых  тред-юнионах»  вели  пропаганду  молодые  британские 
марксисты,  группировавшиеся  вокруг  Энгельса  —  Эл.  Маркс-Эве- 
линг,  Эд.  Эвелинг,  Б.  Бакс,  Дж.  Макдональд  и  др. 3  Центральным 
пунктом  их  деятельности  стало  выдвинутое  самими  рабочими 
требование  введения  8-часового  рабочего  дня.  В  условиях  подъ¬ 
ема  массового  рабочего  движения  пропаганда  законодательного 
введения  8-часового  рабочего  дня  должна  была  способствовать  объ¬ 
единению  сотен  тысяч  членов  «новых  тред-юнионов»  и  выведению 
их  на  путь  самостоятельного  политического  движения,  на  путь 
создания  массовой  рабочей  партии. 

Это  требование  выдвигали  во  второй  половине  80-х  гг.  различные 
социалистические  и  рабочие  организации.  Оно  вошло  в  программу 
образованной  в  1888  г.  Шотландской  рабочей  партии.  Ее  основа¬ 
тель  К.  Гарди  писал  в  марте  1889  г.  Энгельсу:  «Агитация  за  8-часо- 
вой  рабочий  день  мистера  Грехема  за  шесть  месяцев  привела 
здесь  к  большему  успеху,  чем  СДФ  могла  бы  достичь  за  шесть  или 
даже  шестьдесят  лет»  4. 

Борьбе  за  сокращение  рабочего  дня,  имевшей  в  английском 
рабочем  движении  весьма  глубокие  и  прочные  корни,  Маркс  и  Эн¬ 
гельс  придавали  особое  значение,  считая  ее  той  формой  эконо¬ 
мической  борьбы,  которая  должна  перерасти  в  борьбу  полити¬ 
ческую.  «...Всякое  движение, —  отмечал  Маркс, —  в  котором  рабо- 
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чий  класс  противостоит  как  класс  господствующим  классам 
и  стремится  победить  их  путем  давления  извне,  есть  политиче¬ 
ское  движение...  Движение,  имеющее  целью  заставить  издать  за - 
кон  о  восьмичасовом  рабочем  дне  и  т.  д.,  есть  политическое 
движение»  5. 

С  середины  80-х  гг.  требование  законодательного  введения 
8-часового  рабочего  дня,  которому  британские  социалисты  при¬ 
давали  особое  значение,  рассматривая  борьбу  за  этот  билль  как 
средство  «раскачки»  политически  инертных  масс,  приобщения 
их  к  политическим  выступлениям,  стало  все  более  привлекать  рабо¬ 
чих.  Это  требование  пропагандировалось  в  радикальных  рабочих 
клубах,  на  митингах  и  в  прессе.  С  целью  проведения  его  в  жизнь 
создавались  рабочие  объединения 6.  О  росте  его  популярности 
свидетельствует  и  тот  факт,  что  обсуждению  этого  требования 
стали  уделять  внимание  на  каждом  своем  конгрессе  и  старые  тред- 
юнионы.  Однако  предлагаемое  лидерами  старых  профессиональ¬ 
ных  союзов  решение  принципиально  отличалось  от  пропаганди¬ 
руемого  социалистами  сокращения  рабочего  времени  законодатель¬ 
ным  путем.  По  убеждению  руководителей  старых  союзов,  введение 
8-часового  рабочего  дня  должно  было  осуществляться  на  основе 
«свободного  соглашения»  рабочих  с  хозяевами,  что  мотивиро¬ 
валось  правом  каждого  рабочего  по  своему  желанию  работать  более 
8  часов,  чтобы  получать  сверхурочную  оплату.  Но  фактически  это 
вело  к  тому,  что  любой  предприниматель,  в  любое  время  мог  рас¬ 
торгнуть  подобное  соглашение,  как  это  и  произошло  в  70-х  гг.,  когда 
шахтеры  добились  установления  через  «свободный  договор»  9-ча¬ 
сового  рабочего  дня. 

Огромным  стимулом  в  борьбе  за  8-часовой  рабочий  день  явилась 
резолюция  учредительного  Парижского  конгресса  II  Интернацио¬ 
нала  1889  г.,  предполагающая  повсеместное  выступление  1  мая 
1890  г.  рабочих  разных  стран  под  этим  лозунгом.  Для  английских 
рабочих  это  постановление  имело  особый  смысл  —  оно  должно 
было  содействовать  политическому  сплочению  их  внутри  страны 
и  приобщению  к  международному  рабочему  и  социалистическо¬ 
му  движению,  установлению  интернациональных  связей.  Особая 
сложность  подготовки  майской  демонстрации  в  Англии  заклю¬ 
чалась,  однако,  в  том,  что  не  существовало  ни  одной  пролетар¬ 
ской  организации,  которая  могла  бы  стать  единым  руководящим 
центром  7. 

Инициатива  по  организации  манифестации  принадлежала  Эн¬ 
гельсу  и  его  сторонникам  —  членам  Блумсберийс кого  социали¬ 
стического  общества  и  одного  из  крупнейших  «новых  тред-юнио¬ 
нов»  Союза  рабочих  газовых  предприятий  и  чернорабочих.  Они 
обратились  к  рабочим  организациям  с  призывом  прислать  де¬ 
легатов  на  конференцию,  посвященную  рассмотрению  вопроса 
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о  подготовке  первомайской  демонстрации  8.  На  первой  конферен¬ 
ции  16  марта  1890  г.  присутствовало  75  делегатов,  на  следующей, 
6  апреля, —  94.  Большинство  их  высказалось  за  первое  воскре¬ 
сенье  мая  (т.  е.  4  мая),  как  дату  проведения  демонстрации,  для 
проведения  организационной  работы  был  избран  Центральный 
комитет  9. 

Важнейшей  задачей  комитета  являлось  разъяснение  рабочим 
необходимости  осуществления  сокращения  рабочего  времени 
именно  законодательным  путем.  Это  требование  постоянно  про¬ 
пагандировала  газета  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»  —  орган  «новых  тред- 
юнионов»,  подробно  информируя  о  работе  Центрального  комитета, 
о  различных  мероприятиях,  связанных  с  борьбой  за  8-часовой  ра¬ 
бочий  день.  Работа  комитета,  как  писала  позднее  Эл.  Маркс- 
Эвелинг,  осложнялась  тем,  что  «крупнейшая  социалистическая 
организация  —  Социал-демократическая  федерация  —  была  на¬ 
строена  враждебно  по  отношению  к  демонстрации»  і0.  Большой 
вклад  в  подготовку  демонстрации  внесли  Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Эве- 
линг,  за  что  со  страниц  «ТЬе  Реоріе’з  Рге$$»  им  была  высказана  бла¬ 
годарность  11 . 

Письма  Энгельса  этих  дней  свидетельствуют  о  его  непосред¬ 
ственном  участии  в  подготовке  демонстрации.  Он  поддерживал 
тесную  связь  с  членами  комитета,  возлагая  большие  надежды  на 
предстоящие  события.  30  апреля  1890  г.  Энгельс  писал  Ф.  А.  Зорге: 
«Я  убежден,  что  после  4  мая  движение  здесь  приобретет  совер¬ 
шенно  иной  характер...»  12 

В  апреле  1890  г.  образовался  еще  один  центр  во  главе  с  Лон¬ 
донским  советом  тред-юнионов.  «Что-то  вынудило  эту  организа¬ 
цию,  даже  и  против  ее  воли,  приступить  к  действию...»  —  отметил 
впоследствии  Эвелинг  ,3.  По-видимому,  руководители  старых  сою¬ 
зов  попытались  взять  подготовку  в  свои  руки,  с  тем  чтобы  пере¬ 
нести  центр  тяжести  с  требования  закона  о  8-часовом  рабочем 
дне  на  соглашения  с  предпринимателями  на  каждом  отдельном 
предприятии.  Им  удалось  увлечь  за  собой  часть  организаций,  в  том 
числе  и  некоторые  «новые  тред-юнионы». 

Состоявшаяся  4  мая  манифестация  не  была  единой.  Были 
приняты  две  различные  резолюции.  Однако  даже  буржуазная 
пресса  признала,  что  большая  часть  собравшихся  в  Гайд-парке 
поддерживала  Центральный  комитет  14.  Среди  выступавших  на  его 
трибунах  были  многие  лидеры  «новых  тред-юнионов»,  считавшие 
необходимым  добиваться  парламентского  закона  о  8-часовом  ра¬ 
бочем  дне  15. 

На  одной  из  трибун  находились  Энгельс,  Эвелинг,  Р.  Б.  Кан¬ 
нингем-Грехем,  Б.  Шоу  и  приглашенные  иностранные  гости  — 
П.  Лафарг,  С.  М.  Степняк- Кравчинский.  Эвелинг,  открывая  ми¬ 
тинг,  обратил  внимание  на  различие  требований  Центрального 
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комитета  и  Совета  тред-юнионов,  отметив,  что  эта  демонстрация 
организована  в  связи  с  решением  международного  конгресса 
в  Париже,  что  достижение  8-часового  рабочего  дня  явится  лишь 
первым  шагом  к  дальнейшим  изменениям  в  положении  рабочего 
класса.  Поль  Лафарг  говорил  об  интернациональном  сплочении 
рабочих  разных  стран  с  требованием  введения  8-часового  рабочего 
дня.  Степняк  в  своей  речи  отметил  большой  интерес  к  демонстра¬ 
ции  недавно  включившихся  в  движение  русских  рабочих,  их  со¬ 
лидарность  с  имеющим  большую  историю  борьбы  английским 
пролетариатом,  поддержку  требования  сокращения  рабоче¬ 
го  дня  . 

Успех  демонстрации  свидетельствовал  о  происходящих  сдвигах 
в  английском  рабочем  движении  17.  Социалист  Каннингем-Грехем 
в  своей  статье  о  майской  демонстрации  писал:  «Из  этого  митинга 
должно  что-то  вырасти  —  партия,  которая  будет  продолжать  под¬ 
держивать  идею,  устремления  тружеников»  . 

23  мая  1890  г.  «АгЪеіІег-ЯеіПіпЕ»  (Вена)  опубликовала  статью 
Энгельса  «4  мая  в  Лондоне»  о  первом,  по  оценке  автора,  между¬ 
народном  действии  борющегося  английского  рабочего  класса. 
Энгельс  подчеркнул,  «что  4  мая  1890  г.  английский  пролетариат , 
проснувшись  от  сорокалетней  зимней  спячки,  снова  включился 
в  движение  своего  класса »  19.  В  истории  подготовки  демонстрации 
Энгельс  выделил:  организационную  деятельность  ЦК  по  подготовке 
выступления  рабочих,  принципиальное  отличие  постановки  вопроса 
о  сокращении  рабочего  времени  до  8  часов  «старыми  тред-юнио¬ 
нами»  от  требования  введения  8-часового  рабочего  дня  в  обяза¬ 
тельном  порядке  парламентским  актом;  сектантскую  позицию 
СДФ,  выступившей  вместе  с  Лондонским  советом  тред-юнионов, 
несмотря  на  то  что  требование  о  законодательном  установлении 
8-часового  рабочего  дня  входило  в  ее  программу  20. 

Главным  результатом,  по  убеждению  Энгельса,  являлись  два 
момента:  вступление  английских  рабочих  в  самостоятельное  массо¬ 
вое  политическое  движение,  а  также  их  включение  в  интернацио¬ 
нальное  движение  21. 

Энгельс  приходит  к  выводу  о  том,  что  настало  время  перейти 
к  непосредственной  практической  деятельности  по  подготовке  ор¬ 
ганизации  пролетарской  партии,  ибо  теперь  сложились  условия  для 
создания  опорного  пункта  для  последующего  объединения  рабочих 
в  самостоятельную  политическую  партию.  Он  полагал,  что  поли¬ 
тическое  объединение  должно  произойти  на  основе  программы, 
отвечающей  интересам  самых  широких  слоев  рабочего  класса. 
Таким  требованием  в  первую  очередь  безусловно  являлось  требо¬ 
вание  законодательного  установления  8-часового  рабочего  дня. 
Именно  этот  лозунг  мог  стать  платформой  для  сплочения  и  раз¬ 
вития  самостоятельного  политического  движения.  «Для  англи- 
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чан... —  считал  Энгельс, —  это  путь  к  социалистическому  дви¬ 
жению»  22. 

Энгельс  понимает,  что  его  прежняя  позиция,  сформулированная 
в  1881  г.  в  статьях  в  «ТЬе  ЬаЬоиг  8іапёагё»  23,  уже  не  соответ¬ 
ствует  изменившейся  действительности.  Тогда  он  был  убежден, 
что  рабочая  партия  может  формироваться  на  основе  старых  чар¬ 
тистских  требований.  Но  избирательная  реформа  1884  г.  факти¬ 
чески  уже  подвела  Англию  к  осуществлению  этого  пункта  Народ¬ 
ной  хартии,  как  и  ряда  других  ее  положений.  Эта  платформа  те¬ 
перь  не  отвечала  основным  требованиям  рабочего  класса. 

Энгельс  понимал,  что  на  пути  организации  самостоятельной 
рабочей  партии  стоят  огромные  трудности.  Предстояло  преодо¬ 
леть  традиционное  представление  рабочих  о  незыблемости  двухпар¬ 
тийной  системы  в  Англии,  преодолеть  многолетнее  влияние  бур¬ 
жуазной  идеологии,  реформистского  мировоззрения.  Серьезной 
помехой  являлась  также  раздробленность  социалистического  дви¬ 
жения,  а  также  влияние  Фабианского  общества  с  его  установкой 
на  «пропитывание»  правящих  классов  социалистическими  идеями  24. 

Учитывая  реальную  обстановку,  специфику  и  традиции  англий¬ 
ского  рабочего  движения,  Энгельс  полагал,  что  в  Англии  (как 
и  в  некоторых  других  странах  —  например,  в  США)  первона¬ 
чальное  объединение  различных  отрядов  «в  одну  национальную 
рабочую  армию»  возможно  «с  временной  программой,  хотя  бы 
и  несовершенной,  лишь  бы  только  действительно  программой 
рабочего  класса...»  25. 

Через  несколько  дней  после  демонстрации  Энгельс  изложил 
свой  план  А.  Бебелю:  «Теперь  все  дело  в  том, —  писал  он, —  чтобы 
сохранить  комитет,  организовавший  наш  митинг...  и  сделать  этот 
комитет  ядром  движения  здесь.  Этому  будет  положено  начало  се¬ 
годня  же  вечером»  26. 

В  тот  же  день,  9  мая,  состоялось  заседание  Центрального  ко¬ 
митета.  Его  председатель,  Эвелинг,  предложил  не  прекращать 
деятельность  комитета  «до  того  момента,  пока  не  будет  создана 
организация,  представляющая  собой  передовую  рабочую  партию 
Великобритании,  по  меньшей  мере  в  вопросе  о  законодательном 
установлении  8-часового  рабочего  дня» 2  .  Избранной  комиссии 
из  5  человек  (в  их  числе  Эвелинг  и  лидер  одного  из  новых  союзов 
У.  Торн)  поручили  подготовить  проект  программы  и  устава  для 
рассмотрения  на  следующем  заседании  комитета. 

На  другой  день,  10  мая,  Энгельс  сообщил  Лауре  Лафарг:  комитет 
«предложит  всем  другим  профессиональным,  политическим  и  со¬ 
циалистическим  обществам  выделить  своих  делегатов  и,  постепенно 
расширяясь,  превратится  в  центральный  орган  борьбы  не  только 
за  закон  о  8-часовом  рабочем  дне,  но  и...  за  остальные  парижские 
решения  и  так  далее»  28. 
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Мысли  Энгельса  получили  отражение  в  проекте  программы 
создаваемой  организации,  опубликованном  31  мая  в  «ТЪе  Реоріе’5 
Рге88»  29.  В  преамбуле  излагались  краткая  история  подготовки 
и  проведения  майской  демонстрации,  решения  Парижского  кон¬ 
гресса  II  Интернационала  и  его  постановления  в  области  рабочего 
законодательства.  Подчеркивалось  международное  значение  этих 
мероприятий;  деятельность  английских  рабочих  рассматривалась 
в  русле  общей  борьбы  пролетариата  всех  стран. 

Характер  создаваемой  организации  нашел  отражение  и  в  пред¬ 
лагаемом  названии  новой  организации:  Ье^аі  Еі§Ы  Ноигз  апсі  Іп- 
Іегпагіопаі  ЬаЬоиг  Ьеа§ие.  Внесение  в  название  идеи  интерна¬ 
ционализма  выделяло  ее  из  ряда  других  социалистических  и  ра¬ 
бочих  организаций  Англии  30. 

Лига  должна  была  объединить  «все  Ьопа  Яёе  объединения 
рабочего  класса,  приглашаемые  к  вступлению,  если  они  разделяют 
ее  цели»,  говорилось  в  проекте  программы.  Согласно  существо¬ 
вавшей  в  Англии  традиции  допускалось  и  коллективное  и  инди¬ 
видуальное  членство.  Руководство  должно  было  осуществляться 
центральным,  местными  и  окружными  комитетами. 

Целью  Лиги  провозглашалась  борьба  «за  достижение  8-часо- 
вого  рабочего  дня  и  других  законодательных  мер,  направленных 
на  полное  освобождение  рабочих». 

Проект  программы  Лиги  включал  следующие  требования: 

1 )  введение  билля  о  8-часовом  рабочем  дне,  2)  проведение  в  жизнь 
резолюций  Парижского  конгресса,  не  нашедших  еще  отражения 
в  английском  законодательстве,  3)  другие  меры,  ведущие  к  осво¬ 
бождению  рабочего  класса,  «по  согласованию  время  от  времени 
с  входящими  в  организацию  членами»,  4)  образование  рабочей  пар¬ 
тии,  независимой  от  старых  политических  партий. 

В  целом  программа  формулировала  те  требования,  которые  вы¬ 
двигались  самими  рабочими.  Она  указывала  на  ближайшие  задачи 
и  перспективу  развития,  давая  возможность  расширения,  допол¬ 
нения  ее  новыми  и  более  далеко  идущими  требованиями.  В  то  же 
время  осторожность  формулировок  объяснялась  стремлением  не 
оттолкнуть  тех,  кто  еще  не  был  подготовлен  к  восприятию  социа¬ 
листических  идей. 

В  более  позднем  варианте  программы  требование  создания  само¬ 
стоятельной  рабочей  партии  выдвигалось  уже  на  первый  план;  были 
определены  следующие  требования: 

Создание  самостоятельной  рабочей  партии.  Достижение  при 
помощи  просвещения,  агитации  и  организации: 

1)  Билля  о  законодательном  8-часовом  рабочем  дне. 

2)  Запрещения  труда  детей,  не  достигших  14  лет;  сокращения 
рабочего  дня  до  6  часов  для  подростков  от  11  до  14  лет. 

3)  Непрерывного  отдыха  для  всех  рабочих  не  менее  36  часов 
в  неделю. 
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4)  Запрещения  потогонной  системы. 

5)  Обязательной  регистрации  и  инспекции  всех  фабрик,  вклю¬ 
чая  те,  которые  используют  наемный  труд,  оплачиваемыми  го¬ 
сударством  инспекторами,  половина  которых  выбирается  ра¬ 
бочими. 

6)  Оплаты  государством  расходов  по  выборам  членов  пар¬ 
ламента  и  всех  муниципальных,  местных  и  административных  ор¬ 
ганов. 

7)  Других  мер,  ведущих  к  освобождению  рабочего  класса,  по 
согласованию  время  от  времени  с  членами  организации. 

Пункт  7,  а  также  провозглашение  целью  Лиги  создание  само¬ 
стоятельной  рабочей  партии  отчетливо  указывали  на  перспективу 
ее  дальнейшей  деятельности.  Указанные  в  проекте  средства  осу¬ 
ществления  программы  «образование,  агитация  и  организация» 
предполагали  чтение  лекций,  распространение  литературы  по  по¬ 
литическим  и  социальным  вопросам,  организацию  митингов,  выдви¬ 
жение  рабочих  кандидатов  на  парламентских  и  муниципальных 
выборах  и  выборах  в  различные  местные  советы. 

В  конце  мая  программу  «новой  рабочей  партии»  одобрило 
Блумсберийское  социалистическое  общество,  о  чем  сообщила  «ТЬе 
Реоріе’8  Рге$8»  31.  А  22  июня  состоялось  первое  широкое  обсуждение 
проекта  на  собрании  представителей  различных  организаций,  со¬ 
званном  Центральным  комитетом  32. 

Учредительная  конференция  Лиги  состоялась  13  июля  1890  г., 
в  годовщину  Парижского  международного  конгресса  1889  г.  «ТЬе 
Реоріе’з  Ргезз»  сообщала  о  ней  под  заголовком:  «Пролетарии  на 
конференции  —  Образование  политической  рабочей  партии»  33. 
70  делегатов  конференции  представляли  Либеральную  и  радикаль¬ 
ную  федерацию  столицы,  объединявшую  радикальные  клубы 
Херн  Хилла,  Милдмей,  Чисвика,  Вулвича  и  Ист-Фенсбери,  либе¬ 
ральный  клуб  Фулхэма,  лондонский  Патриотический  клуб  и  Шот¬ 
ландскую  рабочую  партию.  Были  представлены  также  «новые 
тред-юнионы»:  тред-юнионы  рабочих  газовых  предприятий  и  чер¬ 
норабочих,  железнодорожников,  женщин,  служащих,  кузнецов,  це¬ 
ментных  рабочих,  фотографов,  Национальная  федерация  всех  от¬ 
раслей  и  профессий.  После  более  чем  3-часового  обсуждения 
делегаты  одобрили  и  приняли  проект  программы  и  устава,  назва¬ 
ние  новой  организации.  Ее  официальным  органом  стала  «ТЬе 
Реоріе’8  Ргезз».  До  выборов  Центрального  комитета  руководство 
осуществлялось  временным  исполнительным  комитетом,  секре¬ 
тарями  которого  были  избраны  Эвелинг  и  рабочий-газовщик  Мак 
Копли;  в  комитет  также  вошли  Эл.  Маркс-Эвелинг,  У.  Торн,  Ш.  Мак- 
суэлл,  П.  Курран  и  другие. 

Создание  Лиги,  ее  программа,  ориентация  на  необходимость 
связи  с  международным  социалистическим  движением  дают  в  из- 
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вестной  мере  представление  о  том,  как  мыслил  Энгельс  направление, 
в  котором  в  данных  условиях  должна  была  вестись  работа  по  созда¬ 
нию  в  Англии  самостоятельной  рабочей  партии,  опирающейся  на 
массы  рабочих. 

Лига  строилась  на  широкой  основе,  как  массовая  организация. 
Ее  руководство,  стремясь  вовлечь  в  объединение  новых  членов, 
пропагандировало  цели  и  задачи  Лиги  на  собраниях  рабочих  орга¬ 
низаций,  призывая  к  вступлению  в  нее  34 . 

Для  активной  агитации  и  пропаганды  Эл.  Маркс-Эвелинг, 
Эвелинг  использовали  свою  поездку  в  Ливерпуль  на  очередной  кон¬ 
гресс  тред-юнионов.  «Мы  здесь  преимущественно  для  того,  чтобы 
привлечь  внимание  к  Лиге  за  законодательное  установление  8-ча¬ 
сового  рабочего  дня, —  писала  Эл.  Маркс-Эвелинг  К.  Каутскому 
1  сентября  1890  г., —  и  потому,  что  должно  состояться  много  очень 
важных  встреч  и  должна  быть  проделана  большая  важная  рабо¬ 
та»  35.  В  ливерпульских  газетах  от  имени  Лиги  было  опублико¬ 
вано  письмо,  призывавшее  рабочие  организации  к  вступлению 
в  нее,  разъяснявшее  ее  цели  и  задачи,  принципы  деятельности. 
В  результате  встреч  и  бесед  с  делегатами  «удалось  получить 
многочисленные  заверения  о  консультациях  с  организациями  по 
поводу  необходимости  вступления  в  Лигу», —  сообщалось  впо¬ 
следствии  на  специальном  заседании  Исполнительного  комитета 
Лиги  36. 

Ливерпульский  конгресс  тред-юнионов  1890  г.  был  самым  пред¬ 
ставительным  из  всех  созывавшихся  ранее:  присутствовало  457  ак¬ 
кредитованных  делегатов  (в  1889  г.  на  конгрессе  в  Данди  —  211  де¬ 
легатов),  представлявших  почти  полтора  миллиона  человек  (в 
1889  г. —  885  055)  37.  Участие  в  нем  делегатов  «новых  тред-юнио¬ 
нов»,  в  частности  их  известных  лидеров  —  Дж.  Бернса,  Т.  Манна, 
Б.  Тиллета,  У.  Торна  и  других, —  обусловило  острый  характер 
обсуждений,  в  первую  очередь  о  законодательном  введении  8-ча- 
сового  рабочего  дня.  Впервые  в  истории  английского  рабочего 
движения  193  голосами  против  155  конгресс  принял  резолюцию, 
требующую  законодательного  введения  8-часового  рабочего  дня  38. 
За  нее  голосовали  и  представители  ряда  старых  союзов:  плотников, 
каменщиков,  механиков  и  др. 39  Наказ  поддержать  требование  зако¬ 
нодательного  сокращения  рабочего  дня  был  дан  делегатам  Лон¬ 
донского  совета  тред-юнионов  40. 

Особое  значение  имели  также  решения  о  целесообразности 
участия  тред-юнионов  в  деятельности  международных  рабочих 
объединений  и  о  принятии  приглашения  на  Брюссельский  между¬ 
народный  социалистический  конгресс,  что,  по  словам  Эл.  Маркс- 
Эвелинг,  свидетельствовало  о  «немалом  росте  идеи  интернацио¬ 
нального  характера  рабочего  движения  со  времени  старого  Ин¬ 
тернационала»  41. 
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Была,  таким  образом,  открыта  новая  страница  развития  британ¬ 
ского  профессионального  движения,  чему  в  решающей  степени 
способствовало  руководство  «новых  тред-юнионов»,  поддерживае¬ 
мое  социалистами  из  Блумсберийского  общества. 

В  отчете  о  Ливерпульском  конгрессе,  опубликованном  в  жур¬ 
нале  «Тіте»,  Эл.  Маркс-Эвелинг  писала  об  успехах  «нового  юнио¬ 
низма»,  вдохнувшего  в  британское  профессиональное  движение 
новую  жизнь.  Результатом  этого,  полагала  она,  должно  стать 
осознание  английским  рабочим  классом  необходимости  «органи¬ 
зации  рабочей  партии,  отличающейся  от  всех  старых  политиче¬ 
ских  партий  и  противостоящей  им»  42. 

Но  и  после  конгресса  Лиге  пришлось  сталкиваться  в  своей  аги¬ 
тационной  деятельности  с  большими  трудностями.  С  одной  стороны, 
против  решения  о  законе  о  8-часовом  рабочем  дне  выступали 
многие  лидеры  старых  союзов,  объединяемые  Лондонским  сове¬ 
том  тред-юнионов.  В  то  же  время  письма  рабочих,  регулярно  пуб¬ 
ликовавшиеся  на  страницах  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»,  показывали,  что 
многие  из  них  еще  плохо  понимают  необходимость  именно  зако¬ 
нодательного  введения  8-часового  рабочего  дня.  Представителям 
Лиги  приходилось  не  раз  встречаться  с  рабочими  организациями  43. 
Они  неустанно  разъясняли  значение  требования  сокращения  ра¬ 
бочего  времени,  вводимого  государственным  законом.  Этой  теме 
посвящались  лекции  и  дискуссии,  в  том  числе  и  на  страницах  «ТЬе 
Реоріе’з  Ргезз»  44. 


*  *  * 

Лига  борьбы  за  законодательное  установление  8-часового  рабо¬ 
чего  дня  и  международную  солидарность  труда  была,  по  существу, 
единственной  в  это  время  в  Англии  политической  рабочей  органи¬ 
зацией,  ставившей  своей  задачей  установление  контактов  с  социа¬ 
листами  других  стран.  Эту  идею  активно  проводили  в  жизнь  близ¬ 
кие  к  Энгельсу  руководители  Лиги.  Вскоре  после  учредительной 
конференции  Лиги  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»  опубликовала  приветст¬ 
венное  письмо  от  имени  временного  комитета  аналогичной  орга¬ 
низации,  созданной  во  Франции  4о.  Газета,  редактором  которой 
с  августа  1890  г.  стал  один  из  основателей  Шотландской  рабочей 
партии  Ш.  Максуэлл,  регулярно  помещала  информацию  о  собы¬ 
тиях  и  проблемах  международного  рабочего  и  социалистического 
движения,  печатала  обзоры  зарубежной  рабочей  прессы.  В  декабре 
1890  —  январе  1891  г.  редакция  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»  познакомила 
читателей  с  серией  статей  австрийского  социалиста  А.  Шёя  «Рабо¬ 
чее  движение  в  Германии»,  в  которых  получила  отражение  деятель¬ 
ность  Маркса  и  Энгельса. 

С  установлением  связей  и  контактов  с  рабочим  и  социалисти¬ 
ческим  движением  на  континенте  Лига,  по  мысли  Энгельса  и  его 
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соратников,  должна  была  послужить  связующим  звеном  между 
набиравшим  силу  английским  социалистическим  движением  и  евро¬ 
пейскими  социалистическими  партиями.  Они  считали  необхо¬ 
димым  направить  «новый  юнионизм»  не  только  в  русло  полити¬ 
ческой  борьбы  за  независимую  рабочую  партию,  но  и  на  путь  ин¬ 
тернационального  сплочения,  что  способствовало  бы  проникно¬ 
вению  в  него  боевого  духа  континентального  движения. 

Намечая  тактическую  линию  своих  сторонников  в  связи  с  под¬ 
готовкой  Брюссельского  конгресса  II  Интернационала,  Энгельс 
в  сентябре  1890  г.  в  статье  «Международный  рабочий  конгресс 
1891  года»  оптимистически  писал  о  «новых  тред-юнионах»:  «Мы 
уже  пустили  среди  них  корни;  достаточно  будет  контакта  с  фран¬ 
цузскими  коллективистами  и  с  немцами,  чтобы  решительно  при¬ 
близить  их  к  нам...»  46  В  письме  П.  Лафаргу  в  это  же  время  он  под¬ 
черкивал:  «Дело  идет  о  решающей  возможности  —  может  быть 
последней,  которая  предоставится  нам  в  ближайшие  пять  —  де¬ 
сять  лет, —  образовать  союз  французов,  немцев  и  англичан.  Если 
мы  ее  упустим,  то  не  удивляйтесь,  когда  здесь  движение  всецело 
пойдет  по  руслу  Социал-демократической  федерации  и  посси¬ 
билистов»  47. 

Инициатива  созыва  нового  международного  конгресса  сначала 
оказалась  в  руках  реформистских  лидеров  бельгийской  Рабочей 
партии  48.  Они  послали  соответствующее  приглашение  очередному 
конгрессу  английских  тред-юнионов  в  Ливерпуле.  Возникшая  ситуа¬ 
ция  могла  привести  к  тому,  что  уже  имело  место  в  1889  г. —  к  со¬ 
зыву  двух  параллельных  конгрессов.  Энгельс  полагал,  что  в  этом 
случае  англичане  поехали  бы  на  конгресс,  созываемый  бель¬ 
гийскими  и  французскими  поссибилистами.  Это  грозило  тем,  что 
«энтузиазм  новообращенных»  был  бы  использован  для  отрыва 
их  от  революционного  крыла  международного  социалистического 
движения 49.  В  то  же  время  Энгельс  считал  нецелесообразным 
после  принятия  приглашения  англичанами  созыв  отдельного  кон¬ 
гресса,  тем  более  что  обстановка,  сложившаяся  в  международном 
рабочем  движении,  благоприятствовала  революционному  направ¬ 
лению.  Своевременная  оценка  положения  и  перспектив,  проду¬ 
манная  тактика  и  необходимые  организационные  меры  решили 
благоприятный  исход  дела. 

Руководство  Лиги  установило  связи  с  европейскими  социали¬ 
стами.  В  октябре  1890  г.  Эл.  Маркс-Эвелинг  представляла  Лигу  на 
съездах  Французской  рабочей  партии  в  Лилле  и  немецкой  социал- 
демократической  рабочей  партии  в  Галле,  а  Эвелинг  —  на  конгрессе 
французских  тред-юнионов  в  Кале.  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»,  сообщая 
о  рассматривавшихся  в  Лилле,  Галле  и  Кале  вопросах  и  принятых 
там  решениях,  выделила  как  наиболее  важные  и  имеющие  между¬ 
народное  значение  резолюции  о  8-часовом  рабочем  дне  и  прове- 
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дении  майской  демонстрации  1891  г. 50  В  публикациях  подчер¬ 
кивалась  социалистическая  направленность  французских  съездов, 
их  позитивное  значение  для  развития  рабочего  движения  в  про¬ 
тивовес  съездам  поссибилистов  в  Шательро  и  Париже.  Эл.  Маркс- 
Эвелинг  в  своем  сообщении  отметила  интернациональное  значение 
съезда  немецких  социал-демократов,  которые  «стоят  во  главе 
движения  рабочего  класса  своего  времени»  . 

Энгельс  способствовал  установлению  личных  контактов  лидеров 
«новых  тред-юнионов»  с  руководителями  европейского  социали¬ 
стического  движения.  В  ноябре  1890  г.  у  Эл.  Маркс-Эвелинг,  на 
Ченсери  Лейн,  встретились  приехавшие  на  празднование  70-летия 
Энгельса  руководители  германской  социал-демократии  А.  Бебель, 
В.  Либкнехт,  П.  Зингер  с  представителями  Союза  рабочих  газовых 
предприятий  и  чернорабочих,  а  также  некоторых  других  союзов 
и  организаций  —  Торном,  Бернсом,  редактором  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз» 
Максуэллом  и  социалистом  —  членом  парламента  Каннингемом- 
Грехемом  52. 

Здесь  было  решено  закрепить  интернациональные  связи  и  для 
этого  выделить  в  каждой  стране  секретаря  по  международным  свя¬ 
зям,  что  должно  было  содействовать  установлению  отношений  со¬ 
лидарности  между  профессиональными  и  социалистическими  орга¬ 
низациями.  Письма,  сообщавшие  об  этом,  были  разосланы  в  страны 
Европы  и  США  от  имени  Национального  союза  рабочих  газовых 
предприятий  и  чернорабочих  Великобритании  и  Ирландии.  В  марте 
1891  г.  в  письме  руководителю  Американской  федерации  труда 
(АФТ)  Самюэлю  Гомперсу  Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Торн  писали,  что 
на  это  предложение  откликнулось  10  стран,  и  что  в  большинстве 
из  них  уже  назначены  секретари.  Эту  работу  предполагалось 
«продолжить  и  расширить  на  международном  конгрессе  в  Брюсселе 
в  августе  этого  года»  53. 

Энгельс  и  Эл.  Маркс-Эвелинг  обращали  внимание  и  русских 
социалистов,  находившихся  в  Лондоне,  на  события  в  английском 
рабочем  движении.  В  1892  г.  на  трибуне  в  Гайд-парке  присутство¬ 
вали  С.  М.  Степняк-Кравчинский  и  Ф.  Волховский,  бежавший  из 
ссылки  и  в  1890  г.  перебравшийся  в  Лондон.  В  мае  1893  г.  по  просьбе 
Эл.  Маркс-Эвелинг  к  английским  рабочим  с  приветственным  пись¬ 
мом  обратились  Г.  В.  Плеханов  и  В.  И.  Засулич,  призывая  их  под¬ 
держивать  движение  за  8-часовой  рабочий  день  и  передавая  позд¬ 
равления  от  русских  социал-демократов  54. 

Руководство  Лиги  открыто  заявило  о  своей  солидарности 
с  широко  развернувшимся  в  Ирландии  движением  за  гомруль. 
«Мы  всем  сердцем  и  безоговорочно  за  самоуправление  Ирландии», — 
отмечалось  в  одной  из  редакционных  статей  «ТЬе  Реоріе’з  Рге$з», 
озаглавленной  «Достаточно  ли  гомруля?  —  Обращение  к  ирланд¬ 
цам»  55.  В  ней  звучал  призыв  к  ирландским  рабочим  не  только  бо- 
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роться  за  национальную  независимость,  но  и  присоединиться  к  борь¬ 
бе  английского  пролетариата  и  рабочего  класса  других  стран  про¬ 
тив  системы  социального  неравенства,  социального  и  экономиче¬ 
ского  угнетения.  Особенно  активно  действовал  в  этом  отношении 
Союз  рабочих  газовых  предприятий  и  чернорабочих,  отделения 
которого  существовали  в  различных  районах  Ирландии.  В  декабре 
1890  г.  секретарь  Лиги  Дж.  Копсей,  принявший  участие  в  дискуссии 
на  страницах  «ТЬе  Реоріе’з  Ргезз»  о  8-часовом  рабочем  дне,  от¬ 
мечал,  что  в  Ирландии  насчитывается  40  отделений  Союза  газовых 
рабочих  и  что  самыми  крупными  и  успешными  демонстрациями 
в  Ирландии  были  выступления  с  требованием  закона  о  8-часовом 
рабочем  дне  56. 

Лига  и  после  1890  г.  уделяла  основное  внимание  организации 
ежегодных  майских  демонстраций.  Они  сыграли  значительную 
роль  в  политическом  сплочении  рабочих,  подготовив  тем  самым 
почву  для  создания  их  самостоятельной  партии. 

Организационный  комитет  Лиги  не  оставлял  попытки  устра¬ 
нения  продолжавшихся  разногласий  с  Лондонским  советом  тред- 
юнионов,  существовавших,  несмотря  на  решение  Ливерпульского 
конгресса  тред-юнионов  1890  г.  о  законодательном  установлении 
8-часового  рабочего  дня.  В  1891  г.  удалось  добиться,  в  отличие  от 
прошлой  демонстрации,  создания  объединенного  комитета  из 
представителей  Лиги  и  Лондонского  совета  тред-юнионов  для 
подготовки  демонстрации.  (Первоначально  в  работе  комитета  при¬ 
нимали  участие  и  представители  СДФ,  вышедшей  затем  из  него 
и  организовавшей  3  мая  свой  митинг  5/.) 

4  мая  1891  г.,  открывая  митинг,  Эвелинг  начал  с  обзора  раз¬ 
вития  борьбы  за  8-часовой  рабочий  день.  Он  оценивал  движение 
за  законодательное  сокращение  рабочего  времени  как  шаг  к  пол¬ 
ному  освобождению  рабочего  класса  58.  На  этой  же  трибуне  вы¬ 
ступил  и  только  что  вернувшийся  из  поездки  в  Париж  Каннингем- 
Грехем,  который  рассказал  о  больших  успехах  движения  за  8-часо¬ 
вой  рабочий  день.  «Ни  одно  движение  за  такой  же  промежуток 
времени, —  заявил  он, —  не  приобрело  столь  гигантского  размаха, 
как  это,  и  никогда  в  истории  человечества  не  существовало  движе¬ 
ния,  которое,  как  это,  сплотило  и  объединило  бы  различные  на¬ 
роды»  59. 

Одну  из  самых  больших  аудиторий  собрала  трибуна  Союза  ра¬ 
бочих  газовых  предприятий  и  чернорабочих,  где  в  заключение 
выступила  Эл.  Маркс-Эвелинг.  Она  обратила  внимание  на  пред¬ 
стоящую  большую  трудную  работу,  которая  должна  привести 
к  тому,  чтобы  в  мае  следующего  года  рабочие  пришли  бы  не  тре¬ 
бовать,  а  праздновать  завоевание  8-часового  рабочего  дня  60. 

Самым  главным,  наряду  с  созданием  объединенного  комитета, 
назвал  Энгельс  в  письме  Л.  Лафарг  тот  факт,  что  принятая  участ- 
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никами  демонстрации  резолюция  «прошла  в  той  форме,  в  какой 
предложили  ее  наши  люди»  61.  Эта  резолюция,  составленная  Цент¬ 
ральным  комитетом  в  1890  г.,  включала,  подчеркнул  Эвелинг, 
важнейшее  слово  «законодательный»  62.  Участники  демонстрации 
1891  г.  единодушно  высказались  за  парламентское  решение  об 
установлении  8-часового  рабочего  дня.  «То,  что  Эвелинг  сумел 
заставить  сделать  Шиптона  (секретаря  Лондонского  совета  тред- 
юнионов. —  Г.  К .),  является  большой  победой,  это  вселяет  надеж¬ 
ду», —  писал  Энгельсу  П.  Лафарг  63.  Помимо  Лондона  демонстра¬ 
ции  прошли  в  Норвиче,  Ньюкасле,  Четеме,  Ливерпуле,  Дублине, 
Лидсе  64. 

В  выступлении  на  Брюссельском  международном  социалисти¬ 
ческом  конгрессе  в  августе  1891  г.  Эл.  Маркс-Эвелинг  отмечала, 
что  своим  успехом  это  мероприятие  во  многом  обязано  Лиге  борьбы 
за  законодательное  установление  8-часового  рабочего  дня  65. 

Успешное  проведение  майской  демонстрации  1891  г.  еще  более 
способствовало  пропаганде  международной  пролетарской  солидар¬ 
ности.  В  августе  этого  же  года  представители  Лиги  борьбы  за 
8-часовой  рабочий  день  вошли  в  состоявшую  из  23  человек  анг¬ 
лийскую  делегацию  на  Брюссельском  конгрессе  II  Интернацио¬ 
нала  6б.  Для  конгресса  Эл.  Маркс-Эвелинг  подготовила  от  имени 
Союза  рабочих  газовых  предприятий  и  чернорабочих,  Лиги  борьбы 
за  законодательное  установление  8-часового  рабочего  дня  и  между¬ 
народную  солидарность  труда,  Блумсберийского  социалистического 
общества  и  Рабочей  лиги  Баттерси  уже  упоминавшийся  обширный 
доклад. 

В  нем  большое  внимание  было  уделено  характеристике  «но¬ 
вого  юнионизма»,  движению  за  законодательное  установление  8-ча¬ 
сового  рабочего  дня  и  самой  Лиге  —  ее  целям,  задачам,  прове¬ 
денной  работе.  Эл.  Маркс-Эвелинг  отметила,  что  Лига  «за  короткое 
время  своего  существования  объединила  около  30 — 40  рабочих 
организаций,  помимо  индивидуальных  членов»  6/. 

Доклад  Эл.  Маркс-Эвелинг  был  отпечатан  в  виде  брошюры, 
на  второй  странице  которой  публиковалась  программа  Лиги  и  усло¬ 
вия  членства,  дополненные  призывом  ко  всем  сторонникам  закона 
о  8-часовом  рабочем  дне  вступать  в  организацию.  В  докладе  особо 
подчеркивалось,  что  Лига  признает  интернационализм  рабочего  дви¬ 
жения. 

Доклад  Эл.  Маркс-Эвелинг  анализировал  новые  тенденции 
в  развитии  английского  рабочего  движения  с  1889  г.  и  намечал  его 
дальнейшие  перспективы  как  движения  социалистического  и  ин¬ 
тернационалистского.  В  заключение  отмечалось,  что  успехи  в  разви¬ 
тии  английского  рабочего  движения,  хотя  и  не  идут  в  сравнение  с  до¬ 
стижениями  на  континенте,  все  же  «являются  предвестниками 
создания  рабочей  партии,  независимой  от  других  политических 
партий». 


С  большой  долей  уверенности  можно  предположить,  что  план 
доклада  и  его  основные  положения  обсуждались  Эл.  Маркс-Эвелинг 
с  Энгельсом,  что  в  нем  содержались  и  его  мысли,  в  первую  очередь 
о  необходимости  создания  самостоятельной  рабочей  партии. 

Энгельс,  оценивая  итоги  Брюссельского  конгресса  как  такти¬ 
ческую  победу  марксистов,  особое  значение  придавал  его  решению 
о  необходимости  и  значении  профессиональных  организаций  рабо¬ 
чих.  Он  считал,  что  это  широко  открывало  «двери  для  английских 
тред-юнионов»,  свидетельствуя  о  правильно  понятой  обстановке  68. 

«...Формулировки,  связавшие  тред-юнионы  с  классовой  борьбой 
и  уничтожением  наемного  труда, —  писал  он  П.  Лафаргу. —  пока¬ 
зывают,  что  с  нашей  стороны  уступки  сделано  не  было»  .  Точка 
зрения  Энгельса,  оценка  брюссельских  решений  по  данному  во¬ 
просу  еще  раз  подчеркивают  характер  его  тактической  линии: 
добиваться  создания  в  Англии  подлинно  рабочей  партии,  стоящей 
на  позициях  интернационализма  и  имеющей  прочные  корни 
в  массовом  тред-юнионистском  движении. 

В  1892  г.  первомайские  манифестации  достигли  еще  большего 
размаха  по  сравнению  с  предыдущими.  «Тішез»  отмечала,  что 
в  Гайд-парке  собралось  едва  ли  не  самое  большое  вообще  число 
людей  70. 

Организационный  комитет  Лиги  вновь  обратился  с  предло¬ 
жением  о  сотрудничестве  к  Лондонскому  совету  тред-юнионов,  но 
встретил  на  этот  раз  отказ.  Совет  в  качестве  предлога  обвинил 
Лигу  в  неуплате  ее  доли  расходов  71  и  заявил  о  намерении  действо¬ 
вать  самостоятельно.  Это  была  очередная  попытка  изолировать 
Лигу,  взять  руководство  движением  в  свои  руки.  Поэтому  Энгельс 
и  его  соратники  обратили  внимание  на  новый  подход  лидеров  тред- 
юнионов  к  проблеме  сокращения  рабочего  дня  72 . 

Незадолго  до  демонстрации  стало  известно,  что  совершенно 
в  ином  ключе  может  прозвучать  и  идея  ее  международного  ха¬ 
рактера.  «ТЪе  Оаііу  СЬгопісІе»  1 1  апреля  и  «ТЬе  \Ѵогктап’$  Тітез» 
опубликовали  письмо  члена  СДФ  А.  Смита  секретарю  Лондонского 
совета  тред-юнионов  Дж.  Шиптону  о  переговорах  с  лидерами 
французских  поссибилистов  о  приглашении  их  представителей  на 
майскую  демонстрацию  в  Лондон.  Это  шло  вразрез  с  политикой 
Лиги  борьбы  за  законодательное  установление  8-часового  рабочего 
дня  и  теми  отношениями  международной  солидарности  рабочих, 
пропаганду  которых  она  вела.  Эл.  Маркс-Эвелинг,  предварительно 
обсудив  этот  вопрос  с  Энгельсом,  писала  Полю  и  Лауре  Лафарг, 
насколько  важно  в  данной  ситуации  показать  с  их  помощью  пере¬ 
довым  английским  рабочим,  не  доверяющим  Лондонскому  совету, 
что,  помимо  сотрудничающих  с  ним  поссибилистов,  во  Франции  су¬ 
ществует  другая,  «единственно  стоящая»  Французская  рабочая 
партия  и  насколько  важно  установление  дружеских  отношений 
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именно  с  ней  73.  По  совету  Энгельса,  руководство  Лиги  обратилось 
к  П.  Лафаргу  с  настоятельной  просьбой  прислать  представителя 
на  майский  митинг,  а  также  немедленно  ответить  на  публикацию 
в  английских  газетах  /4. 

«Не  давайте  поссибилистам  опередить  вас  в  качестве  предста¬ 
вителей  Франции, —  писал  Энгельс  Л.  Лафарг. —  Но  пусть  это  будет 
сделано  официально »  7\  Эл.  Маркс-Эвелинг  считала,  что  «проти¬ 
вопоставление  французских  поссибилистов  английским  маркси¬ 
стам»  было  хитрой  уловкой  лидера  СДФ  Гайндмана,  использо¬ 
вавшего  неведение  англичан  в  области  рабочего  движения  за 
рубежом  76. 

Все  же  совет  тред-юнионов  в  конце  концов  согласился  на  сотруд¬ 
ничество  с  организационным  комитетом  Лиги.  Единство  удалось 
сохранить.  «То,  что,  как  предполагали,  должно  было  обернуться 
нашим  поражением  здесь,  закончилось  настоящим  триумфом», — 
сообщал  Энгельс  по  поводу  состоявшейся  1  мая  1892  г.  демон¬ 
страции  ' Трибуны  комитета  Лиги  привлекли  большую  аудиторию, 
это  подтверждали  и  сообщения  прессы  78  и  напечатанная  в  «Ьаііу 
СгарНіс»  гравюра  с  изображением  трибуны  №  14,  на  которой  под 
председательством  Эвелинга,  открывшего  митинг  приветствиями 
из  разных  стран  Европы,  собрались  гости,  представлявшие  Рос¬ 
сию,  Польшу,  Францию,  Германию,  Австрию,  Испанию. 

Демонстрация  явилась  еще  одним  свидетельством  роста  полити¬ 
ческой  направленности  английского  рабочего  движения  79. 

*  *  * 

Результаты  движения  за  введение  законодательным  путем  8-ча¬ 
сового  рабочего  дня,  подводившие  рабочих  к  пониманию  необхо¬ 
димости  независимого  политического  действия,  явственно  сказа¬ 
лись  во  время  парламентских  выборов  1892  г.,  когда  впервые  в  анг¬ 
лийский  парламент  были  избраны  рабочие,  выдвинувшие  свою 
собственную  программу,  отличающуюся  от  программ  буржуазных 
партий.  Самостоятельное  политическое  выступление  рабочих  в  пе¬ 
риод  выборов  значительно  ускорило  процесс  образования  их  партии. 

По  мере  приближения  избирательной  кампании  обсуждение  тре¬ 
бования  8-часового  рабочего  дня  занимало  все  большее  место  на 
страницах  прессы,  в  повестке  дня  различных  встреч,  собраний 
и  митингов.  Этот  вопрос  стал  самым  животрепещущим  для  парла¬ 
ментских  кандидатов.  В  ходе  предвыборной  кампании  именно 
отношение  к  этому  требованию  в  значительной  мере  предопреде¬ 
ляло  ее  исход  для  того  или  иного  кандидата.  Примером  может 
служить  провал  известного  либерала  Дж.  Морли  в  Ньюкасле  и  тред- 
юниониста  Г.  Бродхарста  в  Вест-Ноттингеме,  бывших  ранее  чле¬ 
нами  парламента  от  Либеральной  партии.  Выступавший  против 
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закона  о  8-часовом  рабочем  дне  для  шахтеров  Г.  Бродхарст  по¬ 
терпел  поражение  от  другого  либерала.  И  значительная  часть 
избранных  кандидатов  —  членов  парламента,  не  поддержавших 
требование  8-часового  рабочего  дня,  получили  по  сравнению  с  про¬ 
шлыми  выборами  меньшее  число  голосов.  А  популярность  сторон¬ 
ников  этого  требования,  как  и  количество  поданных  за  них  голосов, 
возросли  30. 

Обстоятельный  анализ  хода  и  итогов  парламентских  выборов 
дали  в  своей  статье,  опубликованной  в  немецком  социалистиче¬ 
ском  журнале  «Оіе  №ие  2еі1»,  Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Эвелинг31. 
В  ней  красной  нитью  проходит  главная  мысль  о  «совершенно  новой 
роли»  рабочего  класса,  явившейся  отличительной  чертой  выборов 
1892  г.,  разнящей  их  с  предыдущими  парламентскими  кампа¬ 
ниями.  «Впервые, —  отмечали  авторы, —  прямо  было  провозглашено, 
что  рабочим  как  классу  также  нечего  ждать  от  либералов,  как  и  от 
тори».  Фактически  это  свидетельствовало  о  происходящей  в  созна¬ 
нии  рабочих  переоценке  традиционной  двухпартийной  системы. 
Именно  под  этим  углом  зрения  рассматривались  в  статье  итоги 
и  значение  выборов  —  как  большой  успех  социалистического 
движения,  как  следствие  развития  «нового  юнионизма»,  «яв¬ 
ляющегося,  по  своему  существу,  хотя  часто  неосознанно,  соци¬ 
алистическим  движением»  32.  Надо,  однако,  заметить,  что  эта 
оценка  «нового  юнионизма»  все  же  являлась  определенным 
преувеличением. 

Вывод  авторов  заключался  в  следующем:  усилия  передовых 
рабочих  были  направлены  на  то,  чтобы  ни  либералы,  ни  консерва¬ 
торы  не  получили  решающего  большинства.  Авторы  полагали, 
что  в  данной  ситуации  даже  небольшая  группа  действительно 
рабочих  —  членов  парламента,  могла  бы  добиться  определенных 
реформ  в  интересах  рабочего  класса. 

Подтверждая  ход  своих  рассуждений  рядом  примеров  и  конкрет¬ 
ных  фактов,  авторы  отмечали,  что  впервые  рабочие  кандидаты 
выдвигались  на  основе  самостоятельных  пролетарских  программ. 
Трое  независимых  кандидатов,  рабочие  Бернс,  Кейр  Гарди  и  Дж. 
X.  Уилсон,  получили  значительное  большинство  голосов.  Те  же, 
кто  пошел  на  сделку  с  либералами,  за  небольшим  исключением 
не  были  избраны. 

Ход  и  результаты  парламентских  выборов,  указывалось  в  статье, 
отразили  важнейшую  сторону  борьбы  английских  рабочих  —  движе¬ 
ние  за  законодательное  введение  8-часового  рабочего  дня.  Роль 
его.  подчеркивали  Эвелинги,  была  «гораздо  значительнее,  чем  могло 
показаться  на  первый  взгляд»  Фактически  выборы  1892  г.  в  Анг¬ 
лии  прошли  под  лозунгом,  выдвинутым  в  1889  г  Международным 
социалистическим  рабочим  конгрессом  в  Париже.  Это  явилось 
прекрасным  доказательством  роста  числа  сторонников  законода- 


тельного  сокращения  рабочего  дня,  доказательством  интернацио¬ 
нального  характера  рабочего  движения,  результатом  успешной 
большой  и  нелегкой  работы,  проведенной  английскими  социали¬ 
стами  83. 

Основной  вывод  статьи  заключался  в  том,  что  самостоятельное 
выступление  рабочих  свидетельствовало  о  наличии  необходимых 
предпосылок  для  создания  самостоятельной  рабочей  партии. 

Энгельс,  внимательно  следивший  за  ходом  выборов,  также  оце¬ 
нивал  их  как  результат  большого  шага  вперед,  сделанного  за  по¬ 
следнее  время  рабочим  движением  Великобритании.  Об  этом  он 
писал  в  предисловии  к  немецкому  изданию  «Положения  рабочего 
класса  в  Англии»:  «Парламентские  выборы,  закончившиеся  не¬ 
сколько  дней  тому  назад,  нагляднейшим  образом  показали  обеим 
официальным  партиям...  что  им  придется  отныне  считаться  с  суще¬ 
ствованием  третьей  партии,  партии  рабочей».  Хотя  эта  «партия  еще 
только  складывается:  отдельным  ее  элементам  приходится  еще 
освобождаться  от  всевозможных  унаследованных  предрассудков», 
но  «объединяющий  инстинкт»  настолько  велик,  что  «привел  к  не¬ 
слыханным  до  сих  пор  в  Англии  результатам  выборов», —  заклю¬ 
чал  Энгельс  84. 

В  письме  Бебелю  23  июля  1892  г.,  упоминая  рассказ  Эл.  Маркс- 
Эвелинг  о  вызванном  итогами  парламентских  выборов  энтузиазме 
рабочих  Ист-Энда,  Энгельс  подчеркнул  значение  сказанного  газе¬ 
той  «ТНе  АѴогктап’з  Тітез»:  «единственное,  что  сейчас  нужно, — 
это  независимая  рабочая  партия»  85. 

Нараставшее  стремление  рабочих  к  созданию  своей  политиче¬ 
ской  организации  практически  проявилось  во  второй  половине 
1892  г.  К  этому  времени  центр  борьбы  прочно  переместился  из 
Лондона  на  промышленный  Север  страны,  где  создавались  и  крепли 
рабочие  организации  и  их  печатные  органы,  агитирующие  за  выход 
рабочего  класса  на  политическую  арену  в  качестве  самостоятель¬ 
ной  и  независимой  от  старых  партий  силы.  Здесь  радикальные 
настроения  были  сильны  и  в  отделениях  Фабианского  общества, 
выгодно  отличаясь  от  позиции  лондонского  руководства  с  его  поли¬ 
тикой  «пропитывания».  Создание  рабочей  партии  поддерживали 
здесь  и  отделения  СДФ,  вопреки  их  лидерам.  Но  в  целом  позиция 
лондонского  руководства,  как  Фабианского  общества,  так  и  СДФ  — 
этих  крупных  социалистических  организаций,  неизбежно  усиливала 
влияние  Либеральной  партии,  сказывалась  специфика  лондонской 
обстановки:  преобладание  старых  традиционных  видов  промыш¬ 
ленного  производства,  наличие  большого  числа  мелких  предприя¬ 
тий  обусловили  сохранение  значительной  прослойки  мелкой 
буржуазии  и  обслуживающего  персонала.  Появление  совета  Лон¬ 
донского  графства  создало  в  1889  г.  предпосылки  успеха  сотруд¬ 
ничества  либералов  и  радикально  настроенных  рабочих,  совместно 
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решавших  задачи  социального  развития  столицы,  добиваясь  муни¬ 
ципальных  реформ  86. 

В  то  же  время  в  1892  г.  уже  испытывало  явные  трудности  движе¬ 
ние  самих  «новых  тред-юнионов»  87.  В  отличие  от  союзов,  существо¬ 
вавших  многие  десятки  лет,  «новые  тред-юнионы»  не  имели  ни  до¬ 
статочного  опыта  организации,  ни  материальных  средств,  ни  ква¬ 
лификации,  которая  могла  бы  заставить  владельца  предприятия 
дорожить  их  рабочей  силой.  Стачки  все  более  приобретали  оборо¬ 
нительный  характер,  лидерам  «новых  тред-юнионов»  с  трудом 
удавалось  сохранить  имеющиеся  позиции.  Характерно,  что  в  Лон¬ 
доне  союзы  были  намного  слабее,  чем  в  провинциальных  промыш¬ 
ленных  районах  88. 

Эти  факторы  послужили  объективной  причиной  того,  что  не  уда¬ 
лось  достаточно  широко  развернуть  деятельность  Лиги  борьбы  за 
законодательное  установление  8-часового  рабочего  дня,  которая 
оставалась  преимущественно  лондонской  организацией.  Входившие 
в  нее  общества,  клубы,  тред-юнионы,  сосредоточив  внимание  на 
повседневных,  насущных  вопросах,  недостаточно  уделяли  внимания 
ее  программному  требованию  —  организации  рабочей  партии. 

Движение  за  создание  Независимой  рабочей  партии  наиболее 
прочные  корни  имело  в  рабочей  среде  западного  Йоркшира  с  его 
большим  чартистским  прошлым.  Именно  здесь  значительный  раз¬ 
мах  приобрело  движение  за  8-часовой  рабочий  день,  чему  способ¬ 
ствовала  социалистическая  пропаганда.  Здесь  действовала  в  течение 
многих  лет  группа  пропагандистов  —  социалистов  и  тред-юниони¬ 
стов,  среди  которых  особо  выделяется  фигура  Тома  Мэгайра  — 
члена  Социалистической  лиги,  сторонника  создания  рабочей  пар¬ 
тии,  поддерживавшего  связи  с  близкими  к  Энгельсу  Дж.  Л.  Магоном, 
Торном,  Каннингемом-Грехемом,  У.  Моррисом  89.  В  ноябре  1892  г. 
Мэгайр  писал:  «...Эта  новая  партия  поднимает  голову  по  всему 
Северу.  Она  захватила  людей,  как  в  свое  время  чартистское  дви¬ 
жение.  И  она  создается  народом  —  в  этом  секрет  ее  будущего 
успеха.  Тенденция  ее  всюду  социалистическая...»  90 

На  создание  рабочих  союзов  в  Йоркшире  оказал  влияние  пример 
«Рабочего  союза»  Магона,  свою  роль  сыграла  пропаганда  со¬ 
циалистов  различных  направлений  и  течений  социалистической 
мысли  91. 

К  апрелю  1892  г.  политические  рабочие  организации,  носящие 
названия  рабочих  союзов  или  партий,  существовали 
де,  Колн  Вэлей,  Суинтоне,  Пендлбери,  Манчестере, 

Успеху  движения  способствовал  выход  независимых  рабочих 
газет,  особенно  таких,  как  «ТЬе  Сіагіоп»,  издававшейся  с  1892  г. 
Р.  Блечфордом  в  Манчестере,  и  «ТЬе  ХѴогкшап’з  Тітез»  Дж.  Берд- 
жеса 93,  развернувшего  в  апреле  1892  г.  широкую  кампанию  за 
организацию  Независимой  рабочей  партии  в  национальном  мас- 
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штабе  путем  объединения  создававшихся  на  местах  ее  отделений. 
Такие  отделения  возникли  к  лету  1892  г.  в  Плимуте,  Стаффорде, 
Мэнсфилде,  Болтоне,  Гулле,  Ливерпуле,  Бирмингеме  и  др.  городах. 
Список  организаций  пополнялся  до  конца  года  94.  13  июня  на  собра¬ 
нии  в  Демократическом  клубе  было  основано  лондонское  отделе¬ 
ние  рабочей  партии.  Было  очевидно,  что  тенденция  создания  рабочей 
партии  охватила  массы  «снизу»  и  что  большую  роль  сыграло  теперь 
уже  политическое  движение  за  закон  о  8-часовом  рабочем  дне. 

Важную  роль  играли  в  этом  процессе  социалисты  —  члены 
Блумсберийского  общества,  в  первую  очередь  Эд.  Эвелинг,  нахо¬ 
дившийся  в  это  время  в  постоянном  контакте  с  Энгельсом.  Можно 
предположить,  что  многие  его  устные  и  письменные  выступления 
выражали  и  точку  зрения  Энгельса.  Примером  может  служить 
статья  Эвелинга,  опубликованная  весной  1892  г.  в  «ТЬе  Сіагіоп»  95, 
в  которой  он  с  марксистских  позиций  выступил  с  критикой  ошибоч¬ 
ных  взглядов  Р.  Блечфорда  по  вопросам  тактики  Независимой 
рабочей  партии.  Блечфорд  и  его  газета  заявляли  об  отмежевании 
от  такой  партии,  которая  не  воздерживается  от  голосования  за 
кандидата  либеральной  или  консервативной  партии,  как  бы  ради¬ 
кален  он  ни  был.  На  данном  этапе  такая  позиция  означала  бы 
лишение  избирательных  прав  сторонников  независимой  рабочей 
партии  в  большинстве  округов. 

Обосновывая  свою  точку  зрения,  Эвелинг  обратился  к  «Мани¬ 
фесту  Коммунистической  партии»;  он  сослался  на  слова  Маркса 
и  Энгельса  из  предисловия  к  изданию  «Манифеста»  1872  г.  о  том, 
что  как  ни  сильно  изменились  условия  с  1848  г.,  «развитые  в  нем 
общие  основные  положения  остаются  в  целом  совершенно  пра¬ 
вильными».  Эвелинг  подробно  остановился  на  разделе  «Отношение 
коммунистов  к  различным  оппозиционным  партиям».  Опираясь 
на  сказанное  авторами  «Манифеста»,  он  показал,  что  тактика  пар¬ 
тии  должна  зависеть  от  времени  и  особенностей  развития  отдельной 
страны.  Подчеркивая,  что  рабочая  партия  должна  противостоять 
буржуазным  партиям  и  использовать  все  возможности  избира¬ 
тельной  кампании  в  своих  интересах,  Эвелинг  отмечал,  что  там, 
где  не  баллотируется  ее  кандидат,  надо  действовать  сообразно 
обстановке. 

О  том,  что  Эвелинг  советовался  с  Энгельсом  по  поводу  публи¬ 
кации  статьи,  свидетельствует  одно  из  писем  Энгельса  начала 
1893  г.  относительно  тактической  линии  Независимой  рабочей 
партии  в  предвыборной  борьбе.  Он  отмечал,  что  «при  известных 
обстоятельствах  добивался  от  англичан»  определенной  политики 
в  этом  вопросе  96.  Статья  Эвелинга  в  значительной  мере  была  по¬ 
священа  именно  этой  теме. 

Эвелинг  знакомил  читателей  с  опытом  наиболее  сильных  социа¬ 
листических  партий.  Так,  осенью  и  зимой  1892  г.  в  «ТЬе  >Уогктап’$ 


179 


Тітез»  публиковалась  серия  статей  Эвелинга  по  вопросам  между¬ 
народного  рабочего  движения  97 .  В  них,  в  частности,  он  обращал 
внимание  на  опыт  немецких  социалистов.  Эти  публикации  несли 
важную  информацию  будущим  членам  новой  партии  в  Англии, 
учитывая  их  неосведомленность  и  в  области  теории,  и  по  вопросам 
рабочего  движения  на  континенте. 

Первые  практические  шаги  по  созданию  рабочей  партии  Энгельс 
счел  преждевременными,  высказав  сомнение  по  отношению  к  лицам, 
возглавившим  этот  процесс  (речь  шла  о  Берджессе  и  К.  Гарди). 
По  мнению  Энгельса,  в  условиях  не  преодоленного  еще  раскола  су¬ 
ществовала  опасность  возникновения  еще  одной  секты,  подобной 
Социал-демократической  федерации.  Поэтому  он  рекомендовал 
К.  Каутскому  и  А.  Бебелю  пока  воздержаться  от  провозглашения 
в  печати  будущей  организации  «действительно  независимой  рабо¬ 
чей  партией,  подлинной  и  единственной».  «Посмотрим  еще,  что  из 
нее  выйдет», —  писал  он  98. 

Влияние  Энгельса  в  большей  или  меньшей  степени  испытывали 
многие  деятели  британского  рабочего  движения,  принимавшие  ак¬ 
тивное  участие  в  организации  рабочей  партии,  в  их  числе  и  лидер 
Шотландской  рабочей  партии,  а  впоследствии  один  из  руководите¬ 
лей  Независимой  рабочей  партии  Гарди.  Общение  с  Энгельсом, 
Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Эвелингом,  а  также  с  представителями  ре¬ 
волюционного  крыла  европейского  социалистического  движения 
сыграло  важнейшую  роль  в  укреплении  его  убеждения  о  необхо¬ 
димости  создания  Независимой  рабочей  партии,  хотя  социалисти¬ 
ческие  воззрения  Гарди  оставались  весьма  далекими  от  научного 
социализма  ". 

Одним  из  активных  подготовителей  учредительной  конференции 
НРП  являлся  Ш.  Максуэлл,  секретарь  лондонского  Демократиче¬ 
ского  клуба  и  созданного  летом  1892  г.  лондонского  отделения  Не¬ 
зависимой  рабочей  партии.  Накануне  образования  рабочей  партии, 
15  декабря  1892  г.,  Максуэлл  в  письме  Энгельсу  высказал  убежде¬ 
ние,  что  эта  партия  должна  вести  деятельность,  во  многих  отноше¬ 
ниях  аналогичную  с  деятельностью  немецких  социал-демократов. 
Максуэлл  отметил,  выражая  мнение  ряда  социалистов,  что  большую 
помощь  мог  бы  оказать  опубликованный  в  «ТЬе  \Ѵогктап’$  Тітез» 
материал  «об  успехах,  политике  и  принципах  Германской  социал- 
демократической  партии».  В  заключение  он  писал,  что  редактор  газе¬ 
ты  с  удовольствием  согласится  на  любой  объем  публикации,  который 
Энгельс  счел  бы  необходимым  10°.  Это  письмо  свидетельствует  об 
уважении  к  авторитету  Энгельса  и  об  определенной  направленно¬ 
сти  передовых  представителей  движения. 

Мы  не  располагаем  данными  о  реакции  Энгельса  на  это  обраще¬ 
ние.  Его  имя  не  появилось  на  страницах  газеты  Берджесса.  Однако 
7  января  1893  г.  «ТЬе  \Ѵогктап’8  Тітез»  сообщила  об  имевшей  боль- 
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шой  успех  лекции  «Социализм  дома  и  за  рубежом»,  прочитанной 
Элеонорой  Маркс,  указав,  что  слушатели  «были  удивлены  уровнем 
рабочего  движения  в  Германии»  1  .  Возможно,  что  эта  лекция  явля¬ 
лась  своего  рода  ответом  на  просьбу  Максуэлла. 

Учредительная  конференция  НРП,  как  и  предполагалось,  состоя¬ 
лась  13 — 14  января  1893  г.  в  Брэдфорде.  На  ней  присутствовало 
около  120  делегатов  102,  представлявших  80  местных  отделений  Не¬ 
зависимой  рабочей  партии,  9  отделений  Шотландской  рабочей  пар¬ 
тии,  несколько  тред-юнионистских  организаций,  ряд  отделений 
СДФ  и  Фабианского  общества.  Лигу  борьбы  за  законодательное 
установление  8-часового  рабочего  дня  представлял  Эвелинг,  одно¬ 
временно  вместе  с  Дж.  Райтом  являясь  делегатом  и  от  Блумсберий- 
ского  социалистического  общества.  Половину  делегатов  составляли 
представители  районов  Северной  Англии. 

В  самом  начале  работы  конференции  были  подвергнуты  сомне¬ 
нию  и  поставлены  на  обсуждение  полномочия  трех  делегатов: 
Эвелинга  и  двух  представителей  лондонского  руководства  фабиан¬ 
цев  Шоу  и  де  Маттоса.  Полномочия  Эвелинга  утвердили  единоглас¬ 
но,  в  то  время  как  обсуждение  и  голосование  выявили  сильную  оппо¬ 
зицию  участию  в  конференции  представителей  Фабианского  общест¬ 
ва  103.  Выступавшие  отмечали,  что  фабианцы  не  раз  заявляли  о  своем 
отмежевании  от  создаваемой  партии,  поэтому  делегаты  Общества  не 
должны  принимать  участие  в  конференции.  Полномочия  Шоу  и 
де  Маттоса  были  утверждены  большинством  всего  в  два  голоса, 
49  голосами  против  47. 

Противодействие  левого  крыла  делегатов  участию  в  конферен¬ 
ции  лондонских  фабианцев  имело  под  собой  все  основания.  В  октяб¬ 
ре  1892  г.  «ТЬе  \Ѵогктап’з  Тітез»  опубликовала  письмо  Шоу, 
в  котором  он  выступал  против  целесообразности  идеи  создания  ра¬ 
бочей  партии.  7  января  1893  г.  газета  опубликовала  статью  «Про¬ 
питывание  против  независимости»  (Регтеагіоп  ѵегзиз  Іпсіереп- 
ёепсе)  104. 

Позицию  руководства  Фабианского  общества  наглядно  демон¬ 
стрирует  письмо  Шоу  Дж.  Пизу  от  11  января  1893  г.,  накануне  со¬ 
зыва  учредительной  конференции.  Шоу,  отправлявшийся  вскоре 
в  Брэдфорд,  писал:  «Мое  нынешнее  намерение  —  бескомпромиссно 
придерживаться  «пропитывания»,  нецентрализованной  локальной 
организации  рабочей  партии,  приведения  провинции  к  лондонскому 
уровню  вытеснением  либерализма  прогрессивизмом»  ,05.  Выступая 
на  конференции,  Шоу  заявил,  что  Фабианское  общество  должно 
оставаться  вне  рабочей  партии  с  тем,  чтобы  «удерживать  ее  на  вер¬ 
ном  пути...»  106  28  января  1893  г.  «ТЬе  \Ѵогктап’з  Тітез»  сообщила 
о  попытке  Шоу  собрать  перед  конференцией  представителей  провин¬ 
циальных  отделений  Фабианского  общества  с  целью  «охладить  пыл» 
сторонников  создания  партии  107. 
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На  конференции  еще  раз  подтвердился  тот  факт,  на  который  не 
раз  обращал  внимание  Энгельс:  провинциальные  делегаты  Фабиан¬ 
ского  общества  не  разделяли  точку  зрения  своего  лондонского  руко¬ 
водства.  Так,  Дж.  Секстон  из  Ливерпуля  выразил  удивление  по  пово¬ 
ду  заявлений  Шоу.  Представлявшая  одно  из  отделений  (.Іаггош-оп- 
Тупе)  М.  Рейнольдс  отметила,  что  ее  организация  полностью  за 
присоединение  к  рабочей  партии.  (За  первые  годы  существования 
НРП  большое  число  отделений  Фабианского  общества  вступило 
в  Независимую  рабочую  партию.  Их  общее  количество  уменьши¬ 
лось  с  72  в  1893  до  18  в  1896  г.108) 

Отношение  к  НРП  ярко  отразило  сектантскую  позицию  СДФ. 
Ее  руководство  продолжало  утверждать,  что  «для  рабочей  партии 
нет  основы  вне  социал-демократии»  І09.  В  создавшихся  условиях  по¬ 
добная  тактика  препятствовала  сплочению  английского  рабочего 
движения.  И  в  дальнейшем  руководство  СДФ  неоднократно  отверга¬ 
ло  предложения  НРП  об  объединении  социалистических  сил110. 
При  этом  рядовые  члены  организаций,  секции  СДФ  и  НРП  нередко 
действовали  совместно  вопреки  решениям  их  лидеров. 

О  готовности  Лиги  борьбы  за  законодательное  установление 
8 -часового  рабочего  дня  вступить  в  создаваемую  партию  заявил  на 
брэдфордской  конференции  Эвелинг  111 . 

Обсуждение  вопроса  о  названии  партии  —  социалистическая  или 
рабочая  —  выявило  наличие  на  конференции  с  первого  же  дня  ее 
работы  двух  направлений:  социалистического  и  реформистского. 
Так,  лидер  союза  докеров  Б.  Тиллет,  обвиняя  социалистов  в  гово¬ 
рильне,  громких  призывах  к  «кровавой  революции»  и  в  то  же  время 
в  трусости,  заявил,  что  считает  «английский  тред-юнионизм  лучшим 
видом  социализма»,  примером  организации  и  борьбы  за  «экономиче¬ 
ское  спасение»,  что  он  отказывается  от  рабочей  партии,  названной 
социалистической  11 2. 

Интересно  выступление  возразившего  Тиллету  члена  Шотланд¬ 
ской  рабочей  партии  Ч.  Робертсона,  спросившего:  «Не  считает  ли 
м-р  Тиллет  болтуном  и  Карла  Маркса,  на  учении  которого  Рабочая 
партия  основывает  значительную  часть  своих  убеждений?»  Он 
отверг  также  утверждения  Тиллета  о  трусости  «членов  красной  рево¬ 
люционной  партии  на  континенте»,  подчеркнув,  напротив,  их  готов¬ 
ность  к  самопожертвованию  ради  принципов.  Другой  делегат, 
Г.  С.  Кристи  из  Ноттингема  заявил,  что  считает  себя  «хорошим  со¬ 
циалистом»,  однако  поскольку  новая  партия  хочет  завоевать  на 
свою  сторону  большинство  рабочих  страны,  надо  учесть,  что  все  они 
не  социалисты. 

В  результате  дискуссии  большинство  делегатов  отклонило  пред¬ 
ложение  назвать  партию  социалистической  11 3. 

В  первый  день  работы  конференции  обсуждался  вопрос  о  целях 
создаваемой  партии.  Почти  единогласно  получило  одобрение  требо- 
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вание  введения  «коллективной  собственности  на  средства  производ¬ 
ства,  распределения  и  обмена»  1  и.  На  это  обратил  внимание  Энгельс: 
«Независимая  рабочая  партия... —  писал  он, —  включила  в  свою  про¬ 
грамму  «обобществление  средств  производства»  и...  является ,  следо¬ 
вательно,  социалистической,  хотя  и  не  афиширует  этого  назва¬ 
ния...»  115  Наметив  социалистические  цели,  делегаты  конферен¬ 
ции,  в  то  же  время,  почти  единогласно  высказались  за  название 
Независимая  рабочая  партия,  отказавшись  назвать  ее  социалисти¬ 
ческой.  Это  решение  обосновывалось  необходимостью  обращения 
к  широким  массам  рабочих,  «не  понимающих  социализма»  и  «не 
являющихся  социалистами»  11 6. 

Эдуард  Эвелинг,  один  из  шести  членов  комитета,  избранного 
на  конференции  для  выработки  проекта  программы  новой  партии, 
представил  его  собравшимся  на  второй  день  работы.  В  проекте  были 
учтены  пожелания  различных  организаций  и  отдавалось  предпочте¬ 
ние  социальным  вопросам  перед  политическими. 

Программа  включала  требования  запрещения  сверхурочной  и 
сдельной  работы,  детского  труда;  законодательного  установления 
8-часового  рабочего  дня;  социального  обеспечения  больных,  инва¬ 
лидов,  престарелых,  вдов  и  сирот;  свободного  начального,  средне¬ 
го  и  высшего  образования. 

Во  втором,  политическом,  разделе  говорилось  о  «расширении 
избирательных  прав  и  демократизации  системы  государственного 
управления».  Такой  общей  формулировкой  после  обсуждения  были 
заменены  предусмотренные  проектом  требования  всеобщего  избира¬ 
тельного  права,  оплаты  предвыборных  расходов,  сокращения  срока 
полномочий  палаты  общин,  ликвидации  монархии  и  палаты  лор¬ 
дов,  референдума.  Эта  замена,  безусловно,  была  уступкой  правым 
элементам,  она  отражала  нечеткость  политических  устремлений 
даже  наиболее  радикально  настроенных  делегатов.  Эвелинг  безре¬ 
зультатно  пытался  провести  первоначальный  вариант  политической 
программы  на  следующей  конференции  в  1894  г.117 

И  программа  и  выступления  ряда  рабочих  лидеров  показали,  что 
на  первый  план  выдвигаются  экономические  преобразования,  при 
отсутствии  ясного  понимания  путей  освобождения  рабочих  от  капи¬ 
талистического  угнетения.  К.  Гарди,  в  частности,  отмечал,  что  целью 
рабочего  движения  в  первую  очередь  являются  не  вопросы  «рефор¬ 
мы  политической  машины»,  как  бы  важны  они  ни  были,  а  концентра¬ 
ция  всех  сил  на  одной  проблеме  —  возвращении  трудящимся  капи¬ 
тала  и  земли.  Все,  что  стоит  на  пути  достижения  этой  цели,  про¬ 
должал  он,  должно  быть  уничтожено  11 8.  Не  получил  должного  рас¬ 
смотрения,  фактически  игнорировался  вопрос,  каким  же  образом 
этого  «возвращения»  необходимо  добиваться,  как  преодолевать  со¬ 
противление  имущих  классов.  В  целом  программа  отражала  проти¬ 
воречивые  позиции  делегатов,  их  слабость  в  теоретических  вопросах. 
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Некоторую  ясность  в  понимание  большинством  делегатов 
методов  решения  задачи  партии  внесла  конференция  1894  г.  Боль¬ 
шинство  присутствующих  приняло  новую  редакцию  программы, 
специальный  раздел  которой  —  «Методы»  —  указывал,  что  осуще¬ 
ствление  целей  партии  будет  достигнуто  путем  «представительства 
народа  в  палате  общин  людьми,  разделяющими  цель  партии  и  непре¬ 
клонно  придерживающимися  ее  политики,  отраженной  в  программе 
и  уставе,  федерацией  всех  организаций  Великобритании  и  Ирлан¬ 
дии,  стремящихся  к  реализации  цели  партии  путем  независимого 
представительства  рабочего  класса  во  всех  законодательных,  госу¬ 
дарственных  и  административных  учреждениях,  и  пропаганды  сред¬ 
ствами  литературы  и  публичных  собраний»  119. 

При  обсуждении  на  учредительной  конференции  вопроса  о  член¬ 
стве  в  партии  была  принята  поправка  Эвелинга,  гласившая:  «лица, 
выступающие  против  принципов  партии,  не  могут  стать  ее  чле¬ 
нами»  ,2°. 

По  сути  дела,  этот  пункт  не  мог  быть  осуществлен  на  практике, 
поскольку  даже  организаторы  партии,  не  говоря  о  рядовых  членах, 
с  самого  начала  по-разному  понимали  ее  принципы. 

Конференция  приняла  резолюцию,  предложенную  лондонским 
отделением  партии,  о  выработке  обращения  к  рабочим  Великобри¬ 
тании,  включающего  в  себя  принятые  решения,  отмечающего  ин¬ 
тернациональный  характер  рабочего  вопроса,  содержащего  братский 
привет  пролетариату  всех  стран,  а  также  сообщение  о  том,  что  Неза¬ 
висимая  рабочая  партия  будет  представлена  на  Международном 
социалистическом  рабочем  конгрессе  в  Цюрихе  в  1893  г.12‘ 

Секретарем  новой  партии  был  избран  Ш.  Максуэлл.  Эвелинг  во¬ 
шел  в  Национальный  административный  совет. 

Создание  НРП  явилось  закономерным  итогом  развития  британ¬ 
ского  рабочего  и  социалистического  движения  последней  трети 
XIX  в.  и  важнейшим  событием  в  политической  истории  страны. 
Впервые  была  создана  в  национальном  масштабе  самостоятельная 
рабочая  партия  и  нарушена  традиционная  двухпартийная  система. 

Через  4  дня  после  конференции,  1 8  января  в  письме  Ф.  А.  Зорге 
Энгельс  выразил  свое  отношение  к  ее  решениям,  к  самому  факту 
создания  партии.  Он  приветствовал  создание  новой  организации, 
появившейся  в  «критический  момент»,  когда  ни  СДФ,  ни  Фабиан¬ 
ское  общество,  претендующие  на  руководство  рабочим  движением, 
«не  в  состоянии  были  в  силу  своего  сектантского  образа  действий 
поглотить  бурный  приток  социалистических  сил  из  провинций». 

Энгельс  обращал  внимание  на  то,  что  центр  тяжести  НРП  нахо¬ 
дился  в  северных  промышленных  районах,  «а  не  в  средоточии 
клик  —  Лондоне».  Он  отмечал,  что  «в  своей  массе  члены  этой  партии 
определенно  очень  хороши...  и  программа  в  основном  совпадает  с  на¬ 
шей...»  Энгельс  надеялся,  что  НРП  сможет  «отвоевать  массы» 


184 


у  СДФ  и  в  провинции  у  фабианцев  и  тем  самым  добьется  единства 
в  рабочем  движении,  но  только  в  том  случае,  если  удастся  обуздать 
карьеристские  устремления  и  интриги,  «а  в  тактике  не  будет  допуще¬ 
но  слишком  больших  извращений...»  122 . 

О  том,  что  образование  НРП  явилось  определенным  этапом,  ша¬ 
гом  вперед  в  развитии  английского  рабочего  и  социалистического 
движения,  писал  Эвелинг  в  статье  в  «№\ѵ-Ѵогкег  Ѵо1к52еіШп§»,  по¬ 
священной  данному  событию  123.  Суммируя  ход  событий  последних 
лет,  приведших  к  брэдфордской  конференции,  характерной  чертой 
которых  являлось  осознание  лучшими  рабочими  не  только  в  социа¬ 
листических  организациях,  но  и  в  тред-юнионах  необходимости 
создания  своей  самостоятельной  партии,  он  отмечал  особую  роль 
агитационной  и  пропагандистской,  организаторской  деятельности 
Шотландской  рабочей  партии  и  Лиги  борьбы  за  законодательное 
установление  8-часового  рабочего  дня,  подчеркнул  большие  заслуги 
многих  рядовых  членов  Социал-демократической  федерации,  кото¬ 
рым  была  обязана  успехом  первая  конференция  новой  рабочей  пар¬ 
тии,  а  также  вклад  «ТЬе  \Ѵогктап’8  Тітез»  в  дело  ее  создания. 

С  первых  дней  существования  НРП  заняла  интернационалист¬ 
скую  позицию.  На  заседании  ее  Исполнительного  комитета  18  марта 
1 893  г.  Эвелинг  в  числе  других  был  избран  делегатом  на  международ¬ 
ный  Цюрихский  конгресс.  Энгельс,  сообщая  Каутскому  об  этом  пер¬ 
вом  после  конференции  заседании,  отмечал,  что  «принятые  реше¬ 
ния  вполне  удовлетворительны»  124. 

Первые  месяцы  деятельности  НРП  убедили  Энгельса  в  том,  что 
партия  может  развиваться  и  действовать  в  нужном  направлении. 
Он  с  одобрением  отозвался  о  ее  тактической  линии  на  проходив¬ 
ших  в  феврале  выборах  в  Ланкашире  и  Йоркшире.  Энгельс  предпо¬ 
лагал,  что  НРП  либо  вберет  в  себя  СДФ  и  Фабианское  общество, 
либо  заставит  их  «пойти  дальше»,  и  надеялся,  что  рабочие,  втянув¬ 
шиеся,  наконец,  в  движение  и  составлявшие  основу  новой  партии, 
смогут,  даже  вопреки  воле  своих  лидеров,  преодолеть  неизбежные 
трудности  125.  О  значении  создания  в  Англии  рабочей  партии  Эн¬ 
гельс  сказал  на  вечере,  посвященном  годовщине  Парижской  комму¬ 
ны.  Оглядываясь  на  путь,  пройденный  британскими  рабочими,  он 
отметил  большие  изменения,  происшедшие  в  английском  рабочем 
движении  со  времени  принятия  в  сентябре  1871  г.  Лондонской  кон¬ 
ференцией  I  Интернационала  решения  о  необходимости  создания 
в  каждой  стране  самостоятельной  политической  партии  рабочего 
класса;  образование  НРП  и  есть  фактически  осуществление  в  Анг¬ 
лии  данного  решения.  При  этом  Энгельс  подчеркнул  большую  роль 
движения  «новых  тред-юнионов».  Он  выразил  надежду,  что  новая 
организация  «должна  будет  поглотить  все  другие  партии»  ,26.  (Надо 
отметить,  что  выступление  Энгельса  вызвало  негативную  реакцию 
руководства  СДФ  1  .) 
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Эти  мысли  Энгельса  прозвучали  в  отчете  Цюрихскому  междуна¬ 
родному  конгрессу  (август  1893  г.),  составленном  Эл.  Маркс-Эве- 
линг  от  имени  Союза  работников  газовых  предприятий  и  чернорабо¬ 
чих,  Лиги  борьбы  за  законодательное  установление  8-часового  рабо¬ 
чего  дня,  Блумсберийского  социалистического  общества  и  Рабочей 
лиги  Баттерси.  В  нем  подчеркивалось,  что  образование  НРП  свиде¬ 
тельствовало  о  развитии  классового  самосознания  английских  ра¬ 
бочих,  отмечалось,  что  в  Великобритании  при  наличии  ряда  социа¬ 
листических  организаций,  ставящих  одинаковые  цели,  пока  еще  от¬ 
сутствует  единая  рабочая  партия.  Объединение  их  в  «огромную, 
мощную,  неодолимую  британскую  рабочую  партию»  выдвигалось  как 
очередная  насущная  задача  128. 

Однако  проблема  объединения  социалистических  организаций 
так  и  оставалась  нерешенной  на  протяжении  90-х  гг.,  несмотря  на 
явную  тенденцию  объединения,  идущую  «снизу».  Неоднократно 
предпринимавшиеся  попытки  не  увенчались  успехом  из-за  сопротив¬ 
ления  руководящей  верхушки  и  не  отвечавшей  интересам  масс  по¬ 
литики  руководства:  фабианских  лидеров,  занимавшего  сектантскую 
позицию  руководства  СДФ  и  постепенно  перешедших  на  оппорту¬ 
нистические  позиции  лидеров  НРП  ,29. 

В  марте  1894  г.  Энгельс  писал  руководителю  Социалистической 
партии  Испании  П.  Иглесиасу:  «Здесь  движение  развивается  до¬ 
вольно  медленно.  В  рабочих  массах,  бесспорно,  есть  сильная  тяга 
к  социализму.  Но  исторические  условия  в  Англии  таковы,  что  эта 
тяга  со  стороны  масс  порождает  в  среде  вождей  множество  различ¬ 
ных,  взаимно  перекрещивающихся  и  даже  враждующих  между  со¬ 
бой  течений»  ,3°. 

В  1894  г.  Эвелинг  уже  не  был  избран  в  административный  со¬ 
вет  НРП.  Осенью  1894  г.  прекратила  выходить  «ТЬе  \Уогктап’з  Ті- 
тез»,  которая  предоставляла  возможность  социалистам,  в  частности 
Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Эвелингу,  пропагандировать  свои  взгляды. 

И  все  же  тяга  к  социализму  оставалась.  Сменивший  Максуэлла 
на  посту  секретаря  партии  Т.  Манн  (занимал  его  до  1896  г.)  в  выпу¬ 
щенной  в  октябре  1894  г.  брошюре  «К  чему  стремится  Независимая 
рабочая  партия»  подчеркивал,  цитируя  К.  Маркса,  идентичность  це¬ 
лей  СДФ  и  НРП  131.  Добившись  на  конгрессе  НРП  в  1895  г.  приня¬ 
тия  решения  о  том,  что  партия  должна  взять  на  себя  инициативу 
по  созданию  единой  социалистической  партии  Англии  І32,  он  пытал¬ 
ся  реализовать  эту  задачу.  Но  ни  СДФ,  ни  Фабианское  общество  на 
объединение  не  пошли.  Теоретическая  неуверенность  самого  Манна 
и  боязнь  раскола  не  позволили  ему  повести  решительную  борьбу 
с  набирающим  силу  реформизмом  в  НРП. 

Сыграли  роль  и  объективные  условия.  НРП  конституировалась 
на  завершающем  этапе  периода  экономической  депрессии  в  Анг¬ 
лии.  И  ей  не  удалось  по-настоящему  вобрать  в  себя  прежний  дух 
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«новых  тред-юнионов»,  фактически  потерявших  свою  боевитость. 
Кардиффский  конгресс  тред-юнионов  1895  г.,  где  одержали  верх  ли¬ 
деры  старых  союзов,  не  подтвердил  резолюцию  об  обобществле¬ 
нии  средств  производства,  подвергся  нападкам  здесь  и  принцип 
независимого  рабочего  представительства.  Принятый  новый  устав 
закрывал  доступ  в  БКТ  прогрессивно  настроенным  деятелям  ,33. 

Незадолго  до  смерти,  в  марте  1895  г.,  Энгельс  подвел  опреде¬ 
ленный  итог.  «Сущность  здешнего  движения  в  следующем, —  пи¬ 
сал  он, —  в  массах  неуклонно  продолжается  инстинктивное  дви¬ 
жение  вперед,  вероятно,  сохраняется  тенденция;  но  хак  только  дело 
доходит  до  того,  чтобы  дать  сознательное  выражение  этому  ин¬ 
стинкту  и  этой  стихийной  тенденции,  то  по  вине  сектантских  лиде¬ 
ров  это  происходит  в  такой  глупой  и  ограниченной  форме...»  134 
И  все  же  Элеонора  Маркс  была  права,  когда  она  в  написанном  в  это 
время  очерке  истории  английского  рабочего  движения  отмечала,  что 
Независимая  рабочая  партия,  наряду  с  СДФ,  «неустанно  выпол¬ 
няла  свою  ценную  работу»  135. 

Независимую  рабочую  партию  Г.  Поллит  справедливо  характери¬ 
зовал  как  первую  социалистическую  группировку  в  Англии,  «кото¬ 
рая  действительно  имела  свои  корни  в  движении  рабочего  клас¬ 
са»  136.  В  первой  половине  90-х  гг.,  на  решающем  отрезке  нового 
этапа  развития  классовой  борьбы  британских  рабочих  важную  роль 
сыграло  непосредственное  участие  в  ней  Энгельса  и  его  единомыш- 
ленников-социалистов.  Движение  за  законодательное  установление 
8-часового  рабочего  дня,  в  организацию  которого  они  внесли  столь 
значительный  вклад,  стимулировало  оформление  растущего  стрем¬ 
ления  рабочих  к  политическому  объединению. 

Огромное  значение  имела  деятельность  Энгельса  и  его  соратни¬ 
ков,  созданной  ими  Лиги  по  пропаганде  идеи  пролетарского  интер¬ 
национализма,  по  налаживанию  контактов  и  связей  английского 
рабочего  и  социалистического  движения  с  передовыми  отрядами 
международного  движения. 
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Т.  В.  Чикилева 

«АКВЕІТЕКІ^Е^2ЕІТІІІЧС» 
И  ЕЕ  СВЯЗИ  С  Ф.  ЭНГЕЛЬСОМ 


В  данной  статье  речь  пойдет  о  создании  в  начале  90-х  гг.  XIX  в. 
в  Вене  социал-демократической  газеты  австрийских  женщин  «АгЬеі- 
Іегіппеп-2еіШп§».  Энгельс  был  хорошо  информирован  об  этом  собы¬ 
тии  и  одобрительно  отнесся  к  нему. 

В  исторической  литературе  сведений  об  этой  газете  практиче¬ 
ски  нет.  Между  тем  она  заслуживает  пристального  внимания  исто¬ 
риков,  занимающихся  рабочим  движением  конца  XIX  в.,  и  может 
стать  темой  специального  исследования.  Материала  для  ее  изуче¬ 
ния  достаточно.  Прежде  всего,  сохранились  почти  все  номера 
«АгЬеіІегіппеп-ХеіШпб»  за  1892 — 1896  гг.  Большим  подспорьем  в 
разработке  указанной  темы  может  служить  также  орган  австрий¬ 
ских  социал-демократов  «АгЬекег-2еіШп§»  за  те  же  годы,  из  кото¬ 
рого  фактически  вышла  новая  газета  австрийских  работниц.  Те, 
кто  создавал  «АгЬеіІегіппеп-^еіШп^»,  сотрудничали,  как  правило, 
в  обеих  газетах. 

В  начале  90-х  гг.  XIX  в.  Энгельс  проявлял  значительный  инте¬ 
рес  к  рабочему  движению  в  Австрии,  которое  он  тогда  поддерживал. 
У  него  были  тесные  отношения  со  многими  деятелями  этого  дви¬ 
жения,  центр  которого  находился  в  Вене.  Он  близко  знал  руководи¬ 
теля  социал-демократии  Австрии  Виктора  Адлера,  регулярно  с  ним 
переписывался.  Личным  секретарем,  а  также  посредником  Энгельса 
в  связях  с  Австрией  была  в  то  время  австрийская  социалистка  Луиза 
Каутская.  Энгельс  систематически  сотрудничал  в  издававшейся 
с  1889  г.  Адлером  газете  «АгЬекег-2екип§»,  активно  содействовал  ее 
превращению  в  ежедневный  печатный  орган  *.  В  феврале  1892  г. 
Энгельс  сообщил  Адлеру  о  своем  решении  переводить  весь  свой  гоно¬ 
рар  за  работы,  напечатанные  в  издательстве  Дица,  в  партийную  кассу 
австрийских  социал-демократов  2. 

По  мнению  Энгельса,  к  осени  1891  г.  австрийское  рабочее  дви¬ 
жение  «приобретает  все  большее  значение»  3.  Он  вместе  с  А.  Бебелем 
побывал  в  сентябре  1893  г.  в  Вене,  где  встречался  с  австрийскими 
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рабочими.  Их  движение,  как  писал  по  возвращении  Энгельс,  пре¬ 
взошло  его  самые  смелые  надежды.  «Наши  там  —  сила,  и  это  со¬ 
знают  как  они  сами,  так  и  их  противники»  4.  Энгельс  отмечал  тогда 
«единство  цели,  отличную  организацию,  энтузиазм,  неистощимый 
юмор,  вытекающий  из  уверенности  в  победе»,  свойственные,  по  его 
мнению,  австрийскому  пролетариату  5.  Он  считал  передовой  сущест¬ 
вовавшую  с  января  1889  г.  австрийскую  рабочую  партию,  «у  кото¬ 
рой  есть  программа  и  тактика,  которая  знает,  чего  она  хочет  и  как 
ей  этого  добиться»  6.  Им  высоко  оценивались  в  то  время  потенци¬ 
альные  возможности  рабочего  движения  в  Австрии,  обусловленные 
особенностями  ее  экономического  и  политического  развития:  засто¬ 
ем  политической  жизни  в  среде  имущих  классов,  бурно  развивав¬ 
шейся,  но  использовавшей  большей  частью  отсталые  производи¬ 
тельные  силы  промышленностью,  что  делало  Австрию,  как  писа¬ 
ла  «АгЪепег-2еіПіп§»,  «экономически  отсталой  страной»  Европы  7. 
Он  считал,  что  для  австрийского  пролетариата  это  экономическое 
и  политическое  «положение  так  благоприятствует  быстрым  успехам, 
как  ни  в  одной  стране,  даже  в  Германии,  где  развитие  хотя  и  идет 
более  быстрыми  темпами  и  партия  сильнее,  но  зато  и  сопротивление 
гораздо  упорнее»  8. 

Австрийские  социал-демократы  в  начале  90-х  гг.  уделяли  особое 
внимание  вовлечению  в  свои  ряды  работниц.  Их  третий  партийный 
съезд  (5 — 9  июня  1892  г.),  где  присутствовали  113  делегатов,  отме¬ 
тил,  что  социал-демократическое  женское  движение  достигло  в 
Австрии  больших  успехов.  Его  центр  был  в  Вене,  которую  представ¬ 
ляли  на  съезде  23  женщины  из  39  ее  делегатов  9.  Съезд  отметил 
также  активность  «АгЬеііегіппеп-2еіШп§»  с  тиражом  в  то  время 
2000  экземпляров.  Она  была  тогда  приложением  к  газете  «АгЬеі- 
іег-2еішп§».  Делегатки  Вены  предложили  сделать  ее  самостоятель¬ 
ным  партийным  органом.  Их  предложение  было  принято  съездом  ,0. 

В  августе  1893  г.  на  третьем  Международном  социалистическом 
рабочем  конгрессе  в  Цюрихе  Социал-демократическая  рабочая  пар¬ 
тия  Австрии  в  своем  отчете  отметила,  что  тираж  «АгЬеіІегіппеп- 
2еіШп§»  стал  более  4000  экземпляров.  Такое  положение  с  газетой 
работниц  партия  назвала  на  конгрессе  «хорошим  признаком  нашего 
успеха»  п. 

Социал-демократки  Австрии  многое  сделали  в  начале  90-х  гг. 
л ля  вовлечения  работниц  в  профсоюзы.  В  докладе  партии  на  втором 
Международном  социалистическом  рабочем  конгрессе  в  Брюсселе 
(16 — 22  августа  1891  г.)  говорилось,  что  австрийские  профсоюзы 
«вовлекают  в  свои  ряды  женщин,  занятых  в  промышленности,  участ¬ 
вующих  в  рабочем  движении;  они  не  только  принимают  работниц, 
но  делают  все  возможное,  чтобы  их  привлечь  и  организовать»  12. 
Как  отметил  партийный  съезд,  деятельницы  социал-демократиче¬ 
ского  женского  движения  активно  и  успешно  работали  в  пролетар- 
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ских  организациях.  Австрийские  работницы,  активистки  газеты 
«АгЪеііегіппеп-2еі1:ип§»  Адельгейда  Дворжак,  Мария  Грубингер, 
Виктория  Кофлер  и  Мария  Краза  вели  в  то  время  большую  агита¬ 
ционно-пропагандистскую  работу  как  в  создаваемых  с  1889  г.  в  Вене 
и  других  местах  Австрии  постоянных  организациях  работниц  в  виде 
«образовательных  союзов»,  так  и  на  многих  рабочих  собраниях. 
Объявления  и  отчеты  о  них  в  начале  90-х  гг.  были  широко  представ¬ 
лены  в  «АгЬейег-2еіШпё»  и  «АгЬеііегіппеп-2еіШп§».  На  этих  собра¬ 
ниях  обсуждались  следующие  вопросы:  экономическое  положение 
женщин  и  их  требования,  женщины  и  политические  права,  пресса 
и  народное  образование,  эмансипация  женщин,  безработица  среди 
женщин  и  ее  последствия,  политическое  бесправие  женщин,  всеоб¬ 
щее  равное  и  прямое  избирательное  право  и  положение  женщин, 
женский  вопрос  с  позиции  пролетариата  и  другие. 

Съезд  подчеркнул,  что  главной  задачей  социал-демократического 
женского  движения  было  укрепление  его  пролетарского  характера, 
отмежевание  от  буржуазного  движения  за  «эмансипацию  женщин». 
Съезд  принял  решение  обеспечить  равенство  членов  партии  —  жен¬ 
щин,  провозгласив  его  «в  программе,  организации  и  агитации»  І3. 
Делегатка  съезда  от  Вены  А.  Дворжак  писала  об  этом  в  передовой 
статье  «АгЬеііегіппеп-2еіШп§»  17  июня  1892  г.:  «Полное  равнопра¬ 
вие  женщины  с  мужчиной,  само  собой  разумеющееся  в  нашей  пар¬ 
тии,  теперь  нашло  и  свое  формальное  выражение  в  партийной  про¬ 
грамме,  где  ко  всем  выдвинутым  в  ней  требованиям  добавлены  слова: 
«Без  различия  пола».  Делегатки  от  Вены  решительно  выступили 
на  съезде  против  классово  обособленного  буржуазного  женского 
движения  за  равноправие,  потому  что  «весь  пролетариат  должен 
бороться  плечом  к  плечу,  без  различия  национальности  и  пола,  но 
с  учетом  того  особого  положения,  которое  женщина  занимает  до¬ 
ныне». 

В  письме  к  Ф.  А.  Зорге  от  7  октября  1893  г.  Энгельс  очень  высоко 
оценил  достижения  венских  работниц  в  их  классовой  борьбе  14. 

Идею  создания  «АгЬеПегіппеп-2еіШп§»  выдвинула  австрийская 
социал- демократка  В.  Кофлер  в  мае  1891  г.,  и  тогда  же  «на  заседа¬ 
нии,  где  присутствовало  3  делегатки  ог  женщин  и  10  представителей 
различных  профсоюзов,  создание  газеты  было  в  принципе  решено»  15. 

Имеющиеся  в  нашем  распоряжении  источники  (номера  газеты, 
письма  Энгельса)  свидетельствуют,  что  осенью  1891  г.  была  сформи¬ 
рована  редакция  «АгЪеііегіппеп-2еі1:ип§».  В  ней  за  подбор  мате¬ 
риала  отвечал  Адлер,  а  заполнять  эту  «ненасытную»,  по  словам 
Энгельса,  газету  «доброкачественным  материалом»  помогали  Лаура 
Лафарг,  Элеонора  Маркс-Эвелинг  и  Луиза  Каутская  І6,  которые 
были  опытными  журналистками,  регулярно  сотрудничавшими  как  в 
«АгЬеііегіппеп-7еіШп§»,  так  и  в  «АгЪегіег-ЕеіШп^».  К  1  октября  того 
же  года  ими  были  написаны  для  первых  номеров  «АгЪегіегіппеп- 
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Хе іШп§»  программные  передовые  статьи,  которые,  как  предпола¬ 
гал  Энгельс,  «вызовут  сенсацию  среди  поборниц  женских  прав  в 
Германии  и  Австрии,  ибо  по-настоящему  этот  вопрос  никогда  еще 
так  прямо  не  ставился  и  никто  так  прямо  на  него  не  отвечал...»  17. 
Имелись  в  виду  статьи  Л.  Лафарг  «Приветствие  из  Франции»,  Л.  Ка¬ 
утской  «Сила  женщин»  и  Эл.  Маркс-Эвелинг  «Как  нам  следует  орга¬ 
низоваться?»  1&.  Эти  женщины  составляли,  по  определению  Эн¬ 
гельса,  «главный  штаб»  по  подготовке  первых  номеров  «АгЬеіІегі- 
ппеп-2еіШп§»  ,9.  Руководила  этим  «штабом»  Л.  Каутская,  являв¬ 
шаяся,  по  свидетельству  Энгельса,  создательницей  «АгЪеіІегіппеп- 
2еіШп§»  20. 

Письмо  Энгельса  П.  Лафаргу  во  Францию  от  19  мая  1892  г.  сви¬ 
детельствует,  что  в  начале  90-х  гг.  XIX  в.  действовала  телефонная 
связь  между  Англией  и  Францией.  Энгельс  писал  из  Лондона:  «Луиза 
выражает  пожелание,  чтобы  Лаура  продиктовала  ей  по  телефону 
статью  для  Вены»  21.  Таким  образом,  кроме  почты  существовала  и 
более  оперативная  связь  между  постоянной  корреспонденткой 
«АгЬеі1:егіппеп-2еіПт§»  во  Франции  Л.  Лафарг  и  своего  рода  зару¬ 
бежным  пресс-центром  газеты  в  лондонской  квартире  Энгельса, 
включавшим  Л.  Каутскую  и  Эл.  Маркс-Эвелинг.  Их  корреспонден¬ 
ции  из  Англии  для  «АгЬеііегіппеп-2еіШп§»  Л.  Каутская  регулярно 
пересылала  в  Вену  по  почте,  а  также,  видимо,  лично  привозила  туда 
во  время  своих  нередких  поездок  в  Австрию,  где  она  участвовала  в 
партийных  мероприятиях,  выступала  на  рабочих  собраниях.  Она 
была  одной  из  руководительниц  движения  венских  работниц.  Эн¬ 
гельс  отметил  осенью  1893  г.  после  своей  поездки  в  Австрию,  что  в 
Вене  «женщины...  работают  очень  упорно,  в  значительной  степени 
благодаря  Луизе»  .  Как  показывает  анализ  газеты,  у  нее  были 
только  эти  три  постоянные  зарубежные  корреспондентки,  вся  ос¬ 
тальная  зарубежная  информация,  как  правило,  бралась  из  других 
печатных  органов. 

Из  ряда  писем  Энгельса  Л.  Лафарг  за  первую  половину  1892  г.  23 
видно,  что  Л.  Каутская  настойчиво  добивалась  от  Л.  Лафарг  мате¬ 
риалов  для  первых  номеров  «АгЬеі1:егіппеп-2еіШп§».  Л.  Каутская 
смогла  и  как  журналистка,  и  как  организатор  обеспечить  качествен¬ 
ную  подготовку  основных  материалов  первых  номеров  «АгЬеіІегіп- 
пеп-2еішп§»,  которой  необходимо  было  достойно  заявить  о  себе. 
Первые  три  номера  этой  газеты  небольшого  формата  были  невелики 
по  объему  —  всего  четыре  полосы,  с  четвертого  номера  и  до  конца 

1892  г.  газета  выходила  на  шести  полосах,  а  с  третьего  номера  за 

1893  г. —  на  восьми  полосах. 

Первый  номер  «АгЬекегіппеп-2еіШп§»  сначала  предполагалось 
выпустить  в  октябре  1891  г.  Вероятно,  из-за  судебного  процесса 
Адлера  в  Богемии,  а  также  из-за  недостатка  средств  в  то  время  24, 
газета  стала  выходить  только  с  1  января  1892  г.  два  раза  в  месяц. 
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Однако  Энгельс  еще  до  октября  1891  г.  смог  ознакомиться  с  основ¬ 
ными  материалами  первых  номеров  газеты.  Он  писал  Бебелю  1  ок¬ 
тября  того  же  года:  эта  газета  «проводит  с  огромной  энергией»  точку 
зрения,  что  не  существует  какого-то  особого  женского  движения,  что 
речь  может  идти  лишь  о  движении,  составляющем  «просто  женскую 
сторону  рабочего  движения».  «...За  венской  газетой, —  подчеркнул 
Энгельс, —  останется  та  слава,  что  она  первая  из  всех  женских  га¬ 
зет  восприняла  эту  точку  зрения  и  защищала  ее»  25. 

Эл.  Маркс -Эвелинг  в  упомянутой  выше  передовой  статье  «Как 
нам  следует  организоваться?»  отдала  должное  австрийским  работ¬ 
ницам,  которые  «показали,  что  умеют  организовываться».  Она  на¬ 
звала  первыми  и  самыми  трудными  шагами  в  этом  направлении  уча¬ 
стие  их  делегатки  в  Международном  социалистическом  рабочем  кон¬ 
грессе  в  Брюсселе,  создание  газеты  «АгЬекегіппеп-2еіШп§». 

На  Брюссельском  конгрессе  венских  работниц  представляла  по 
поручению  Энгельса  Л.  Каутская  26  .  20  августа  1891  г.  делегатки 
всех  представленных  там  женских  организаций  собрались,  чтобы 
обсудить  возможность  соглашения  между  ними.  Л.  Каутская  вместе 
с  В.  Друккер  из  Голландии,  Э.  Ирер  и  О.  Бадер  из  Германии,  А.  Ку¬ 
лишовой  из  Италии  27  добились  включения  в  повестку  дня  отсутст¬ 
вовавшего  в  ней  вопроса  о  женщинах,  который  обсуждался  в  по¬ 
следний  день  работы  конгресса  22  августа.  Выступая  по  этому 
вопросу,  делегаты  конгресса  подчеркнули,  что  социалисты  хотят 
освобождения  всего  человечества,  как  женщин,  так  и  мужчин.  На 
голосование  примерно  400  делегатов  была  поставлена  резолюция, 
получившая  поддержку  бюро  конгресса:  «Конгресс  предлагает  со¬ 
циалистическим  и  рабочим  партиям  всех  стран  энергично  утвер¬ 
ждать  в  своих  программах  полное  равенство  обоих  полов  и  требовать 
прежде  всего  уничтожения  всех  законов,  ставящих  женщину  вне 
гражданского  и  государственного  права».  Эта  резолюция  была 
принята  лишь  при  3  воздержавшихся  28. 

Эл.  Маркс-Эвелинг,  которая  также  была  делегатом  Брюссель¬ 
ского  конгресса,  отметила  в  вышеупомянутой  статье  большое  зна¬ 
чение  этой  резолюции.  Она  подчеркнула  полное  отмежевание  кон¬ 
гресса  от  буржуазного  движения  за  равноправие  женщин.  Конгресс 
указал  на  различие  между  партией  «поборниц  прав  женщин»,  при¬ 
знающих  не  классовую  борьбу,  а  лишь  борьбу  полов  среди  тех,  кто 
принадлежит  к  имущим  классам,  и  требующих  для  себя  прав,  не 
устраняющих  бесправие  их  сестер  из  рабочего  класса,  и  настоящей 
партией  женщин  —  социалистической  партией,  которая  кладет  в 
основу  неблагоприятного  положения  работниц  экономические  при¬ 
чины  и  требует  от  них  бороться  вместе  с  мужчинами  их  класса  про¬ 
тив  общего  врага:  мужчин  и  женщин  капиталистического  класса. 

В  статье  сказано,  что  для  практического  осуществления  брюс¬ 
сельской  резолюции  недостаточно  констатировать  наличие  классо- 


196 


вой  борьбы.  Рабочим  следует  учиться,  какие  позиции  захватывать 
в  ходе  этой  борьбы  и  как  удерживать  уже  полученные  преимуще¬ 
ства.  Работницы  прежде  всего  должны  организоваться,  но  не  как 
«женщины»,  а  как  пролетариат;  не  как  конкуренты  женского  пола 
для  работающих  мужчин,  а  как  их  товарищи  в  борьбе,  т.  е.  органи¬ 
зоваться  для  начала  как  члены  профессионального  союза.  Такое 
объединение  явится  средством  для  достижения  окончательной 
цели  —  эмансипации  рабочего  класса.  В  профессиональном  союзе 
женщины,  равно  как  и  мужчины,  смогут  осознать,  какую  силу  со¬ 
ставляет  объединение  всех  рабочих. 

Ссылаясь  на  опыт  английского  профсоюзного  движения, 
Э.  Маркс -Эвелинг  сформулировала  следующие  выводы:  «1)  везде, 
где  работницы  организуются,  их  положение  становится  лучше  (т.  е. 
зарплата  выше,  рабочее  время  короче,  условия  труда  улучшаются); 
2)  мужчинам,  как  и  женщинам,  выгодно,  чтобы  последние  органи¬ 
зовывались  и  отвоевывали  справедливую  заработную  плату  за  рав¬ 
ный  с  мужчинами  труд,  вместо  маленького  довеска  к  общему  семей¬ 
ному  бюджету;  3)  важно  —  особенно  для  неквалифицированных 
рабочих  —  чтобы  мужчины  и  женщины  были  членами  одного  и  того 
же  профсоюза,  так  же,  как  они  являются  членами  одной  и  той  же 
партии». 

Первоочередной  задачей  работниц  всех  стран  в  статье  Л.  Лафарг 
«Привет  из  Франции»  была  названа  необходимость  объединения  для 
борьбы  за  защиту  своих  прав,  для  борьбы  вместе  со  всем  рабочим 
классом  против  гнета  капитала.  В  статье  «Сила  женщин»  Л.  Каут¬ 
ская  отметила  как  «факт  наиважнейшего  значения»  появление  но¬ 
вого  движения  «работниц  всех  наций,  идущих  рука  об  руку  с  рабо¬ 
чими  всех  стран».  Это  движение  не  должно  действовать  в  ограничен¬ 
ных  национальных  рамках,  его  лозунг  —  освобождение  пролета¬ 
риата  всех  стран  от  ига  капитала. 

Именно  Л.  Каутской  Энгельс  поручил  еще  до  выхода  в  свет  пер¬ 
вого  номера  «АгЪекегіппеп-2екип§»  следить  за  распространенным 
тогда  в  США  движением  за  равноправие  женщин,  что  было  необхо¬ 
димо,  по  его  мнению,  в  интересах  немецкого,  австрийского  и  англий¬ 
ского  движения  работниц  2  .  Как  отметила  «АгЪеі1егіппеп-2екип§» 
7  октября  1892  г.,  в  Соединенных  Штатах  в  то  время  успехи  жен¬ 
ского  движения,  в  общем  и  целом  буржуазного,  были  более  сущест¬ 
венными,  чем  в  любой  другой  стране  мира  30.  В  октябре  —  ноябре 
1 891  г.  Энгельс  в  письмах  к  Ф.  А.  Зорге,  проживавшему  в  США,  обра¬ 
тился  с  просьбой  присылать  ему  местные  газеты  или  журналы,  по¬ 
священные  этой  теме,  «отдельные  номера  какого-либо  феминист¬ 
ского  органа».  Энгельс  просил  Л.  Каутскую  «следить  в  какой-то 
мере»  за  американским  женским  движением  и  для  того,  чтобы  «тем 
самым  держать  в  известной  мере  в  курсе»  этого  движения  его  само¬ 
го.  В  начале  января  1892  г.  Энгельс  передал  Зорге  просьбу  Л.  Каут- 
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ской  посылать  ей  «ТЬе  \Ѵотап’8  .Іоигпаі»  (Бостон),  газету,  необхо¬ 
димую  «для  венской  «АгЬеЬегіппеп-2еіШп§»  31.  По  поручению  Эн¬ 
гельса,  в  приписке  к  его  письму  от  30  марта  1892  г.,  Л.  Каутская 
обратилась  к  Г.  Шлютеру,  тоже  проживавшему  тогда  в  США, 
с  просьбой  снабжать  ее  информацией  «о  женском  движении  в  Аме¬ 
рике  за  гражданские  права».  Она  писала,  что  ей  нужен  бы  был  «сжа¬ 
тый,  но  исчерпывающий  очерк  исторического  развития  движения 
за  получение  женщинами  гражданских  прав».  Луиза  сообщила  Шлю¬ 
теру,  что  Энгельс  получает  для  нее  от  Зорге  «два  наиболее  значитель¬ 
ных  органа  феминисток  «^отап’з  .Іоигпаі»  и  «\Ѵотап’8  ТгіЬипе»  32. 

Задача  Каутской  как  корреспондентки  «АгЬеі1егіппеп-2еіШпё» 
в  данном  случае  заключалась  не  только  в  информации  об  этом  дви¬ 
жении,  но  и  в  критике  некоторых  ошибочных  позиций  влиятельных 
буржуазных  феминисток.  Например,  6  мая  1892  г.  в  «АгЬеіІегіппеп- 
2еіПт§»  она  выступила  на  тему  «Поборницы  женских  прав  и  сокра¬ 
щение  рабочего  дня  для  женщин»,  критикуя  одну  статью  из  бостон¬ 
ской  газеты  «ТЬе  >Ѵотап’8  .Іоигпаі».  Деятельница,  написавшая  эту 
статью,  осуждала  законодательное  сокращение  рабочего  дня  жен¬ 
щин,  рассматривая  его  лишь  как  причину  для  увольнения  работниц 
хозяевами  предприятий,  как  покушение  на  их  право  и  желание  зара¬ 
батывать  «столь  много,  сколько  возможно».  Л.  Каутская  справед¬ 
ливо  сочла  такую  позицию  равнозначной  призыву:  «Да  здравствует 
право  работниц  на  их  безграничное  угнетение  капиталом!».  Уже  дав¬ 
но  доказано,  заметила  она,  что  сокращение  для  женщин  рабочего 
дня  на  фабриках  неизбежно  влечет  за  собой  такое  же  сокращение 
рабочего  дня  и  для  работающих  мужчин.  Она  сослалась  на  первый 
том  «Капитала»,  где  Маркс  цитировал  английский  фабричный  акт 
от  7  июня  1844  г.  о  сокращении  рабочего  дня  женщин  старше  18  лет, 
в  котором  с  иронией  отмечалось,  что  не  было  ни  одного  случая,  когда 
женщины  «жаловались  бы  на  это  вторжение  в  их  права»  33. 

В  выходных  данных  первого  номера  «АгЬейегіппеп-2екип§» 
были  указаны  «владелицы  газеты»,  упомянутые  выше  А.  Дворжак, 
М.  Грубингер  и  В.  Кофлер.  В  качестве  «издателей»  газеты,  кроме 
Адлера,  там  фигурировали  австрийские  социал-демократы  Р.  По- 
корни  и  ответственный  редактор  Л.  А.  Бретшнайдер. 

Анализ  первых  двадцати  двух  дошедших  до  нас  номеров  «АгЬеі- 
1:егіппеп-2еійіп§»  за  1892  г.  (№  1  — 14,  16 — 23)  дает  представление 
о  первоначальном  авторском  составе  этой  газеты.  Названы  авторы 
большой  части  ее  публикаций,  хотя  ряд  статей  печатался  без  под¬ 
писи:  редакционные  статьи  и  сообщения,  заметки  под  неизвест¬ 
ными  нам  инициалами  либо  псевдонимами.  Первые  четыре  номера 
газеты  —  это  результат  деятельности  прежде  всего  названных  выше 
соратниц  Энгельса.  Они  авторы  всех  передовых  статей,  например 
Л.  Каутская  —  во  втором  и  четвертом  номерах.  Всего  ей  принадле¬ 
жат  четыре  статьи  из  первых  номеров.  Четыре  раза  в  течение  года 
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выступала  в  газете  Л.  Лафарг,  а  Эл.  Маркс-Эвелинг  и  Л.  Каутская  — 
по  пять  раз.  В.  Кофлер,  по  инициативе  которой  возникла  «АгЪеііегіп- 
пеп-2еішп§»,  за  год  выступила  в  газете  восемь  раз,  из  них  дважды  — 
с  передовыми  статьями.  Член  редколлегии  М.  Грубингер  —  один  раз. 
Больше  всего  за  год  выступила  на  страницах  газеты  А.  Дворжак  — 
десять  раз,  включая  одну  передовую  статью. 

Следует  отметить,  что  фамилия  А.  Дворжак  со  второго  номера 
исчезла  из  выходных  данных  «АгЬеЦегіппеп-2еіШп§»  до  февраля 
1893  г.  Причиной  этого  была,  судя  по  всему,  ее  большая  практиче¬ 
ская  деятельность,  о  которой  дают  полное  представление  как  «АгЬеі- 
іегіппеп-2еішп§»,  так  и  «АгЬекег-2екип§».  Там  публикуются  ее 
статьи,  многочисленные  объявления  и  отчеты  о  рабочих  собраниях 
в  Вене  и  в  других  местах  Австрии,  на  которых  она  выступала,  ста¬ 
раясь  прежде  всего  объединить  работниц,  приобщить  их  к  деятель¬ 
ности  социал-демократов.  Например,  в  «АгЬекегіппеп-2еіШп§»  от 
26  февраля  1892  г.  она  со  знанием  дела  рассказала  о  тяжелом  поло¬ 
жении  работниц  на  фабриках  стекла  и  наждачной  бумаги.  Судя  по 
этой  статье,  подписанной  «Бывшая  коллега  А.  Д.»,  в  данной  отрасли 
промышленности  ей  приходилось  работать.  Она  призвала  этих  фаб¬ 
ричных  работниц  вступать  в  образовательные  союзы,  посещать  соб¬ 
рания,  читать  рабочие  газеты,  объединяться  с  их  подругами  из  дру¬ 
гих  отраслей  промышленности  и  вступать  в  ряды  социал-демокра¬ 
тической  рабочей  партии. 

Письмо  Энгельса  Л.  Лафарг  от  5  декабря  1892  г.  свидетельствует 
о  некоторых  организационных  неувязках  в  рассылке  за  границу 
«АгЬеііегіппеп-2еіШп§».  Энгельс  объяснял  это  происходившей  тогда 
«полной  передачей  газеты  женщинам»  34.  Видимо,  поездка  Каут¬ 
ской  в  Вену  с  24  июля  до  начала  сентября  1892  г.  была  связана  и  с 
подготовкой  этой  передачи.  Энгельс,  вместе  с  Бебелем,  также  дол¬ 
жен  был  поехать  в  Вену  к  концу  пребывания  там  Л.  Каутской,  затем 
они  втроем  должны  были  отправиться  в  Берлин,  а  оттуда  —  в  Лон¬ 
дон.  Но  из-за  состояния  здоровья  Энгельс  отказался  от  поездки  3о. 

В  выходных  данных  «АгЪецегіппеп-2еішп§»  с  ее  четвертого  но¬ 
мера  от  17  февраля  1893  г.  теперь  постоянно  были  указаны  только 
женщины:  В.  Кофлер  как  издательница  и  А.  Дворжак  как  ответст¬ 
венный  редактор.  Газета  к  этому  времени  приобрела,  по  определе¬ 
нию  Энгельса,  «здоровый  пролетарский  характер»  и  составляла 
«весьма  приятный  контраст  со  всеми  остальными  женскими  газе¬ 
тами»  36. 

На  страницах  «АгЬеі1егіппеп-2еіШп§»  широко  публиковались 
тогда  материалы  о  женском  движении,  о  классовой  борьбе  работниц 
в  Вене  и  по  всей  Австрии,  о  задачах  работниц  в  этой  борьбе,  об  их 
положении  и  борьбе  в  других  европейских  странах  и  в  США. 

По  австрийским  законам  о  печати  газета  подвергалась  строгой 
цензуре.  Из  публикаций  нередко  изымались  отдельные  строки  и  час- 
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ти  текста,  некоторые  номера  были  конфискованы.  Авторам,  писав¬ 
шим  для  газеты,  не  всегда  удавалось  преодолеть  существовавшие 
цензурные  ограничения.  Так,  19  апреля  1892  г.  Энгельс  сообщил 
Л.  Лафарг,  что  ее  статья  для  «АгЪеЦегіппеп-2еіШп&»  о  «религиоз¬ 
ном  вмешательстве  на  фабриках,  по-видимому,  оказалась  чересчур 
резкой  для  австрийских  законов  о  печати»  37 .  Эта  статья  так  и  не 
появилась  в  газете. 

Активистки  «АгЬеііегіппеп-7еіШп§»  не  ограничивались  журна¬ 
листской  деятельностью,  они  сочетали  ее  с  выступлениями  в  союзах 
работниц,  на  их  собраниях.  Подробные  отчеты  об  этих  собраниях 
регулярно  публиковались  в  газете.  Участвовавшая  в  них  А.  Двор¬ 
жак  неоднократно  преследовалась  за  это  властями.  Она  подверг¬ 
лась  злобным  нападкам  либеральной  прессы  за  свое  выступление 
в  начале  декабря  1892  г.  на  собрании  безработных  женщин  и  де¬ 
вушек.  В  ее  защиту  выступила  16  декабря  того  же  года  «АгЬекег- 
2еііип%».  23  ноября  1893  г.  суд  приговорил  А.  Дворжак  к  штрафу  и 
четырехдневному  аресту  за  «оскорбление  органов  общественной 
власти»,  якобы  допущенное  в  ее  речи  на  разогнанном  властями 
10  сентября  собрании  прислуги  38. 

Подобным  преследованиям  подвергались  и  некоторые  другие 
активистки  «АгЬекегіппеп-7еі1ип§».  Так,  М.  Краза,  входившая  в  ред¬ 
коллегию  газеты  с  декабря  1893  г.,  6  ноября  по  приговору  суда 
была  подвергнута  восьмидневному  строгому  аресту  за  выступление 
на  собрании  женщин  6  августа  того  же  года  на  тему  «Политическое 
и  экономическое  положение  работниц»  39. 

Редакция  «АгЪекегіппеп-2еіШп§»  содействовала  организации 
новых  объединений  работниц.  Ответственный  редактор  газеты 
А.  Дворжак  поместила  в  газете  18  ноября  1893  г.  обращение  к  работ¬ 
ницам  Вены,  в  котором  сообщалось  о  создании  учебного  и  дискус¬ 
сионного  клуба  «Либертус»  для  женщин  и  девушек,  состоящих  в 
рабочих  и  профессиональных  организациях.  Клуб  был  создан  для 
политического  просвещения  его  членов  с  тем,  чтобы  помочь  им  обме¬ 
ниваться  мнениями  по  различным  вопросам  и  вести  дискуссии.  Этот 
номер  «АгЪекегіппеп-2екипё»  имел  нередкий  для  газеты  редакци¬ 
онный  надзаголовок  «2-е  издание  после  конфискации».  «Конфиско¬ 
вана»  была  передовая  статья  «Политическая  ситуация». 

В  августе  1893  г.  на  Международном  социалистическом  рабочем 
конгрессе  в  Цюрихе  Энгельс  лично  познакомился  с  24-летней  работ¬ 
ницей  из  Вены  А.  Дворжак,  которая,  как  он  полушутливо  писал 
Г.  Энгельсу  и  Л.  Лафарг,  была  «настоящей  моей  любимицей»,  «оча¬ 
ровательной  во  всех  отношениях  девочкой»  40.  А.  Дворжак  вместе 
с  Л.  Каутской  представляли  на  конгрессе  венских  работниц. 

Письма  Энгельса  и  Л.  Каутской  после  конгресса  указывают  на 
продолжение  их  дружеских  и  деловых  отношений  с  А.  Дворжак. 
Можно  предположить,  что  Л.  Каутская  из  Цюриха  поехала  в  Авст- 
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рию  вместе  с  А.  Дворжак  и,  видимо,  жила  в  Вене  у  нее  41 .  Там  Каут¬ 
ская  выступала  на  многих  рабочих  собраниях.  Энгельс  после  пре¬ 
бывания  в  Австрии  в  сентябре  1893  г.  неизменно  упоминал  А.  Двор¬ 
жак  среди  своих  австрийских  друзей,  которым  он  передавал  при¬ 
веты  в  письмах  к  Адлеру  42.  Для  «АгЪеііегіппеп-Еекипё»  Энгельс  и 
Л.  Каутская  с  октября  1893  г.  помогли  организовать  через  Зорге 
регулярную  отправку  газеты  «ТЬе  ^отап’з  Іоитаі»  прямо  в  Вену, 
на  адрес  А.  Дворжак.  Именно  ей,  как  ответственной  за  подбор  мате¬ 
риала  для  газеты,  посылала  тогда  Л.  Каутская  статьи  и  заметки  43. 

Последнее  опубликованное  письмо  Энгельса  Адлеру  с  упоми¬ 
нанием  членов  редколлегии  «АгЬеііегіппеп-7еіШпё»  датируется 
17  июля  1894  г.  В  конце  он  пишет:  «Сердечный  привет  твоей  жене, 
Адельгейде,  Поппу  и  всем  друзьям»  44. 

Цюрихский  конгресс  был  в  центре  внимания  «АгЬеііегіппеп- 
2еіШп§».  7  июля  1893  г.  газета  разъясняла  австрийским  работницам 
необходимость  участия  их  делегатки  в  данном  конгрессе.  Было  под¬ 
черкнуто,  что  их  представительница  делегировалась  не  просто  от 
женщин,  а  от  социал-демократов,  партийная  организация  которых 
брала  на  себя  все  расходы  по  ее  участию  в  конгрессе  наравне  с  дру¬ 
гими  делегатами  Австрии.  Работницы,  как  обычно,  принимали  со 
всеми  рабочими  посильное  материальное  участие  в  пополнении  «аги¬ 
тационного  фонда»  партии,  чтобы  их  страна  была  «достойно  пред¬ 
ставлена»  на  конгрессе.  21  июля  «АгЬеі1егіппеп-^еіШп§»  опублико¬ 
вала  повестку  дня  Цюрихского  конгресса. 

Накануне  конгресса,  4  августа,  газета  отметила,  что  на  этот  раз 
«Австрия  будет  представлена  сильнее,  чем  на  обоих  предыдущих 
рабочих  конгрессах».  Более  сильным  оказалось  и  представитель¬ 
ство  работниц.  В  итоге  от  Австрии  в  Цюрихе  присутствовали  34  де¬ 
легата,  из  них  3  женщины:  представительницы  венских  работниц 
А.  Дворжак,  Л.  Каутская  и  Жозефина  Скалоуд  от  чешских  работ¬ 
ниц  4о.  Таким  образом,  «АгЬекегіппеп-2еі1ип§»  имела  на  конгрессе 
собственных  специальных  корреспонденток,  обеспечивших  ее  объек¬ 
тивной  информацией  «из  первых  рук». 

Особое  внимание  газета  уделила  пятому  пункту  повестки  дня: 
«Охрана  труда  работниц».  Резолюция  конгресса  по  этому  пункту 
была  составлена  Каутской  с  учетом  предложений  женщин  из  рабо¬ 
чих  союзов  Англии,  Франции,  Германии,  Австрии,  Италии  и  Швей¬ 
царии.  Л.  Каутская  неоднократно  разъясняла  эту  резолюцию  авст¬ 
рийским  работницам  на  страницах  «АгЬеі1егіппеп-2еііип§».  Она  же 
являлась  основным  докладчиком  по  пятому  пункту  повестки  дня  и 
огласила  резолюцию  на  конгрессе  по  поручению  комиссии,  готовив¬ 
шей  данный  вопрос  46. 

В  преамбуле  резолюции  констатировалось  непримиримое  рас¬ 
хождение  позиции  социал-демократического  движения  по  вопросу 
об  охране  труда  работниц  с  позицией  не  признающих  классовую 
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борьбу  сторонниц  буржуазного  движения  за  равноправие  женщин. 
Последние  отвергали  любое  трудовое  законодательство  в  пользу 
работниц,  считая  его  «покушением  на  свободу  женщины  и  на  равен¬ 
ство  ее  прав  с  мужчиной».  Таким  образом,  они  не  принимали  в  расчет 
характер  существовавшего  общества,  основанного  на  эксплуатации 
классом  капиталистов  всех  рабочих,  как  женщин,  так  и  мужчин. 
В  резолюции  также  говорилось,  что  они  недооценивали  особую, 
очень  важную  для  будущего,  роль  женщины  как  матери,  воспита¬ 
тельницы  детей. 

Резолюция  предлагала  представителям  трудящихся  всех  стран 
настаивать  на  законодательной  охране  труда  работниц,  требуя  соб¬ 
людения  следующих  условий:  1 )  8-часовой  рабочий  день  для  взрос¬ 
лых  женщин  и  6-часовой  для  тех,  кто  моложе  18  лет;  2)  36-часовая 
рабочая  неделя;  3)  запрещение  ночного  труда;  4)  запрещение  труда 
женщин  во  вредных  для  их  здоровья  отраслях  производства;  5)  за¬ 
прещение  труда  беременных  женщин  на  2  недели  до  и  на  4  недели 
после  родов;  6)  назначение  в  достаточном  количестве  женщин- 
инспекторов  во  всех  отраслях  промышленности,  где  заняты  женщи¬ 
ны;  7)  распространение  перечисленных  выше  мер  на  всех  женщин, 
работающих  на  фабриках,  в  мастерских,  в  магазинах,  сельском  хо¬ 
зяйстве  и  надомниц.  По  свидетельству  «АгЬеі1егіппеп-Хеііип§»,  эта 
резолюция  была  принята  большинством  голосов,  хотя  против  нее 
выступили  бельгийские  делегатки,  считавшие  законы  по  охране  тру¬ 
да  «ущемляющими  права  женщин  в  пользу  мужчин»;  по  их  мнению, 
подобное  законодательство  способствовало  бы  «вытеснению»  жен¬ 
щин  с  предприятий  и  лишению  их  возможности  заработать  на  жизнь. 
Они  одобряли  лишь  создание  профессиональных  и  ремесленных 
школ  для  женщин,  а  также  так  называемых  народных  кухонь.  Од¬ 
нако  бельгийские  делегатки  вместе  со  всеми  поддержали  требование 
равной  оплаты  равного  труда  женщин  и  мужчин. 

В  поддержку  резолюции,  как  писала  «АгЬеі1егіппеп-2еіШп§», 
на  конгрессе  выступила  от  Австрии  А.  Дворжак,  разъяснив,  что  речь 
идет  не  о  какой-то  отдельной  охране  труда  для  женщин  в  ущерб  им 
самим  либо  мужчинам,  а  о  бесспорно  необходимой  охране  труда 
женщины  как  матери  в  интересах  обоих  полов,  в  интересах  всего 
пролетариата.  Причем,  отметила  она,  выдвигаемые  требования  двух¬ 
недельного  отпуска  до  и  четырехнедельного  после  родов  являются 
на  сегодняшний  день  лишь  необходимым  минимумом.  В  Австрии 
это  уже  осуществлено  и  социал-демократы  выступают  за  шести¬ 
недельный  отпуск  после  родов.  А.  Дворжак  подчеркнула,  что  в  резо¬ 
люции  выдвигаются  достаточно  умеренные  требования  по  этому 
поводу,  так  как  для  достижения  скорого  успеха  именно  с  них  надо 
начать,  например,  англичанам,  у  которых  пока  нет  никаких  подоб¬ 
ных  законодательных  актов.  Энергично  выступила  в  поддержку  этой 
резолюции  и  член  австрийской  делегации  Ж.  Скалоуд  из  Праги  47. 
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Через  некоторое  время  после  Цюрихского  конгресса  Энгельс 
вместе  с  Бебелем  отправился  из  Швейцарии  в  Австрию  и  в  первой 
половине  сентября  1893  г.  провел  шесть  дней  в  Вене  и  один  день 
в  Праге. 

В  Вене  Энгельсу,  по  его  словам,  «пришлось  дважды  появляться 
перед  «партией»  48.  Он  имел  в  виду  торжественный  вечер  1 1  сен¬ 
тября,  организованный  австрийскими  социал-демократами  в  его 
честь,  и  социал-демократическое  собрание  14  сентября,  посвящен¬ 
ное  итогам  Цюрихского  конгресса.  По  сообщению  «АгЬеіІегіппеп- 
2еішп§»  20  октября  1 893  г.,  это  было  внушительное  собрание  пред¬ 
ставителей  и  представительниц  венского  пролетариата.  На  нем 
«нескончаемым  ликованием»  были  встречены  «почетные  гости» 
Энгельс,  Бебель  и  Л.  Каутская,  которая  с  большим  успехом  высту¬ 
пила  по  поводу  резолюции  конгресса  об  охране  труда  работниц. 
«Мы  выдвигаем  наши  требования, —  сказала  в  заключение  от  имени 
работниц  Л.  Каутская, —  не  в  своих  особых  интересах,  а  полностью 
осознавая,  что  нам  следует  организоваться,  чтобы  поддержать  борь¬ 
бу  мужской  части  социал-демократов»  49. 

Этими  словами  Каутская  охарактеризовала  задачи  наиболее 
передового  направления  тогдашнего  пролетарского  женского  дви¬ 
жения.  Его  успешно  пропагандировала  среди  австрийских  работниц 
«АгЬеііегіппеп-2еі1ип§».  Высокий  теоретический  уровень  газеты  был 
с  самого  начала  обеспечен  сотрудничеством  в  ней  Л.  Каутской, 
Эл.  Маркс-Эвелинг,  Л.  Лафарг  при  прямом  влиянии  Энгельса.  За¬ 
воевав  авторитет  среди  венских  работниц  как  социал-демократки  и 
сотрудницы  «АгЬеііегіппеп-2еішп§»,  Л.  Каутская  и  А.  Дворжак 
смогли  выйти  на  международный  уровень  рабочего  движения  и  от¬ 
стаивать  на  конгрессах  в  Брюсселе  и  Цюрихе  социал-демократиче¬ 
ские  позиции  пролетарского  женского  движения. 
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ликованная  в  газете  1  января  1892  г.  и  помеченная  датой  «5  декабря».  Однако  мы 
считаем,  что  Энгельс  в  письме  2  октября  1891  г.  имел  в  виду  передовую  статью 
Л.  Каутской  «Сила  женщин».  На  это  указывает,  по  нашему  мнению,  как  содержа¬ 
ние  данной  статьи,  так  и  логика  расположения  и  оформления  всех  трех  программ¬ 
ных  статей,  помещенных  поочередно  в  первых  трех  номерах  «АгЪекегіппеп-2еі- 
Шп§»  без  указания  даты. 

19  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  38.  С.  215. 

20  Там  же.  С.  145,  218. 

21  Там  же.  С.  298. 

22  Там  же.  Т.  39.  С.  104. 

23  См.  там  же.  Т.  38.  С.  218,  220,  248,  281,  309. 

См.  там  же.  С.  145,  175.  См.  также  АгЪекегіппеп-2екип§.  1894.  18.Ѵ. 

20  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  38.  С.  141. 

26  См.  там  же.  С.  117,  121,  143. 

27  См.:  Соп§гёз  іпіегпагіопаі  оиѵгіег  зосіаіізіе  Іепи  а  Вгихе11е8  сіи  16  аи  23  аойі  1891. 
КарроП.  ВгихеІІез,  1893.  Р.  44,  84 — 85.  Ѵегкапс11ип§еп  ипсі  ВезсЫйззе  сіез  Іпіегпагіо- 
паіеп  АгЬекег-Коп§ге88е8  2  и  Вгйззеі  (16. — 22.  Аи§и8І  1891).  Вегііп,  1893.  8.  32. 

28  ІЬісІ.  8.  33.  Для  Австрии  эта  резолюция  была  особенно  актуальна,  так  как 
в  австрийских  законах  ограничение  политических  и  гражданских  прав  женщин  было 
обосновано  прямым  заявлением,  что  «женщины  политически  незрелы»  (см.  АгЪекегіп- 
пеп-2екип§.  1893.  20.1;  17.11).  Следует  отметить,  что  на  Международном  социалисти¬ 
ческом  рабочем  конгрессе  в  Париже  (14 — 21  июля  1889  г.),  наряду  с  резолюцией 
о  необходимости  трудового  законодательства  в  пользу  женщин,  была  принята  резо¬ 
люция  о  том,  что  «долг  рабочих  —  принять  на  равных  в  свои  ряды  работниц 
и  сделать  превалирующим  принцип:  за  равный  труд  равная  оплата  для  трудящихся 
обоих  полов  и  без  различия  национальностей»  (см.:  Ьез  Соп§гё$  8осіа1і$Іе$  Іпіег- 
паііопаих.  Огёгез  сіи  іоиг  еі  Кёзоішіопз.  Сапсі,  1902.  Р.  64,  65,  66). 

29  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  38.  С.  168. 

39  В  1890  г.  в  США  была  создана  Национальная  ассоциация  борьбы  за  изби¬ 
рательные  права  американских  женщин  (№гіопаІ  Атегісап  \Ѵотап  8иНга§е  А550- 
сіа(іоп).  В  этой  ассоциации  объединились  две  существовавшие  с  1869  г.  организа¬ 
ции:  Национальная  ассоциация  борьбы  за  избирательные  права  женщин  (ЫаПопаІ 
\Ѵотап  8и^га§е  Аззосіапоп),  которая  добивалась  принятия  поправки  о  правах 
женщин  к  Федеральной  конституции,  и  Ассоциация  борьбы  за  избирательные  права 
женщин  (\Ѵошап  8иНга§е  Аззосіаііоп),  выступавшая  за  предоставление  изби¬ 
рательных  прав  женщинам  через  соответствующие  поправки  к  конституциям  шта¬ 
тов.  Благодаря  этому  движению,  статьи  об  избирательных  правах  женщин  были 
включены  в  конституции  штатов  Вайоминг  (1890),  Колорадо  (1893),  Юта  (1895). 
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Борьба  за  включение  в  конституции  штатов  статей  об  избирательных  правах  жен¬ 
щин  была  предварительным  этапом  движения  за  принятие  соответствующей  поправ¬ 
ки  к  Федеральной  конституции,  своего  рода  формой  оказания  давления  на  Конг¬ 
ресс.  Политики  стали  серьезней  относиться  к  движению  за  избирательные  права 
женщин.  В  1890  г.  была  также  создана  Федеральная  ассоциация  за  равноправие 
женщин  (Ресіегаі  >Ѵотап’з  Ециаіігу  Аззосіагіоп).  Она  выступала  за  то,  чтобы 
Конгресс  предоставил  женщинам  право  голоса  на  всех  выборах  членов  палаты 
представителей  и  сенаторов. 

В  том  же  году  появилась  Всеобщая  федерация  женских  клубов  (Сепегаі 
Ресіегапоп  о?  ДѴошеп’5  СІиЬ).  Клубное  движение  женщин  развивалось  в  США 
на  протяжении  XIX  в.  (см.:  ТНе  Епсусіореёіа  Атегісапа.  Ѵоі.  29.  Ые\ѵ-Уогк;  СЬіса^о, 
1944.  Р.  448—449,  451,  465—466,  470). 

51  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  38.  С.  215. 

32  Там  же.  С.  274. 

33  Там  же.  Т.  23.  С.  291. 

34  Там  же.  Т.  38.  С.  463. 

35  См.  там  же.  С.  354,  357,  362,  368,  370,  372,  383. 

36  Там  же.  Т.  39.  С.  28. 

37  Там  же.  Т.  38.  С.  281. 

38  См.:  АгЬеііегіппеп-ХеіШпё.  1893.  1.ХІІ. 

39  См.:  АгЬеііегіппеп-2еіШпе.  1893.  18.ХІ. 

40  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  39.  С.  97,  100. 

41  См.:  АгЬекегіппеп-2еіПте.  1893.  1.ІХ;  20.Х.;  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  39. 
С.  100,  102. 

42  См.  там  же.  С.  118,  172,  231. 

43  См.  там  же.  С.  114,  162,  192. 

44  См.  там  же.  С.  231. 

40  См.:  АгЬеЦег-2еіШп§.  1893.  И. VIII. 

46  См.:  АгЪеЦег-2еіШп§.  1893.  25. VIII;  АгЬекегіппеп-2екип§.  1893.  1  .IX. 

47  ІЬШ. 

48  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  39.  С.  104. 

49  АгЪекег-2еіШп§.  1893.  22.ІХ. 


М.  Д.  Дворкина 

«АНТИ-ДЮРИНГ»  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
В  РОССИИ 


Первые  издания  произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  появи¬ 
лись  в  России  в  60 — 70-е  гг.  прошлого  столетия,  они  печатались  не¬ 
легально  в  подпольных  типографиях  на  мимеографах  и  гектографах. 
Изредка,  и,  как  правило,  без  упоминания  имени  авторов,  изложения 
некоторых  работ  печатались  в  прогрессивных  журналах.  Произве¬ 
дения  Маркса  и  Энгельса,  издававшиеся  в  русских  эмигрант¬ 
ских  типографиях  Швейцарии  и  Англии,  тайно,  с  большими  труд¬ 
ностями  доставлялись  и  в  Россию  1. 

Работа  Энгельса  «Анти-Дюринг»  вышла  отдельным  изданием 
летом  1878  г.  в  Лейпциге  и  быстро  распространилась  в  Германии 
и  других  странах.  Большой  интерес  вызвала  она  в  России.  О  распро¬ 
странении  «Анти-Дюринга»  в  России  написано  немного  2.  Поэтому 
имеет  смысл  рассмотреть  этот  вопрос  более  основательно. 

Распространение  «Анти-Дюринга»  в  нашей  стране  до  1917  г. 
нельзя  считать  случайным  явлением.  В  России  назревали  револю¬ 
ционные  события,  и  русские  революционеры  стремились  глубже 
понять  сущность  общественных  процессов,  найти  теоретическое 
обоснование  своих  целей  и  своей  общественно-политической  дея¬ 
тельности.  Такое  обоснование  давал  марксизм.  В  этой  работе 
можно  было  впервые  получить  цельное  представление  об  этой 
теории,  о  всех  трех  составных  частях  марксизма,  и  неудиви¬ 
тельно,  что  она  сразу  же  привлекла  внимание  передовых  уче¬ 
ных  и  революционных  кругов  России. 

Следует  отметить,  что  взгляды  Дюринга  нашли  отклик  у  рус¬ 
ской  интеллигенции  и  некоторой  части  революционно  настроенной 
молодежи 3.  Хотя  переводы  произведений  Дюринга  появились  в 
России  только  в  90-х  гг.,  система  его  взглядов  была  известна 
по  изложениям  таких  русских  философов,  как  А.  Козлов,  И.  Мило¬ 
славский.  Отзывы  на  работы  Дюринга  появлялись  и  в  русских  прог- 
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рессивных  журналах  —  рецензия  ГТ.  Л.  Лаврова  в  журнале  «Зна¬ 
ние»  за  1873  г.,  статья  Н.  К.  Михайловского  в  том  же  году  в  «Отече¬ 
ственных  записках».  В  редакционном  примечании  к  одной  из  статей 
в  шестом  номере  журнала  «Слово»  за  1878  г.  отмечались  сущест¬ 
венные  отличия  теоретических  взглядов  Дюринга  от  взглядов 
немецких  социал-демократов  и  упоминалось  о  выступлении  Энгель¬ 
са  против  него.  Н.  С.  Русанов  в  1881  г.  в  третьем  номере  жур¬ 
нала  «Дело»  критиковал  Дюринга,  используя,  по  словам  автора, 
аргументацию  Энгельса  из  «Анти-Дюринга». 

Энгельсу  было  известно  о  большом  интересе  к  его  книге  в  Рос¬ 
сии.  В  1884  г.  он  писал  Э.  Бернштейну:  «...как  мне  сейчас  сооб¬ 
щают  со  всех  сторон,  эта  вещь  произвела  совершенно  неожидан¬ 
ное  для  меня  впечатление,  особенно  в  России.  Стало  быть,  несмотря 
на  неизбежно  скучный  характер  полемики  с  незначительным  про¬ 
тивником,  эта  попытка  дать  энциклопедический  очерк  нашего  пони¬ 
мания  философских,  естественнонаучных  и  исторических  проблем 
оказала  свое  действие»  4. 

Русская  цензура  в  августе  1878  г.  приняла  решение  запретить 
распространение  немецкого  издания  «Анти-Дюринга»  в  России. 
Цензор  К.  Виддер  1  августа  1878  г.  представил  в  центральный 
комитет  иностранной  цензуры  пространный  доклад  о  нежелатель¬ 
ности  его  распространения.  Виддер  писал:  «Разбирая  критическое 
сочинение  Е.  Дюринга,  автор  доказывает  несообразность  его  фи¬ 
лософских  учений  и  особенно  резко  осмеивает  несостоятельность 
его  воззрений  на  образование  коммунистических  обществ  с  целью 
парализования  вредного  влияния  капиталистов  на  увеличение  проле¬ 
тариата...»  В  заключение  цензор  отметил:  «Полагая,  что  критиче¬ 
ский  разбор  сочинений  Дюринга,  как  ученый  труд,  не  подлежит 
строгости  цензуры,  я,  тем  не  менее,  нахожу  неудобным  дозволение 
вышеизложенных  воззрений  критики,  о  чем  и  имею  честь  пред¬ 
ставить  на  усмотрение  комитета». 

Резолюция  на  докладе  цензора  —  «Запретить!»  5 

Однако  в  августе  1879  г.  русский  читатель  познакомился  с  содер¬ 
жанием  «Анти-Дюринга»  по  рецензии,  опубликованной  в  15-м  но¬ 
мере  журнала  «Критическое  обозрение».  Автором  рецензии  был 
Н.  И.  Зибер,  неоднократно  встречавшийся  с  Марксом  и  Энгельсом. 
Интересно  отметить,  что  у  Зибера  был  экземпляр  книги  Энгельса, 
который  он  получил  от  М.  М.  Ковалевского,  а  тот  в  свою  очередь 
получил  его  в  подарок  от  Маркса 6.  В  статье  Зибера  большую 
часть  текста  составлял  перевод  отрывков  из  «Анти-Дюринга». 
В  ноябре  1879  г.  еще  один  русский  журнал  —  «Слово»  —  познако¬ 
мил  читателей  с  этой  книгой.  В  его  11-м  номере'была  опубликована 
статья  «Диалектика  в  ее  применении  к  науке»,  подписанная  крипто- 
нимом  «Н.  3.».  Статья,  также  принадлежавшая  перу  Зибера,  по 
существу,  представляла  собой  извлечение  из  «Анти-Дюринга».  Мате- 
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риал  расположен  в  той  же  последовательности,  как  и  в  книге. 
Только  несколько  строк  в  начале  статьи  были  написаны  Зибером, 
остальные  53  страницы  текста  составляет  почти  дословный  перевод 
первого  раздела  и  первых  трех  глав  второго  раздела  «Анти- 
Дюринга».  Статья,  в  которой  не  было  прямого  упоминания  автора 
книги,  открывалась  словами:  «Под  этим  заглавием  мы  предлагаем 
нашему  читателю  ряд  извлечений  из  новой  книги  автора  «Ьа§е 
бег  агЪекепёеп  Кіаззе  іп  Еп^ІапсІ»,  в  которой  он  полемизирует 
против  научно-философских  теорий  и  воззрений  Дюринга»  7.  Редак¬ 
ция  обещала  опубликовать  продолжение  статьи,  но  вмешательство 
цензуры  помешало  этому.  Редактор  и  издатель  за  публикацию 
статьи  получили  предупреждение.  Таким  образом,  несмотря  на  цен¬ 
зурные  запреты  немецкого  издания  «Анти-Дюринга»,  благодаря 
статьям  Зибера  русский  читатель  получил  первое  представление 
о  работе  Энгельса. 

Есть  еще  один  малоизвестный  факт  публикации,  имеющий 
непосредственное  отношение  к  «Анти-Дюрингу».  В  1897  г.  журнал 
«Научное  обозрение»  напечатал  отрывок  из  введения  к  «Анти- 
Дюрингу»  под  названием  «Диалектика  и  метафизика».  Он  был  поме¬ 
щен  как  статья  Энгельса,  при  этом  «Анти-Дюринг»  не  был  упо¬ 
мянут  8. 

Основным  каналом  для  распространения  книги  Энгельса  в  Рос¬ 
сии  были  нелегальные,  подпольные  издания.  В  исторической  лите¬ 
ратуре  существуют  различные  мнения  по  поводу  времени  появле¬ 
ния  первого  русского  нелегального  издания  «Анти-Дюринга».  Неко¬ 
торые  исследователи  полагают,  что  «Анти-Дюринг»  был  издан  впер¬ 
вые  в  Москве  в  1883 — 1884  гг.  «Обществом  переводчиков  и  изда¬ 
телей»  9.  Основанием  для  этого  вывода  является  письмо  перевод¬ 
чицы  и  члена  «Общества»  Евгении  Паприц  Энгельсу,  в  котором 
она  просила  Энгельса  помочь  ей  приобрести  «Анти-Дюринг».  Эн¬ 
гельс  подарил  ей  книгу.  Но  Энгельс  послал  книгу  26  июня  1884  г., 
следовательно,  начать  ее  переводить  Паприц  могла  только  с  июля 
1884  г.,  находясь  еще  за  границей,  в  то  время  как  основные  силы 
«Общества»  были  разгромлены  царским  правительством  весной  — 
летом  1884  г.  Нам  известна  лишь  одна  попытка  восстановить 
издательскую  деятельность  после  разгрома  «Общества»,  она  отно¬ 
сится  к  маю  1885  г.,  когда  уцелевшие  от  ареста  члены  «Общества» 
привлекли  к  работе  новые  силы,  оборудовали  подпольную  цинкогра¬ 
фию  и  начали  печатать  «Положение  рабочего  класса  в  Англии» 
Энгельса,  но  в  самый  разгар  работы  они  также  были  арестованы  10. 

Имеется  свидетельство,  что  какое-то  подпольное  издание  этой 
работы  было  изъято  при  обыске  27  февраля  1886  г.  в  Петербурге 
у  М.  Теселкина  и  П.  Буткова,  хранивших  типографию  «Партии 
русских  социал-демократов»  11 .  Однако  ни  одного  экземпляра  этого 
издания  пока  не  удалось  обнаружить. 
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В  настоящее  время  мы  располагаем  тремя  литографирован¬ 
ными  экземплярами  «Анти-Дюринга»  в  сокращенном  виде,  в  трех 
выпусках  под  названием  «Наука  и  господин  Дюринг»:  первый 
выпуск  —  «Предмет  и  метод  политической  экономии»;  второй  — 
«Социализм»;  третий  —  «Философия».  Некоторые  считают,  что  это 
и  есть  издание  «Общества  переводчиков  и  издателей».  Но  эти  вы¬ 
пуски  являются  переводом  второго  издания  книги,  вышедшей  в 
Цюрихе  в  1886  г.  Данное  литографированное  издание  было  отпеча¬ 
тано  скорее  всего  в  Риге.  В  1890 — 1891  гг.  в  рижском  Политех¬ 
ническом  училище  существовало  два  нелегальных  студенческих 
кружка.  Один  был  народовольческим,  но  его  руководитель  С.  О.  Гор¬ 
бачевский  поддерживал  связь  с  социал-демократами,  в  его  кружке 
изучалась  народовольческая  и  марксистская  литература.  Другой 
назывался  «Кружком  марксистов»  и  руководили  им  В.  А.  Горба¬ 
чев  и  В.  Д.  Ульрих.  Горбачев  дважды  привлекался  к  дознанию  по 
делам  о  революционных  кружках. 

«Кружок  марксистов»,  в  который  входили  студенты  С.  Воро¬ 
нин,  А.  Власов,  В.  Дьяков,  Н.  Иванов,  Н.  Концович,  А.  Михайлов¬ 
ский  и  другие,  имел  связи  с  подпольными  кружками  Москвы, 
Петербурга,  Харькова,  Варшавы,  Кавказа.  Свидетельство  принад¬ 
лежности  упомянутого  издания  рижскому  кружку  мы  находим  в 
книге  Л.  Меныцикова  «Охрана  и  революция»  .  Существовала 
договоренность  рижан  об  обмене  экземплярами  с  Петербургом  и 
Москвой.  Один  из  трех  сохранившихся  экземпляров  был  обнаружен 
полицией  при  обыске  у  члена  Петербургской  социал-демократи¬ 
ческой  организации  М.  И.  Бруснева,  студента  лесного  института 
Н.  Сивохина.  На  экземпляре  книги  имеется  штемпельная  печать 
«Книжная  агентура  партии  «Пролетариата»  с  изображением  брат¬ 
ского  рукопожатия.  Эта  печать  свидетельствует  о  связях  рижан 
не  только  с  организацией  Бруснева,  но  и  с  польскими  револю¬ 
ционными  кружками. 

Согласно  полицейским  данным,  «Кружок  марксистов»  органи¬ 
зовался  в  1890  г.,  а  книга  была  изъята  при  аресте  в  июне  1892  г. 
Очевидно,  она  была  литографирована  в  1891  г.  Возможно,  что 
переводил  книгу  Ульрих,  известный  революционным  кружкам  как 
хороший  переводчик  с  немецкого.  В  последующие  годы  его  много¬ 
численные  переводы  способствовали  распространению  марксист¬ 
ских  идей  в  России  13.  Следует  отметить,  что  сокращения  текстов 
в  рижском  издании  «Анти-Дюринга»  сделаны  в  основном  за  счет 
исключения  из  текста  обширных  цитат  из  сочинений  Дюринга,  а  не 
текста  самого  Энгельса.  Перевод  точен  и  выгодно  отличается  от 
переводов  ряда  более  поздних  русских  изданий. 

Примечателен  и  такой  факт:  в  1895  г.  полиция  обнаружи¬ 
ла  при  обыске  гектографированную  брошюру  объемом  в  54  стра¬ 
ницы  под  названием  «Теория  насилия»,  которая  представляет 
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собой  сокращенный  перевод  2 — 4  глав  второй  части  «Анти- 
Дюринга».  Библиотека  Института  марксизма-ленинизма  при 
ЦК  КПСС  располагает  этим  экземпляром,  который  является 
перепечаткой  рижского  издания.  Это  подтверждается  не  только 
полным  совпадением  текста,  но  и  совпадением  опечаток.  Изда¬ 
ние  снабжено  введением,  которое  отсутствовало  в  рижском 
издании. 

Учитывая  редкость  этого  издания  (сохранилось  в  единственном 
экземпляре),  приведем  введение  полностью.  «Предлагаемый  отры¬ 
вок  из  сочинений  Энгельса  является,  между  прочим,  прекрасным 
опровержением  теорий  наших  народовольцев  —  политиков.  Не  за¬ 
говоры,  не  убийства  царей  или  жандармов,  а  тем  более  —  не 
«сходки,  демонстрации,  петиции,  тенденциозные  адресы»  (см. 
«Народовольческую  программу»,  март  1892  г.)  и  другие  деяния 
«интеллигентного  меньшинства,  неспособного  больше  ждать»  — 
избавят  Россию  от  деспотизма  политического  и  экономического. 
Эклектическое  идеальничанье  народовольцев  меркнет  перед  идеями 
научного  социализма,  возвестившего  строго  определенный,  истинно 
революционный,  социал-демократический  лозунг:  «Пролетарии  всех 
стран,  соединяйтесь!»  «Коммунизм  увлек  за  собою  рабочие  массы  и 
не  осилят  его  ни  паны,  ни  царь,  ни  французские  радикалы,  ни  немец¬ 
кие  полицейские»  (Плеханов)».  В  конце  текста  брошюры  помещен 
«Список  важнейших  сочинений,  переведенных  на  русский  язык  и 
оригинальных,  выражающих  сущность  идей  научного  социализма». 
В  первом  разделе  списка  рекомендованы:  «Манифест  Коммунисти¬ 
ческой  партии»,  «Развитие  социализма»,  «Наука  и  господин  Дюринг» 
(с  указанием,  что  переведена  только  часть  работы).  Во  втором  раз¬ 
деле  названы  статьи,  «имеющие  более  практический  характер 
и  значение».  Среди  них  статьи  Г.  В.  Плеханова,  В.  Либкнехта, 
«Сборник  речей  петербургских  рабочих  1  мая  1890  года»,  журнал 
«Социал-демократ»  и  другие  работы.  Предисловие  и  перечень  реко¬ 
мендуемых  книг  и  статей  свидетельствуют  о  марксистских  симпа¬ 
тиях  и  антинародническом  направлении  издателей.  Это  позволя¬ 
ет  предположить,  что  брошюра  издана  социал-демократическим 
кружком.  По-видимому,  брошюра  вышла  в  конце  1892  или 
в  самом  начале  1893  г.,  так  как  все  рекомендуемые  книги  и  статьи 
были  изданы  до  1893  г.,  хотя  сама  брошюра  обнаружена  при 
обыске  в  1895  г. 

Удалось  установить  еще  одну  попытку  издать  нелегально  в 
России  полный  текст  «Анти-Дюринга».  В  «Обзоре  важнейших  дозна¬ 
ний,  производившихся  в  жандармских  управлениях  Империи  по 
государственным  преступлениям,  за  1895  и  1896  гг.»  указано,  что 
при  аресте  членов  «Московского  Рабочего  Союза»,  входивших  в 
группу  А.  Орлова,  были  обнаружены  различные  революционные 
издания,  мимеографы  и  497  листов  сочинения  Энгельса,  оттис- 
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нутых  на  мимеографе.  Хотя  и  не  указано,  какое  именно  сочинение 
было  отобрано,  но  по  числу  страниц  есть  основание  полагать,  что 
речь  могла  идти  об  «Анти-Дюринге».  К  сожалению,  это  издание 
затерялось  в  недрах  Департамента  полиции  и  пока  не  обнаружено. 
Есть  свидетельство  о  распространении  переводов  «Анти-Дюринга» 
в  революционной  среде  и  в  рукописном  виде. 

В  1894  г.  в  Штутгарте  вышло  третье  издание  книги  Энгельса, 
и  Комитет  иностранной  цензуры  в  России  вновь  принял  решение 
о  запрещении  этого  издания.  Цензор  А.  Копылов  в  докладе  для 
Комитета  писал:  «Сочинение  это  в  первом  издании  было  запрещено 
у  нас  по  докладу  покойного  цензора  Виддера.  Просмотрев  настоя¬ 
щее  издание,  я  нашел  в  нем  те  же  места,  на  которые  обращал 
внимание  г.  Видцер,  и  полагаю,  что  нет  повода  к  отмене  решения. 
Главная  причина  цензурной  меры  вызывается  особенно  страница¬ 
ми  286  и  306,  где  доказывается  неминуемость  социалистиче¬ 
ского  переворота  в  силу  ненормального  экономического  быта  обще¬ 
ства,  созданного  нынешним  производством...  Задача  ученых  специа¬ 
листов  в  настоящее  время  заключается  единственно  в  том,  чтобы 
ускорить  наступление  кризиса,  просвещая  пролетариев  и  склоняя 
их  к  единству  действий.  Вообще  нужно  сказать,  что  сочинение, 
несмотря  на  свою  полемическую  цель  и  характер,  «может  заме¬ 
нить  вполне  социалистический  катехизис».  Резолюция  на  этом 
докладе,  как  и  следовало  ожидать, —  «Остаться  при  прежнем 
решении»  м. 

В  ноябре  1892  г.  русский  эмигрант  Г.  Ф.  Львович  писал  из 
Швейцарии  в  Петербург  своим  товарищам  по  ссылке  (он  был 
выслан  в  Петропавловск  в  1883  г.  за  организацию  ученического 
кружка  в  Подольской  духовной  семинарии):  «Только  что  до  моего 
сведения  дошло,  что  на  днях  с  большой  помпой  началось  издание 
сочинений  знаменитого  Евгения  Дюринга  в  русском  переводе. 
Что  уже  вышло,  что  готовится  —  не  знаю.  Но  я  знаю,  что  еще  в  дни 
моей  молодости  с  Дюрингом  много  носились  радикальные  юнцы, 
отрывки  из  него  усердно  распространялись,  и,  между  прочим, 
один  мой  хороший  знакомый,  покойный  Н.  Ф.  Омиров  работал 
над  переводом  Соч  [мнений]  Дюринга.  Тогда  это  было  делом  доволь¬ 
но  гадательным,  как,  начальство  позволит  ли  издание  или  нет? 
Нынче,  как  видите,  времена  переменились.  Дюринг  тоже  одобряется. 
Этого  можно  было  ожидать.  Но  гораздо  раньше  переменились 
взгляды  на  Дюринга  у  немцев.  Когда  еще  у  нас  носились  с  ним,  как 
с  писаной  торбой,  в  Германии  вышла  резкая  критика  дюринговских 
взглядов.  Это  книга  Еп§еІз’а  «Ниспровержение  науки  господином 
Евгением  Дюрингом».  Это  произведение  Энгельса  приобрело  со 
временем  большое  значение  как  одно  из  основополагающих  (§гшк1- 
Іа^епё)  для  материалистического  толкования  истории...  Я  давно 
прицеливался  перевести  всю  эту  книгу  на  русский  язык,  но  остано- 
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вился  затем,  что  и  сам  же  Дюринг  нашей  публике  неизвестен.  Нын¬ 
че  эта  преграда  устранена  и  мне  страшно  хотелось  бы,  хотя  я  и  бо¬ 
лен,  взяться  за  эту  работу.  Не  поможете  ли  Вы  мне  относительно 
издания?  Нельзя  ли  издать  книжку  «своими»  средствами?  Сколько 
бы  это  стоило?  В  ней  листов  15 — 20  цензурных  (по  30  000  букв). 
Я  гол  как  сокол,  но  на  это  дело  может  быть  [собрал]  несколько  де¬ 
нег. —  Книгу  бы  отпечатать  на  самой  гнусной  серой  бумаге  и  пус¬ 
тить  в  продажу  возможно  дешевле.  А  как  цензура?  Есть  ли  возмож¬ 
ность  обойти  ее?»  15  Очевидно,  из-за  цензурного  запрета  это  изда¬ 
ние  не  увидело  свет.  Львович  после  возвращения  из  Швейцарии 
много  сделал  для  пропаганды  марксизма  как  издатель  и  перевод¬ 
чик  в  1903 — 1907  гг. 

В  середине  90-х  гг.  были  предприняты  первые  попытки  легаль¬ 
ного  издания  «Анти-Дюринга»  в  России.  Одним  из  инициаторов 
этого  был  Плеханов.  В  письме  к  Энгельсу  от  мая  —  июня  1895  г.  он 
писал:  «Не  разрешите  ли  Вы  нам  перевести  Ваши  книги  «Положение 
рабочего  класса  в  Англии»  и  «Переворот  в  науке,  произведен¬ 
ный  господином  Дюрингом»?  Это  для  издания  в  России.  Только- 
там  цензура,  и  она  не  особенно  любезна  в  настоящий  момент  — 
наоборот»  |6.  Но  план  Плеханова  был  подхвачен.  В  1896  г. 
В.  Д.  Бонч-Бруевич,  живший  в  то  время  в  эмиграции  в  Швейца¬ 
рии,  организовал  группу  переводчиков  из  своих  друзей.  Их  силами 
было  переведено  более  50  книг.  Среди  них  были  произведения 
Маркса  и  Энгельса,  в  том  числе  и  «Анти-Дюринг».  Однако  все 
эти  переводы  остались  в  рукописях.  Об  этом  свидетельствует 
полицейский  документ:  «Значительное  количество  материала  до¬ 
ставляет  этим  издателям  проживающий  в  Швейцарии  (в  Цюрихе) 
эмигрировавший  из  России  Владимир  Бонч-Бруевич.  Так,  им  были 
уже  доставлены  Семенову  в  начале  текущего  года  рукописи:  «Ка¬ 
питал»  Родбертуса,  «Энгельс  против  Дюринга»,  Де-Граф  «Со¬ 
циология»,  Кроль  «Поземельная  собственность  на  острове  Ява», 
«18  брюмера»  Маркса».  При  этом  предлагалось  «принять 
соответствующие  меры  к  возможно  внимательному  и  стро¬ 
гому  цензурному  просмотру  народных  книг  и  популярных  со¬ 
чинений,  выпускаемых  в  свет  при  содействии  поименованных 
издателей»  17. 

Таким  образом,  до  конца  XIX  в.  все  попытки  издать  в  России 
«Анти-Дюринг»  легально  заканчивались  неудачей.  И  только  в  1904  г. 
появилось  первое  легальное  издание  этого  произведения  Энгельса. 
Книга  вышла  под  названием  «Философия.  Политическая  экономия. 
Социализм.  (Переворот  в  науке,  произвел.  Дюрингом)»  в  издатель¬ 
стве  В.  И.  Яковенко.  Перевод  был  сделан  с  3-го  немецкого 
издания  и  включал  предисловия  автора  к  изданиям  1878,  1886 
и  1894  гг. 

Отпечатанный  без  предварительной  цензуры  тираж  книги  был 
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представлен  в  цензурный  комитет.  Но  отношение  царской  цен¬ 
зуры  в  1904  г.  к  произведению  Энгельса  не  изменилось.  Цензор 
отметил  отдельные  места  и  страницы,  которые,  по  его  мнению, 
не  могли  быть  дозволены,  обратив  особое  внимание  на  критику 
христианской  религии  и  нравственности,  изложение  главных  идей 
научного  социализма,  обоснование  его  неизбежного  торжества. 
Рассмотрев  доклад  цензора,  Петербургский  цензурный  комитет 
признал,  что  распространение  книги  принесет  «особый  вред»  об¬ 
ществу.  Цензурный  комитет  нашел,  что  книга  Энгельса  «написана 
с  практической  целью  служения  интересам  социалистической  пар¬ 
тии  и  представляет  краткое,  но  вполне  ясное  и  доступное  массе  чита¬ 
телей  изложение  главных  оснований  учения  Маркса  и  его  доводов 
о  неизбежности  изменения  общественного  строя  на  началах  социа¬ 
листических»  18.  Издатель  вынужден  был  согласиться  с  требования¬ 
ми  цензуры  и  сделать  изъятия.  Книга  вышла  в  свет  в  изуродован¬ 
ном  виде.  Из-за  многочисленных  изъятий  предложений,  абзацев  и 
целых  страниц  текст  на  некоторых  страницах  сгущен  или  разрежен. 
О  цензурных  изъятиях  можно  судить  и  по  обозначению  страниц. 
Так,  на  одной  странице  нумерация  обозначена  123 — 124,  на  дру¬ 
гой  —  402 — 412  и  т.  д.  В  результате  этого,  а  также  из-за  плохого 
качества  перевода,  сделанного  Ю.  Цедербаумом  (Мартовым),  рус¬ 
ский  читатель  не  получил  полного  представления  о  книге  Энгельса. 
Не  случайно  после  выхода  в  1905  г.  второго  издания  книги  в  том  же 
переводе  ежемесячный  московский  журнал  «Правда»  опубликовал 
«Письмо  в  редакцию»  за  подписью  «Читатель»,  в  котором  резко 
критиковались  и  издатель,  и  переводчик  книги.  Автор  письма, 
личность  которого  не  удалось  установить,  отмечал:  «Все  почита¬ 
тели  памяти  Энгельса  могли  бы,  конечно,  только  радоваться,  что 
главное  его  сочинение,  представляющее  один  из  важнейших  и  луч¬ 
ших  трудов  по  теории  марксизма  и  переведенное  почти  на  все  куль¬ 
турные  языки  19,  увидело,  наконец,  свет  и  на  русском  языке».  Затем 
он  продолжал:  «...книга,  которая  и  без  того,  пройдя  через  «геенну 
огненную»  цензуры  (уже  после  напечатания)  и  испытав  на  себе 
всю  прелесть  «независящих  обстоятельств»,  потерпела  страшные 
аварии,  переведена  и  издана  в  высшей  степени  небрежно:  она  так 
и  пестрит  различными  пропусками  как  отдельных  слов,  так  и  целых 
предложений,  даже  страниц,  неправильностями,  ошибками,  опечат¬ 
ками  и  т.  д.». 

Автор  письма  пишет:  «Невольно  напрашивается  мысль,  что  если 
гг.  переводчик  и  издатель  задались  специальной  целью  предста¬ 
вить  публике  великое  творение  Энгельса  в  чрезвычайно  искажен¬ 
ном  виде,  то  они  не  могли  бы  придумать  ничего  лучше,  чем  издать 
настоящий  «перевод»  в  настоящем  виде».  Считая  этот  перевод  злост¬ 
ной  карикатурой  на  сочинение  Энгельса,  автор  заключает:  «...тем, 
кто  пожелает  познакомиться  не  с  карикатурным,  а  с  действи- 
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тельным  Энгельсом,  придется  по-прежнему  обращаться  к  оригиналу 
или  же...  подождать  лучших  дней»  20. 

Важно  отметить,  что  текст  перевода  рижского  «Кружка  марк¬ 
систов»  гораздо  точнее  передает  содержание  труда  Энгельса,  чем 
перевод  Мартова.  В  1907  г.  в  предисловии  к  русскому  изданию 
перевода  писем  Маркса  Кугельману  В.  И.  Ленин  обратил  внимание 
на  низкое  качество  перевода  «Анти-Дюринга»  и  охарактеризовал  его 
так:  «...прямо  плохой  перевод,  с  ошибками»  21.  И  все  же,  несмотря  на 
недостатки,  появление  в  России  в  1904  г.  полного  текста  «Анти- 
Дюринга»  было  значительным  явлением,  и  в  этом  несомненная 
заслуга  Яковенко. 

Потребность  в  книге  Энгельса  в  эти  годы  была  столь  велика, 
что  менее  чем  через  два  месяца  после  первого  издания  понадоби¬ 
лось  второе,  которое  вышло  в  1905  г.  тиражом  в  3100  экз.,  в  1906  г. 
увидело  свет  третье  издание  тиражом  5000  экз.,  а  в  1907  г. —  четвер¬ 
тое  —  тиражом  в  3100  экз. 

В  издании  1907  г.  Яковенко  учел  критические  отзывы  о  предыду¬ 
щих  изданиях.  Книга  вышла  в  серии  «Социалистическая  библио¬ 
тека»,  перевод  был,  как  указано  на  титульном  листе,  исправлен 
и  проверен  по  подлиннику.  В  том  же  1907  г.  в  Петербурге  в  пере¬ 
воде  Н.  Я.  Брука  вышло  еще  одно  полное  издание  «Анти-Дюринга» 
тиражом  в  4000  экз. 

Появление  в  России  на  протяжении  трех  лет  пяти  легальных 
изданий  работы  Энгельса  связано  с  первой  русской  революцией.  Ле¬ 
нин  писал:  «Именно  в  этот  период,  с  1905  по  1907  год,  в  России  рас¬ 
пространена  такая  масса  серьезной,  теоретической  с.-д.  литерату¬ 
ры, —  главным  образом,  переводной, —  которая  еще  принесет  пло¬ 
ды»  22.  Предварительная  цензура  была  формально  отменена  в  Рос¬ 
сии  только  в  апреле  1906  г.,  но  уже  с  начала  революции  цензоры 
были  вынуждены  разрешать  печатать  работы  Маркса  и  Энгельса, 
хотя  и  со  значительными  изъятиями.  После  поражения  первой 
русской  революции  вплоть  до  1917  г.  цензура  не  пропустила  более 
ни  одного  издания  «Анти-Дюринга».  Удалось  установить  еще  одну 
попытку  издать  книгу  Энгельса  в  годы  первой  русской  революции. 
В  воспоминаниях  Н.  А.  Семашко  есть  прямое  указание  на  перевод 
им  «Анти-Дюринга»:  «Я  кроме  того  перевел  тогда  «АпЦ-ОйЬппе» 
Энгельса  для  издательства  «Знание»,  что  помогло  мне  материально 
в  тюремном  сидении».  К  тому  же,  из  письма  Семашко  Плеханову 
от  16  февраля  1907  г.  ясно,  что  перевод  должен  был  выйти  в  1907  г. 
Семашко  писал:  «Теоретически  я  владею  2  языками  —  француз¬ 
ским  и  немецким,  с  немецкого  перевел,  в  компании  с  другими, 
Филиповича  (политическую  экономию)  и  «Апгі-ЕХШгіп&’а»  (скоро 
будет  издан  «Знанием»)»  23.  Действительно,  на  обложках  книг,  вы¬ 
шедших  в  издании  «Знание»,  под  №  202  значится  «Теория  научного 
социализма  (АпІі-ОйЬгіп^)»  Энгельса.  Но  и  это  издание  не  увидело 
свет. 
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К  1906  г.  относится  первая  попытка  издания  собраний  сочинений 
Маркса  и  Энгельса  на  русском  языке.  В  Петербурге  в  1906  г.  была 
объявлена  подписка  на  журнал  «Всеобщая  библиотека.  Двух¬ 
недельный  иллюстрированный  литературно-политический  журнал». 
Редактор-издатель  В.  Врублевский.  Каждой  номер  журнала  должен 
был  состоять  из  нескольких  переводных  сочинений.  Всего  должно 
было  выйти  24  тома.  Но  вышло  только  18.  В  объявлении  было 
указано,  что  редакция  среди  других  авторов  выпустит  и  собрание 
сочинений  Маркса  и  собрание  сочинений  Энгельса.  Очевидно,  эти 
собрания  должны  были  составляться  из  опубликованных  в  журнале 
в  виде  отдельных  сброшюрованных  изданий  произведений  Маркса 
и  Энгельса.  Врублевскому  удалось  издать  произведения  Маркса  и 
Энгельса  под  следующими  названиями:  «Введение  к  критике  фило¬ 
софии  права  Гегеля»,  «Гражданская  война»,  «Классовая  борьба», 
«Либералы  у  власти»,  «Происхождение  семьи,  частной  собствен¬ 
ности  и  государства»,  «Революция  и  контрреволюция  в  Германии», 
«Социализм  научный  и  утопический».  Но  ему  не  удалось  осущест¬ 
вить  полностью  свою  программу;  очевидно,  он  разорился,  так  как 
никаких  сведений  о  цензурных  преследованиях  мы  не  обнаружили. 
В  «Книжном  вестнике»  №  26  за  1907  г.  помещено  письмо  подписчи¬ 
ка  этого  журнала  из  Ровен  с  жалобой  на  невыполнение  Врублевским 
условий  подписки. 

Кроме  этой  попытки  издать  собрание  сочинений  Маркса  и 
Энгельса,  нам  известна  еще  одна.  С  августа  1907  г.  на  обложке  каж¬ 
дого  номера  ежемесячника  «Всемирный  вестник»  появлялось  объ¬ 
явление  о  подписке  на  1908  г.  В  качестве  бесплатных  прило¬ 
жений  подписчикам  в  1908  г.  были  обещаны  полные  собрания 
сочинений:  Ф.  Лассаля  —  140  листов,  2246  страниц;  В.  Зом- 
барта —  183  листа,  2928  страниц;  Ф.  Энгельса —  126  листов, 
2016  страниц;  К.  Каутского  —  219  листов,  3054  страницы; 
К.  Маркса  —  519  листов,  8304  страницы.  Вполне  естественно, 
что  это  стало  возможным  после  того,  как  в  ходе  первой  рос¬ 
сийской  революции  был  издан  ряд  отдельных  работ  основопо¬ 
ложников  марксизма,  интерес  к  которым  в  это  время  возрос  не¬ 
обычайно. 

Какова  судьба  этого  начинания  и  что,  собственно,  имелось  в 
виду?  «Всемирный  вестник»,  или  «Вестник  всемирной  истории»,  на¬ 
чал  выходить  в  декабре  1899  г.  в  Петербурге.  Его  издателем  и  ре¬ 
дактором  был  С.  С.  Сухонин.  Среди  сотрудников  журнала  — 
М.  М.  Ковалевский,  М.  А.  Рейснер,  Н.  И.  Стороженко  и  др.  В  1890  г. 
в  качестве  бесплатных  приложений  журнал  предлагал  своим  под¬ 
писчикам  исторические  романы,  беллетризованные  биографии, 
библиотеку  избранных  сочинений  по  истории  народов.  Сухонин, 
рекламируя  свое  издание,  писал,  что  это  «первое  в  России  общедо¬ 
ступное  ежемесячное  иллюстрированное  историческое  издание, 
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посвященное  ознакомлению  русского  общества  с  общим  ходом  исто¬ 
рии  с  точки  зрения  идеала  прогресса».  С  1901  г.  издатель  расширил 
тематику  и  включил  в  свою  программу  «всю  область  живой,  твор¬ 
ческой  человеческой  мысли»,  тем  самым  ставилась  цель  «указать, 
как  вырабатывался  в  нынешнем  человечестве  идеал  прогрессивной 
деятельности,  воплощающий  в  себе  все  приобретения  культурной 
жизни»  24.  В  1902  г.  Сухонин,  который  в  это  время  был  во  Франции, 
собирался  опубликовать  серию  статей  под  названием  «Письма  из-за 
границы».  Увидела  свет  статья,  посвященная  деятельности  Русской 
высшей  школы  общественных  наук.  Однако  продолжения  не  после¬ 
довало:  «Письма»  были  запрещены  цензурой.  Только  в  ноябре  1905  г. 
в  статье  «Дозволено  цензурой»  Сухонин  рассказал  о  цензурных 
мытарствах,  связанных  с  изданием  журнала:  «Сто  лет  просил  на¬ 
род  о  даровании  ему  человеческих  прав  и  сто  лет  жестоко  платил  за 
свои  просьбы.  Начиная  с  пяти  мучеников,  повешенных  13  июля 
1826  г.,  и  до  последних  дней,  рекой  лилась  кровь  лучших  сы¬ 
нов  его»  25. 

В  1907  г.  «Всемирный  вестник»  предполагал  знакомить  русских 
читателей  с  нелегальной  литературой,  т.  е.  сочинениями,  изданными 
за  границей  и  запрещенными  русской  цензурой.  Журнал  издал  сочи¬ 
нения  А.  Н.  Радищева,  Дж.  Кеннена,  Т.  Кампанеллы,  А.  Бебеля  и  др. 
В  этом  же  году  в  качестве  особой  премии  журнал  бесплатно  выдал 
своим  подписчикам  «Классовую  борьбу  во  Франции»  и  «Разоблаче¬ 
ния  кёльнского  процесса  коммунистов»  Маркса. 

Что  же  из  задуманного  удалось  реализовать  в  следующем  году? 
В  1908  г.  журнал  стал  выходить  еженедельно,  однако  появилось 
лишь  9  его  номеров.  Второй  и  десятый  номера  были  изъяты  цензу¬ 
рой.  Из  объявленных  приложений  нам  удалось  обнаружить  только 
6  томов  сочинений  Ф.  Лассаля  (год  издания:  1908).  На  обложках 
красного  цвета  —  вновь  объявления  о  выпуске  указанных  сочине¬ 
ний.  Однако  после  изъятия  десятого  номера  Сухонин  был  привлечен 
к  ответственности,  а  журнал  его  прекратил  существование.  В  «Книж¬ 
ном  вестнике»  было  опубликовано  письмо  Сухонина,  объяснявшее 
причину  прекращения  выхода  «Всемирного  вестника»  и  его  прило¬ 
жений.  Вот  это  письмо:  «Милостивый  государь!  Последний  номер 
«Всемирного  вестника»  состоял  из  очередной  книжки  журнала  и 
приложения  к  нему, —  другой  —  соч.  Карла  Маркса  «Парижская 
коммуна».  Санкт-петербургский  комитет  по  делам  печати,  не  найдя 
ни  одной  статьи  в  журнале,  которую  бы  можно  было  инкриминиро¬ 
вать,  тем  не  менее  номер  арестовал,  точно  так  же  арестовал  и  прило¬ 
жение  к  нему,  возбудив  против  меня  за  приложение  обвинение  по 
п.  1  ст.  129  ул  [ожения]  о  наказаниях] ,  несмотря  на  то,  что  сочине¬ 
ние,  явившееся  приложением,  в  свое  время  было  рассмотрено  цензу¬ 
рой,  и  оно  около  двух  лет  свободно  продается  в  книжных  магазинах. 
Не  видя  возможности  при  таких  условиях  исполнять  свои  обязатель- 
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ства  перед  подписчиками  так,  как  то  я  делал  в  течение  7 '/2  лет,  изда¬ 
вая  и  редактируя  «Всемирный  вестник»,  я  вынужден  приостановить 
издание»  26. 

Так  закончилась  первая  попытка  издать  в  России  собрание  сочи¬ 
нений  Маркса  (планировалось  примерно  18 — 20  книг)  и  Энгельса 
(примерно  6 — 8  книг) .  Изучение  имеющихся  в  нашем  распоряжении 
бесплатных  приложений  к  журналу  показывает,  что  Сухонин  ис¬ 
пользовал  для  них  имеющиеся  русские  издания.  И  в  данном  случае 
скорее  всего  речь  шла  о  переиздании  уже  имевшихся  переводов 
работ  и  писем  Маркса  и  Энгельса.  Этому  не  противоречит  и  прове¬ 
денный  нами  подсчет  объема  изданных  к  этому  времени  в  России 
произведений  основоположников  научного  социализма. 

Мы  мало  знаем  о  дальнейшей  судьбе  Сухонина.  Неизвестно,  чем 
он  занимался  в  последующие  годы  и  когда  умер.  Но  ясно,  что  это 
был  прогрессивный  публицист.  Его  желание  ознакомить  русского 
читателя  со  всеми  переведенными  на  родной  язык  и  разбросанными 
по  отдельным  изданиям  и  различным  журналам  произведениями 
Маркса  и  Энгельса  представляет  значительный  интерес.  Задуманные 
Врублевским  и  Сухониным  издания  могли  бы  стать  первыми  собра¬ 
ниями  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  в  мире. 
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ДИСКУССИОННЫЕ 

МАТЕРИАЛЫ 


А.  Э.  Штекли 


О  понятии 

«АСКЕТИЧЕСКИЙ  КОММУНИЗМ» 


Непривычность  словосочетания,  вынесенного  в  заголовок,  может 
сразу  же  вызвать  решительный  отпор.  Читатели,  знакомые  с  «Анти- 
Дюрингом»  и  «Развитием  социализма  от  утопии  к  науке»,  без  труда 
уличат  автора  в  неточности:  там  ведь  речь  идет  об  «аскетически  суро¬ 
вом,  спартанском  коммунизме»  *.  Но  мы  хотим  сделать  предметом 
рассуждений  именно  «аскетический  коммунизм».  И  право  на  это 
нам  дает  подлинник  2.  Нас  совершенно  не  смущает  то  обстоятель¬ 
ство,  что  советские  историки,  философы  и  экономисты,  пишущие 
о  различных  утопически-коммунистических  учениях,  понятием 
«аскетический  коммунизм»  обычно  не  пользуются.  Так  или  иначе, 
но,  насколько  нам  известно,  не  существует  ни  одной  теоретической 
статьи,  посвященной  «аскетическому  коммунизму».  Справедливости 
ради  заметим,  что  и  «смягченному»  его  варианту  («аскетически 
суровому,  спартанскому  коммунизму»)  в  этом  отношении  повезло 
не  больше.  Его  избегают  и  наши  энциклопедии  3,  и  учебные  посо¬ 
бия  4,  и  специальные  работы  5.  Иногда  говорят  просто  о  «спартан¬ 
ском  коммунизме»  6. 

Все  это,  на  наш  взгляд,  не  способствует  уяснению  концепции 
Ф.  Энгельса  и  разрешению  вопроса  о  том,  почему  в  «Анти-Дюринге» 
появилось  понятие  «аскетический  коммунизм»  и  строки,  его  харак¬ 
теризующие.  Многие  исследователи  оперируют,  при  всей  своей  ка¬ 
жущейся  определенности,  весьма  расплывчатым  термином:  «гру¬ 
боуравнительный  (или  казарменный)  коммунизм»,  который  будто 
бы  появляется  в  самые  различные  эпохи  человеческой  истории,  не 
признавая  ни  временных,  ни  территориальных  границ, —  в  Древнем 
Китае  или  Передней  Азии,  в  средневековых  монастырях  Европы 
и  еретических  движениях,  среди  мятежных  крестьян  и  замышляю¬ 
щих  заговоры  плебеев,  в  революционных  событиях  первой  половины 
XIX  в.  и  на  страницах  рабочих  листков  —  вплоть  до  наших  дней  '. 
Такое  понимание  «грубоуравнительного  (казарменного)  коммуниз¬ 
ма»,  приобретшего  чуть  ли  не  «надысторическую»  значимость  8,  де- 
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лает  ненужной  всякую  попытку  отыскать  грань  между  вековечными 
уравнительными  тенденциями  обездоленных  и  «грубым»  пролетар¬ 
ским  коммунизмом. 

Безбрежной  интерпретации  «грубоуравнительного  коммунизма» 
надо  противопоставить  конкретные  исследования.  Мы,  к  примеру, 
глубоко  убеждены,  что  Г.  Бабёф,  да  и  некоторые  его  пылкие  привер¬ 
женцы  30 — 40-х  гг.  XIX  столетия,  как  бы  их  подчас  ни  превозносили 
в  советской  историографии  9,  никогда  не  достигли  идейного  уровня 
своих  предшественников,  Морелли  и  Г.  Мабли,  на  коих  любили 
ссылаться  10. 

Кроме  того,  если  мы  действительно  хотим  прояснить,  как  скла¬ 
дывалось  представление  Энгельса  о  развитии  социалистической 
мысли,  то  должны  тщательно  проанализировать  все,  что  связано 
с  «аскетическим  коммунизмом». 

Само  это  понятие  появилось  в  рукописи  не  сразу.  Даже  из  при¬ 
мечания  к  начальному  абзацу  «Анти-Дюринга»,  где  предваритель¬ 
ный  набросок  воспроизведен  почти  целиком,  видно,  что  Энгельс  по 
ходу  работы  существенно  изменил  свою  оценку  роли,  сыгранной 
Морелли  и  Мабли  в  истории  утопического  социализма  11 . 

Среди  подготовительных  материалов  к  произведениям  Маркса 
и  Энгельса  не  так  уж  много  текстов,  которые  позволяют  историкам, 
изучающим  их  наследие,  с  достаточной  степенью  надежности  на¬ 
блюдать  зарождение  той  или  иной  концепции.  Черновой  набросок 
«Введения»  к  «Анти-Дюрингу»,  столь  важный  для  всех,  кого  интере¬ 
сует  эволюция  взглядов  Энгельса  на  историю  социализма,  принад¬ 
лежит  к  числу  именно  таких  текстов.  Однако  надо,  к  сожалению, 
признать,  что  его  изучение  находится  еще  на  начальной  стадии, 
предложенные  нами  толкования  если  кое-что  и  уточнили  |2,  то  темы, 
разумеется,  далеко  не  исчерпали. 

Долгие  раздумья  над  соотношением  между  черновым  наброском 
«Введения»  и  его  чистовой  редакцией  все  больше  убеждают  в  том, 
насколько  сложна  поднятая  проблема.  Новая  публикация  перевода 
подготовительных  работ  к  «Анти-Дюрингу»  13  делает  уместным  еще 
раз  вернуться  к  тем  неясностям,  которые  по-прежнему  подстере¬ 
гают  читателя  м. 

В  чистовой  редакции  Энгельс  писал  о  том,  что  революционные 
выступления  еще  не  созревшего  класса  (позже  он  назовет  его  «пред- 
пролетариатом»)  проходили  наряду  15  с  соответствующими  тео¬ 
ретическими  выступлениями:  «...таковы  в  XVI  и  XVII  веках 
утопические  изображения  идеального  общественного  строя,  а  в 
XVIII  веке  —  уже  прямо  коммунистические  теории  (Морелли  и 
Мабли)».  Энгельс  тут  же  развивает  свою  мысль:  «Требование  равен¬ 
ства  не  ограничивалось  уже  областью  политических  прав,  а  распро¬ 
странялось  на  общественное  положение  каждой  отдельной  лич¬ 
ности;  доказывалась  необходимость  уничтожения  не  только  классо- 
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вых  привилегий,  но  и  самих  классовых  различий.  Аскетически  суро¬ 
вый,  спартанский  коммунизм  был  первой  формой  проявления  ново¬ 
го  учения»  1Ь. 

Но  что  подразумевается  под  «новым  учением»?  Естественно, 
«социализм  утопический».  Вчитываемся  в  первый  абзац  «Введе¬ 
ния»,  однако  такого  выражения  там  нет,  зато  находим:  новая  тео¬ 
рия  —  это  «социализм».  Мы  могли  бы  испытать  удовлетворение, 
если  бы  не  пробежали  глазами  помещенный  под  строкою  текст,  из 
которого  явствует,  что  с  Морелли  и  Мабли  начинался  «современный 
социализм».  Будто  для  того,  чтобы  еще  больше  увеличить  наше  не¬ 
доумение,  Энгельс  выделил  эти  слова  курсивом. 

«Современный  социализм, —  мы  внимательно  перечитываем 
начало  чистового  варианта  «Введения», —  по  своему  содержанию 
является  прежде  всего  результатом  наблюдения,  с  одной  стороны, 
господствующих  в  современном  обществе  классовых  противополож¬ 
ностей  между  имущими  и  неимущими,  наемными  рабочими  и  бур¬ 
жуа,  а  с  другой  —  царящей  в  производстве  анархии.  Но  по  своей 
теоретической  форме  он  выступает  сначала  только  как  дальнейшее 
и  как  бы  более  последовательное  развитие  принципов,  выдвинутых 
великими  французскими  просветителями  XVIII  века.  Как  всякая 
новая  теория,  социализм  должен  был  исходить  прежде  всего  из 
накопленного  до  него  идейного  материала,  хотя  его  корни  лежали 
глубоко  в  экономических  фактах»  1 7.  Ниже  Энгельс  пишет  о  том,  как 
великие  люди  просвещали  во  Франции  умы  для  приближавшейся 
революции  18. 

В  процитированном  отрывке  наряду  с  «современным  социализ¬ 
мом»  упомянут  и  просто  «социализм».  Из  контекста  нетрудно  по¬ 
нять,  что  последний  —  это  утопический  социализм,  развивавший 
принципы  французского  Просвещения.  На  смену  социализму  уто¬ 
пическому  пришел,  значит,  «современный  социализм»?  Отсюда  уж 
совсем  легко  заключить,  что  «современный  социализм»  это  и  есть 
«социализм  научный». 

Ничто  не  нарушило  бы  естественной  логичности  такого  вывода, 
если  бы  не  черновая  запись  Энгельса,  воспроизведенная  в  виде 
примечания  на  той  же  странице:  « Современный  социализму  хотя  он 
по  существу  дела  возник  из  наблюдения  существующих  в  обществе 
классовых  противоположностей  между  имущими  и  неимущими, 
рабочими  и  эксплуататорами,  но  по  своей  теоретической  форме  он 
выступает  сначала  как  более  последовательное,  дальнейшее  разви¬ 
тие  принципов,  выдвинутых  великими  французскими  просветителя¬ 
ми  XVIII  века, —  ведь  первые  представители  этого  социализма, 
Морелли  и  Мабли,  также  принадлежали  к  числу  просветителей»  19. 

Как  тут  не  испытать  затруднения?  Чистовая  редакция  позволяет 
думать,  что  «современный  социализм»  развился  из  социализма  уто¬ 
пического,  а  в  черновике  говорилось  о  другом:  Морелли  и  Мабли 
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были,  оказывается,  первыми  представителями  современного  социа¬ 
лизма.  Обращение  к  предметному  указателю  лишь  усиливает  наши 
сомнения:  Энгельс  на  первой  странице  «Введения»  под  «современ¬ 
ным  социализмом»  имел  в  виду  «научный  коммунизм»  20. 

Согласимся,  что  к  такому  выводу  можно  прийти,  основываясь 
лишь  на  переводе  чистового  варианта.  Но  ведь  на  этой  же  странице 
еще  раз  упомянут  «современный  социализм»,  и  это  перечеркивает 
допустимость  подобного  предположения.  Неужели  в  двух  вариантах 
текста  Энгельс  вкладывал  в  одно  и  то  же  понятие  «современный 
социализм»  столь  различное  содержание?  Хотя  разбираемый  отры¬ 
вок  при  подготовке  к  печати  и  был  подвергнут  существенной  правке, 
у  нас  нет  оснований  полагать,  будто  за  короткий  промежуток  време¬ 
ни  между  записью  первоначального  наброска  и  окончательной  ре¬ 
дакцией  (т.  е.  во  второй  половине  1876  г.)  автор  «Анти-Дюринга» 
в  корне  переосмыслил  само  понятие  «современный  социализм». 

Стремление  найти  объяснение  такой  трактовки  текста,  данной 
в  «Предметном  указателе»,  оказалось  не  безрезультатным.  Нам 
удалось  обнаружить,  что  в  основе  возникшей  текстологической 
неразберихи  лежит  произвольная  конъектура,  допущенная  в  рус¬ 
ском  тексте  переводчиком  или  редактором,  которая  к  тому  же  совер¬ 
шенно  не  была  оговорена21.  «Автор»  конъектуры,  скорее  всего  из 
убеждения,  что  «современный  социализм»  есть  синоним  «научного 
социализма»,  поставил  просто  «социализм»  там,  где  в  подлиннике 
было  «он»  (т.  е.  «современный  социализм»)  22.  И  никто  из  редакто¬ 
ров,  несмотря  на  многочисленные  переиздания  «Анти-Дюринга», 
не  обратил  внимания  на  то,  что  сделанная  при  переводе  чистового 
варианта  конъектура,  находясь  на  одной  странице  с  черновым  на¬ 
броском,  порождала  недоуменный  вопрос  относительно  различного 
содержания  самого  понятия  «современный  социализм»  в  двух  ре¬ 
дакциях  текста. 

Однако  мы  очень  бы  упростили  проблему,  если  бы  ограничились 
пожеланием  убрать  ненужную  конъектуру  и  впредь  не  печатать 
этот  отрывок  в  заведомо  неточном  переводе.  Главная  сложность 
в  ином:  чем  объяснить,  что  в  черновом  наброске  Морелли  и  Мабли 
фигурировали  как  первые  представители  «современного  социализ¬ 
ма»,  а  в  чистовой  редакции  они  этот  статус  утратили?  Мы  пытались 
как-то  «сгладить»  резкость  действительного  изменения  23,  но  на 
этом  поприще,  признаться,  успеха  не  достигли:  смысл  очевидной 
перемены  яснее  не  стал.  Пусть  речь  идет  не  о  каком-либо  умалении 
роли  Морелли  и  Мабли  в  истории  общественной  мысли,  а  лишь  об 
уточнении  исходных  формулировок,  но  это  очень  важное  уточнение! 

Работая  над  «Введением»,  Энгельс  внес  радикальную  поправку: 
Морелли  и  Мабли,  бывшие  в  черновике  «первыми  представителями 
современного  социализма»,  теперь  как  создатели  «уже  прямо  ком¬ 
мунистических  теорий»  превратились,  стало  быть,  в  родоначаль- 
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ников  «аскетического  коммунизма»  (если  вообще  не  в  его  глашатаев 
эпохи  Просвещения).  Но  почему? 

Среди  советских  историков  нередки  случаи,  когда  упомянутое 
Энгельсом  в  переписке  с  Марксом  желание  выпустить  немецкий 
перевод  Морелли  одним  из  первых  24  в  замышляемой  «Библиотеке 
выдающихся  иностранных  социалистов» 25  использовалось  для 
слишком  обязывающих  выводов.  Мы  тоже  не  избежали  такого  упро¬ 
щения.  Поэтому  необходимо  со  всей  откровенностью  сказать,  что 
эти  издательские  наметки  1 845  г.  нельзя  класть  в  основу  каких-либо 
теоретических  построений. 

Более  того,  сама  мысль,  возможно  мимолетная,  об  исключитель¬ 
ном  месте  Морелли  и  Мабли  в  истории  «современного  социализма», 
отраженная  в  черновом  наброске,  появилась  у  Энгельса,  вероятней 
всего,  как  воспоминание  о  тех  давних  издательских  планах  .  Одна¬ 
ко  это  не  должно  создать  у  читателя  впечатление,  будто  автор  «Анти- 
Дюринга»  в  процессе  работы  над  книгой  остался  на  позициях  трид¬ 
цатилетней  давности.  Черновик  показывает,  с  чего  начал  Энгельс 
свои  размышления  об  истоках  утопического  социализма. 

Тем  более  необходимо  проявлять  осмотрительность  при  ссылках 
на  высказывания  Маркса  и  Энгельса  о  желательности  перевода 
трудов  Морелли  и  Мабли:  это  как-никак  суждения  февраля  —  марта 
1845  г.,  когда  их  взгляды  на  историю  социализма  не  очень-то  отли¬ 
чались  от  воззрений  некоторых  других  «философских  коммуни¬ 
стов».  Еще  предстоит  потратить  много  труда,  чтобы  выяснить  в  дета¬ 
лях,  как  постепенно  выкристаллизовались  те  представления  о  раз¬ 
личных  видах  социализма,  которые  нашли  выражение  на  страни¬ 
цах  «Коммунистического  манифеста». 

Очерк  истории  социалистической  мысли,  написанный  Энгельсом 
для  «Анти-Дюринга»  и  опубликованный  затем  также  в  виде  брошю¬ 
ры  «Развитие  социализма  от  утопии  к  науке»,  как  это  и  ни  грустно 
констатировать,  среди  многих  наших  обществоведов  должного  при¬ 
знания  не  получил,  хотя  ссылались  и  ссылаются  на  него  буквально 
на  каждом  шагу.  Время  от  времени  вспыхивали  дискуссии  о  предме¬ 
те  и  методе  изучения  утопического  социализма  2/,  а  также  публико¬ 
вались  полемические  работы,  тем  не  менее  некоторые  важные  теоре¬ 
тические  положения  Энгельса  пристального  исследовательского 
внимания  так  и  не  встретили. 

К  ним  принадлежит  проблема  «аскетического  коммунизма»: 
разноголосица  царит  и  относительно  того,  когда  он  возник  (назы¬ 
вают  его  обычно  «ранним  утопическим  коммунизмом»)  —  в  начале 
XVI  или  в  середине  XVIII  в., —  кто  его  представители,  как  долго 
он  просуществовал.  А  главное,  какова  его  роль  в  истории  социали¬ 
стических  идей,  был  ли  он  ее  предысторией,  начальным  этапом, 
«первой  формой»  или  же  вообще  к  собственно  утопическому  социа¬ 
лизму  и  коммунизму  причастность  имеет  лишь  косвенную? 
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Отметим,  что  характеристика,  данная  Энгельсом  «аскетическому 
коммунизму»,  употреблялась  —  к  месту  или  не  к  месту  —  несрав¬ 
ненно  чаще,  чем  само  понятие.  Его  настойчиво  избегали,  даже  когда 
пользовались  относящейся  к  нему  цитатой  —  в  усеченном,  естест¬ 
венно,  виде  28. 

Как  высоко  мы  бы  по  праву  ни  ценили  Энгельса  в  качестве  исто¬ 
рика  социалистических  идей  ,  все-таки  следует  признать,  что  его 
и  Маркса  интерес  к  этому  предмету  диктовался  прежде  всего  ходом 
политической  и  идеологической  борьбы.  Для  исследователей-марк- 
систов,  изучающих  теоретические  аспекты  истории  утопического 
социализма,  наиболее  важны,  как  известно,  соответствующие  стра¬ 
ницы  «Манифеста  Коммунистической  партии»  и  «Анти-Дюринга». 
Не  приходится  подчеркивать,  что  оба  эти  произведения  были  созда¬ 
ны  в  решающие  периоды  пролетарского  движения. 

Когда  псевдосоциалистические  доктрины  Дюринга,  в  том  числе 
и  его  самонадеянные  суждения  о  социалистах-утопистах,  стали 
причинять  реальный  вред  партии  немецких  рабочих,  Энгельс  был 
вынужден  среди  прочего  противопоставить  им  марксистскую  кон¬ 
цепцию  развития  социализма. 

Между  «Коммунистическим  манифестом»  и  «Анти-Дюрингом» 
лежало  тридцатилетие,  целая  эпоха  —  революция  1848 — 1849  гг., 
раскол  в  Союзе  коммунистов,  наступление  реакции,  становление 
I  Интернационала,  развитие  массового  рабочего  движения,  Париж¬ 
ская  коммуна  —  менялись  не  только  названия  партий,  менялись 
подчас  и  сами  понятия.  Пролетарское  движение,  тридцать  лет  назад 
называвшееся  коммунистическим,  именовалось  теперь  социалисти¬ 
ческим  30. 

Исследователю,  не  учитывающему  этих  изменений,  происшед¬ 
ших  в  третьей  четверти  XIX  в.,  грозит  серьезная  опасность:  он  может 
легко  утратить  представление  об  исторической  обусловленности 
понятий  и  в  любом  призыве  к  «общности»  узрит  если  не  сам  «социа¬ 
лизм»,  то  его  «элементы». 

Итак,  перед  Энгельсом,  делающим  черновые  наброски  к  «Анти- 
Дюрингу»,  сложная  задача  —  написать  очерк  развития  социализма. 
Казалось  бы,  в  чем  сложность?  Ведь  он  —  один  из  создателей  «Ком¬ 
мунистического  манифеста»,  где  четко  определены  основные  поло¬ 
жения.  Собственно  социалистические  и  коммунистические  систе¬ 
мы  —  это  системы  Сен-Симона,  Фурье,  Оуэна  и  т.  д.  Все  они  были 
созданы  на  заре  XIX  столетия.  С  них  начинается  история  собственно 
утопического  социализма  и  коммунизма.  Предшествующие,  да  и 
современные  им  учения,  проповедовавшие  всеобщий  аскетизм  и 
грубую  уравнительность,  были  по  своему  содержанию  реакцион¬ 
ными  31 . 

Пусть  в  этих  суровых  словах  отразилась  напряженная  обстанов¬ 
ка,  царившая  в  пролетарском  движении  накануне  создания  «Мани- 
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феста»,  когда  революционная  нетерпеливость  сторонников  «совер¬ 
шенного  равенства»  сказывалась  также  в  пренебрежении  к  «образо¬ 
ванным»,  к  их  сложным  теориям.  Однако  в  основе  несогласия 
Маркса  и  Энгельса  с  призывами  установить  как  можно  скорее  пого¬ 
ловное  поравнение  лежали  глубокие  причины.  Грубый,  неосмыслен¬ 
ный  коммунизм  был  еще  далеко  не  изжит.  Работая  над  «Экономи- 
ческо-философскими  рукописями  1844  года»,  Маркс  уже  видел  угро¬ 
зу,  которую  тот  собой  представлял  32. 

И  пожалуй,  ничто  так  хорошо  не  покажет  нам  истоки  неприязни 
к  нему  творцов  «Манифеста»,  как  слова,  взятые  из  тех  же  «Рукопи¬ 
сей»:  «Этот  коммунизм,  отрицающий  повсюду  личность  человека, 
есть  лишь  последовательное  выражение  частной  собственности, 
являющейся  этим  отрицанием.  Всеобщая  и  конституирующаяся  как 
власть  зависть  представляет  собой  ту  скрытую  форму,  которую 
принимает  стяжательство  и  в  которой  оно  себя  лишь  иным  способом 
удовлетворяет.  Всякая  частная  собственность  как  таковая  ощуща¬ 
ет  —  по  крайней  мере  по  отношению  к  более  богатой  частной  соб¬ 
ственности  —  зависть  и  жажду  нивелирования,  так  что  эти  послед¬ 
ние  составляют  даже  сущность  конкуренции». 

Маркс  дает  нам  здесь  надежный  ключ  к  пониманию  тех  строк 
«Манифеста»,  которые  появятся  три  с  половиной  —  четыре  года 
спустя,  где  речь  пойдет  о  литературе,  проповедующей  всеобщий 
аскетизм  и  грубую  уравнительность:  «Грубый  коммунизм  есть  лишь 
завершение  этой  зависти  и  этого  нивелирования,  исходящее  из 
представления  о  некоем  минимуме.  У  него  —  определенная  ограни¬ 
ченная  мера.  Что  такое  упразднение  частной  собственности  отнюдь 
не  является  подлинным  освоением  ее,  видно  как  раз  из  абстрактного 
отрицания  всего  мира  культуры  и  цивилизации,  из  возврата  к  не¬ 
естественной  простоте  бедного,  грубого  и  не  имеющего  потребно¬ 
стей  человека,  который  не  только  не  возвысился  над  уровнем  част¬ 
ной  собственности,  но  даже  и  не  дорос  еще  до  нее»  3  . 

Вряд  ли  бы  мы  рискнули  утверждать,  что  в  то  время  к  грубым 
коммунистам,  Бабёфу  и  его  последователям,  Энгельс  относился 
более  терпимо,  чем  Маркс:  трудно  сравнивать  строки  из  опублико¬ 
ванной  статьи  34  с  записями,  сделанными  для  самого  себя.  Но  одно 
несомненно:  оба  они,  высоко  ценя  Морелли  и  Мабли,  полагали,  что 
хронологический  перечень  авторов,  произведения  которых  следует 
включить  в  задуманную  «Библиотеку  выдающихся  иностранных 
социалистов»,  естественно  начать  именно  с  них.  Особый  интерес 
к  Морелли,  возможно,  был  связан  с  тем,  что  трудами  Вильгарделя 
лишь  недавно  «Кодекс  природы»  был  впервые  издан  под  собствен¬ 
ным  именем  его  создателя  35  и  стал  пользоваться  большой  попу¬ 
лярностью  36. 

Слова  чернового  наброска  о  Морелли  и  Мабли  как  «первых  пред¬ 
ставителях»  современного  социализма  мы  можем  пока  объяснить, 
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повторим,  лишь  тем,  что  Энгельс  невольно  вспомнил  о  планах  не¬ 
состоявшейся  «Библиотеки»,  однако  вскоре  заметил  несоответствие 
этих  слов  с  изложенным  в  «Коммунистическом  манифесте». 

Черновик  нуждался  в  правке  —  так  у  «французских  аскетиче¬ 
ских  коммунистов»,  современников  Сен-Симона,  первоначальной 
редакции  появились  духовные  предтечи  в  лице  Морелли  и  Мабли, 
появилось  и  само  понятие  «аскетический  коммунизм». 

Мы  прежде  уже  писали  о  том,  что  в  представлении  Энгельса, 
на  наш  взгляд,  оба  эти  выдающихся  мыслителя  эпохи  Просвещения 
положили  начало  «аскетическому  коммунизму».  Но  позволим  себе 
высказать  некоторые  дополнительные  наблюдения.  Предлагая  вме¬ 
сто  «аскетически  суровый,  спартанский  коммунизм»  переводить 
«аскетический,  опиравшийся  на  Спарту  коммунизм»,  мы  стремились 
как  можно  точнее  передать  смысл  подлинника.  Большой  интерес 
Мабли  к  Спарте  очевиден,  но  относительно  Морелли  необходимы 
уточнения.  Он  действительно  упоминал  Ликурга  и  спартанцев,  но 
совсем  не  как  пример  для  подражания.  Идеальное  государство, 
описанное  в  «Кодексе  природы»,  со  Спартой  все-таки  имеет  мало 
общего.  Там  нет  ни  военного  воспитания,  ни  военной  службы,  ни 
особой  суровости  нравов.  Да  и  с  аскетизмом  не  лучше.  Трудно  на¬ 
звать  аскетическим  образ  жизни  людей,  которые  видят  смысл  своего 
существования  в  счастье,  понимаемом  как  беспрепятственное  удов¬ 
летворение  всех  естественных  желаний  37.  Ограничения,  налагаемые 
на  граждан  как  из  моральных  установок,  так  и  из  экономических 
соображений  38,  придают,  конечно  же,  обществу  некоторые  аскети¬ 
ческие  черты,  но  не  делают  их  доминирующими. 

Так  что  же,  Энгельс,  выходит,  излишне  сгустил  краски?  Объяс¬ 
нение,  вероятнее  всего,  в  другом:  теории  Морелли  и  Мабли  лишь 
положили  начало  «аскетическому  коммунизму»,  Бабёф  и  его  после¬ 
дователи  развили  его.  Призывы  к  умеренности,  еще  достаточно  мяг¬ 
кие  у  просветителей,  превратились  среди  бабувистов  в  непреложные 
требования:  «республика  равных»  поражает  одержимостью  насили¬ 
ем,  своим  возведенным  в  закон  свирепым  аскетизмом,  спартанско¬ 
палочной  дисциплиной  и  полным  пренебрежением  к  человеческой 
личности  . 

Если  давно  высказанный  нами  тезис  о  том,  что  «аскетический 
коммунизм»  включает  в  себя  и  учения  бабувистов,  правомерен,  тогда 
удается  вполне  удовлетворительно  объяснить  еще  одно  загадочное 
исправление,  сделанное  Энгельсом.  Готовя  текст  «Развития  социа¬ 
лизма  от  утопии  к  науке»,  он  пополнил  разбираемую  фразу  несколь¬ 
кими  словами  (мы  выделяем  их  здесь  курсивом):  «Аскетически 
суровый,  спартанский  коммунизм,  запрещавший  всякое  наслажде¬ 
ние  жизнью ,  был  первой  формой  проявления  нового  учения»  40. 
Сравнив  эту  вставку  с  предыдущим  дополнением,  когда  вместо  «дви¬ 
жение  Томаса  Мюнцера»  появилось  «движение  анабаптистов  и  То- 
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маса  Мюнцера»,  и  зная  мнение  Энгельса  о  плебейском  и  пролетар¬ 
ском  аскетизме  4|,  можно  было  бы  решить,  что  как  раз  «добавлен¬ 
ные»  анабаптисты  явились  причиной  второй  вставки.  Однако  это 
предположение  наталкивается  на  непреодолимые  трудности 42. 
Вероятней  иное:  именно  возвращение  мысли  Энгельса  к  «француз¬ 
ским  аскетическим  коммунистам»  XIX  в.  с  их  ставшей  анахрониз¬ 
мом  проповедью  плебейско-пролетарского  аскетизма  и  подсказало 
необходимость  нового  дополнения:  «Аскетический  коммунизм... 
запрещавший  всякое  наслаждение  жизнью...». 

Этот  тезис  можно  подкрепить  еще  одним,  хотя  и  косвенным 
доводом,  который,  однако,  очень  хорошо  показывает,  какие  чувства 
вызывали  идеи  Бабёфа  у  молодых  «философских  коммунистов» 
Г ермании.  Мозес  Гесс,  в  ту  пору  один  из  ближайших  единомышлен¬ 
ников  Маркса  и  Энгельса,  отметив,  что  в  лице  Бабёфа  коммунизм 
обрел  «лишь  свою  первую,  грубейшую  форму»  («Сезіаіі»  43),  писал: 
«Эта  первая  форма  коммунизма  вышла  непосредственно  из  санкюло- 
тизма.  Равенство,  которое  имел  в  виду  Бабёф,  было  поэтому  равен¬ 
ством  санкюлотов 44,  равенством  бедности.  Богатство,  роскошь, 
искусства  и  науки  должны  были  быть  упразднены,  города  —  раз¬ 
рушены;  руссоистское  представление  о  «естественном  состоянии» 
было  призраком,  который  будоражил  тогда  умы.  Великое  поприще 
индустрии  оставалось  для  этого  коммунизма  еще  «Іегга  тсо^пка». 
Это  был  абстрактнейший  коммунизм,  равенство  должно  было  быть 
достигнуто  путем  отрицания,  посредством  умерщвления  всякой 
радости  (Ьи$1:).  Это  был  монашеский,  христианский  коммунизм,  но 
без  загробной  жизни,  без  надежды  на  лучшее  будущее.  Лишь  есте¬ 
ственные  потребности  признавались  как  действительные,  но,  конеч¬ 
но,  тоже  только  из  нужды.  Если  бы  можно  было  представить  себе 
человека  лишенным  тела,  то  отвергли  бы  и  тело.  Но  поскольку  сде¬ 
лать  этого  нельзя,  позволили  сохранить  земледелие  как  средство, 
служащее  удовлетворению  телесных  потребностей.  Эта  самая  убо¬ 
гая  форма  («агшзіе  СезіаК»)  коммунизма  не  могла  продлить  свою 
жизнь  в  теории,  ибо  сама  отрицала  всякую  науку;  она  требовала 
немедленного  практического  осуществления.  Однако  действитель¬ 
ность  достигла  уже  значительно  более  высокой  ступени  [развития] , 
чем  это  естественное  состояние,  посему  он  (такой  коммунизм. — 
А.  Ш .)  также  потерпел  поражение»  45. 

Гесс  и  в  дальнейшем  высказывался  против  грубого  коммунизма, 
сводящего  все  к  материальным  потребностям,  когда  равенство  по¬ 
нимается  лишь  как  поголовное  поравнение.  Гибельность  подобных 
начинаний  он  видел  в  том,  что  такого  рода  «нивелирование»  ввело 
бы  монашеский  (или  лучше  сказать  —  монастырский)  коммунизм, 
а  люди,  лишенные  возможности  жить  и  работать  так,  как  им  хочется, 
вместе  со  свободой  утрачивают  не  только  инициативу,  но  и  жизнера¬ 
достность  46.  Тут  невольно  приходит  на  ум  дополнение,  внесенное 
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Энгельсом  в  характеристику  «аскетического  коммунизма»  как  «за¬ 
прещавшего  всякое  наслаждение  жизнью». 

Такое,  выходящее  за  пределы  XVIII  в.,  понимание  «аскетическо¬ 
го  коммунизма»  прекрасно  согласовывается  с  двумя  первыми  абза¬ 
цами  третьей  главы  III  раздела  «Манифеста»,  названной  «Критиче- 
ски-утопический  социализм  и  коммунизм»  47.  Почему  авторы  «Ма¬ 
нифеста»  не  захотели  говорить  здесь  о  литературе,  выражавшей 
требования  пролетариата,  вроде  сочинений  Бабёфа?  Помня,  сколь 
напряженными  были  отношения  Маркса  и  Энгельса  со  многими 
приверженцами  примитивного  «рабочего»  или  «портняжного  комму¬ 
низма»,  опиравшегося  на  воспоминания  о  Бабёфе,  нетрудно  предпо¬ 
ложить,  что  это  «нежелание  говорить»  о  подобного  рода  сочинениях 
объяснялось  тактическими  соображениями. 

Однако  такая  догадка  вряд  ли  правильна:  суть  дела  не  в  «нежела¬ 
нии  говорить»  (свое  суждение  о  революционной  литературе,  сопро¬ 
вождавшей  первые  движения  пролетариата,  они  как  раз  с  предель¬ 
ной  откровенностью  высказали,  назвав  ее  неизбежно  реакционной 
по  своему  содержанию),  а  в  том,  что  здесь ,  в  главе  «Критически- 
утопический  социализм  и  коммунизм»,  они,  авторы  «Манифеста», 
не  говорят  о  такого  рода  литературе,  поскольку  тут  это  неуместно, 
глава  посвящена  другой  теме.  Иными  словами,  революционная  лите¬ 
ратура  (сочинения  Бабёфа  и  т.  д.),  проповедовавшая  всеобщий  аске¬ 
тизм  и  грубую  уравнительность,  к  критически-утопическому  комму¬ 
низму  не  относится. 

Тогда  что  же  она  все-таки  собой  представляет?  И  хотя  в  даль¬ 
нейшем  суровость  оценки,  данная  в  «Манифесте»,  несколько  смяг¬ 
чалась,  вопрос  по-прежнему  оставался  открытым.  Упомянув  в  черно¬ 
вом  наброске  Морелли  и  Мабли  как  первых  представителей  совре¬ 
менного  социализма,  Энгельс,  по  всей  вероятности,  вскоре  заметил, 
что  это  вступает  в  противоречие  с  «Манифестом».  Чистовая  редак¬ 
ция  была  дополнена  вставкой  об  «аскетическом  коммунизме». 

Сделал  это  Энгельс,  разумеется,  не  только  из  стремления  в  своем 
очерке  истории  социализма  держаться  «Манифеста»,  но  и  из  жела¬ 
ния  прояснить  вопрос,  остававшийся  без  ответа:  куда  отнести  сочи¬ 
нения  Бабёфа  и  его  последователей,  в  которых  проповедовался 
всеобщий  аскетизм  и  грубая  уравнительность?  Связь  между  поня¬ 
тием  «аскетический  коммунизм»  и  соответствующими  строками 
«Манифеста»,  на  наш  взгляд,  очевидна.  А  это  служит  еще  одним 
доводом  в  пользу  выдвинутого  нами  тезиса:  «аскетический  комму¬ 
низм»,  основанный  на  теориях  Морелли  и  Мабли,  ими  вовсе  не 
исчерпывается:  он  существовал  и  до  того,  как  появились  первые 
труды  «основателей  социализма»,  Сен-Симона,  Фурье  и  Оуэна,  и 
тогда,  когда  критически-утопический  социализм  переживал  свой 
расцвет.  Отношение  «аскетического  коммунизма»  к  последнему 
определено  Энгельсом  весьма  четко:  «аскетический  коммунизм»  был 
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первой  формой  проявления  нового  учения.  Но  никакого  социализма 
до  возникновения  систем  Сен-Симона,  Фурье  и  Оуэна  мир  не  знал: 
им  предшествовал  лишь  «аскетический  коммунизм»,  но  не  в 
качестве  «первой  формы»  социализма,  а  лишь  в  качестве  его 
«первой  формы  проявления»  48. 

Г оворя  о  «первой  форме  проявления»,  надо  иметь  в  виду  не  одну 
лишь  хронологическую  последовательность:  «первая  форма  проявле¬ 
ния»  может  прекрасно  развиваться  наряду  с  «подлинной  формой», 
а  может,  случается,  ее  и  пережить.  Существование  систем  Сен-Симо¬ 
на  и  Фурье  не  помешало  «возрождению»  идей  бабувистов.  Подобные 
примеры  мы  находим  не  только  на  французской  земле.  В  Китае 
Мао  Цзэдуна  обрела  для  себя  благодатную  почву  «первая  форма 
проявления»  социализма,  да  и  в  Париже  кое-кто  из  «новых  левых», 
презрев  полтора  века  развития  социалистической  мысли,  вернулся 
к  пресловутым  «истокам». 

Итак,  коль  скоро  в  черновом  наброске  под  «французскими  аске¬ 
тическими  коммунистами»  Энгельс  подразумевал  сторонников  сти¬ 
хийного,  грубого  «рабочего  коммунизма»,  возникшего  под  влиянием 
Бабёфа  и  его  последователей,  которые  взросли  на  доктринах  Морел- 
ли  и  Мабли,  то  правомерен  вывод,  что  именно  последние,  по  Энгель¬ 
су,  были  в  конечном  итоге  теми,  кто  философски  обосновал  необхо¬ 
димость  упразднения  всех  классовых  различий,  создав  «уже  прямо 
коммунистические  теории». 

Как  мы  давно  и  настойчиво  доказываем,  Энгельс  не  принимал 
расширительного  толкования  социализма.  Пестрый  набор  различ¬ 
ных  учений,  который  Каутский  выдавал  за  «историю  социализма», 
Энгельс  расценивал  лишь  как  его  «предысторию». 

Но  чем  объяснить  «изменение  статуса»  Морелли  и  Мабли  в  чи¬ 
стовой  редакции?  Речь  идет  не  о  каком-либо  умалении  их  роли  в 
истории  общественной  мысли,  а  об  уточнении  исходных  формулиро¬ 
вок.  Если  возникновение  утопического  коммунизма  и  социализма 
связано  с  появлением  на  исторической  сцене  пролетариата  в  ре¬ 
зультате  промышленного  переворота,  то  предшествующие  коммуни¬ 
стические  представления,  уходящие  своими  корнями  в  более  ран¬ 
нюю  эпоху,  нуждаются  в  четком  теоретическом  осмыслении.  Это 
еще  не  утопический  коммунизм  в  буквальном  смысле  слова.  Энгельс 
не  хочет  называть  теории  Морелли  и  Мабли  «грубым  коммунизмом», 
ибо  «грубый  коммунизм»  —  прежде  всего  идеи  Бабёфа  и,  в  еще 
большей  мере, —  бабувистов.  В  эпоху,  когда  существует  уже  крупное 
машинное  производство,  призывы  к  всеобщему  аскетизму  и  грубой 
уравнительности  —  дань,  зачастую  неосознанная,  прошлому  9. 

Энгельс  соблюдает  принцип  историзма:  если  «грубые  комму¬ 
нисты»  40-х  гг.  XIX  столетия  во  многом  реакционны,  это  не  значит, 
что  Морелли  и  Мабли,  на  авторитет  которых  они  нередко  ссылались, 
еще  «грубее».  Напротив,  Энгельс  видит  в  их  теориях  примечательное 
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достижение,  одну  из  вершин  социальной  мысли  века  Просвещения: 
«Требование  равенства  не  ограничивалось  уже  областью  политиче¬ 
ских  прав,  а  распространялось  на  общественное  положение  каждой 
отдельной  личности;  доказывалась  необходимость  уничтожения  не 
только  классовых  привилегий,  но  и  самих  классовых  различий»  50. 

Мы  сказали  бы  очень  мало,  если  бы  в  идеях  Морелли  и  Мабли 
увидели  лишь  основу  для  выработки  плебейско-пролетарского  пред¬ 
ставления  о  равенстве  как  сути  «уравнительного  коммунизма».  Влия¬ 
ние  их  было  значительно  шире  и  многообразнее.  Не  исключено,  к 
примеру,  что  своим  «притяжением  по  страсти»  Фурье  был  обязан 
«Кодексу  природы». 

Появление  теорий  Морелли  и  Мабли  знаменовало  собой  скачок 
в  развитии  общественной  мысли.  Главное  отличие  «аскетического 
коммунизма»  от  других,  даже  самых  радикальных  учений  об  общ¬ 
ности  имуществ,  в  том,  что  лишь  теперь  призыв  к  упразднению  всех 
классовых  различий  избавляется  от  своей  сугубо  религиозной  фор¬ 
мы,  от  аргументации,  всецело  опиравшейся  на  первоначальное  хри¬ 
стианство  .  Разумеется,  это  не  означало  решительного  отказа  от 
религии  или  от  ссылок  на  евангельские  наставления.  Необходимость 
равенства  при  строе  «общности»  впервые  обосновывается  доводами 
рационалистической  моральной  философии.  И  делается  это  с  таким 
блеском,  что  Морелли  и  Мабли  по  праву  занимают  теперь  почетное 
место  среди  писателей  Просвещения. 

Их  идеи  оказали  сильное  влияние  на  Бабёфа  и  его  последовате¬ 
лей,  а  также  на  формирование  французского  и  немецкого  «рабочего 
коммунизма»,  на  широкую  и  успешную  пропаганду  столь  привлека¬ 
тельных  тогда  принципов  «общности».  «Аскетический  коммунизм» 
был  первой  формой  проявления  социализма,  нового  учения,  опирав¬ 
шегося  на  идеи  французского  Просвещения.  Именно  на  идеи  Про¬ 
свещения,  а  не  на  социальные  доктрины  гуманистов  Возрождения 
или  радикальных  деятелей  Реформации.  Морелли  и  Мабли  заложи¬ 
ли  теоретический  фундамент  «аскетического  коммунизма».  Однако 
роль  его  в  истории  была  двойственной.  Если  при  своем  появлении  на 
свет  «аскетический  коммунизм»  воплотил  в  себе  и  развил  многие 
лучшие  достижения  просветителей,  то  в  дальнейшем  под  пером 
Бабёфа  и  его  нетерпеливых  приверженцев  он,  все  больше  отставая 
от  жизни,  отчетливей  и  отчетливей  обнаруживал  за  революционной 
фразой  свое  реакционное  содержание.  «Аскетический  коммунизм», 
утратив  свои  философские  корни  и  связь  с  породившей  его  культу¬ 
рой  Просвещения,  к  концу  30  —  началу  40-х  гг.  XIX  столетия  пре¬ 
вратился  в  «грубый,  неосмысленный  коммунизм». 

Цель  настоящей  статьи  лишь  в  одном  —  привлечь  внимание 
исследователей  к  понятию  «аскетический  коммунизм»,  поскольку  в 
нашей  научной  литературе  оно  либо  несколько  приглаживается, 
либо  изменяется  до  неузнаваемости.  Дело  не  в  том,  величать  ли,  к 
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примеру,  Морелли  «чистейшим  выразителем  рационалистического 
социализма»  или  теоретиком  «аскетического  коммунизма»,  и  даже 
не  в  оценке  его  роли  в  истории  социалистических  представлений. 
Если  мы  действительно  хотим  разобраться,  как  углублялись  взгляды 
Энгельса  на  развитие  социализма,  нам  необходимо  тщательно  про¬ 
анализировать  строки,  посвященные  Морелли  и  Мабли  в  обеих 
дошедших  до  нас  редакциях  «Введения»  к  «Анти-Дюрингу». 

Нам  уже  приходилось  немало  ломать  голову  над  тем,  к  кому 
именно  относить  слова,  характеризующие  «аскетический  комму¬ 
низм».  Но,  выстраивая  в  один  ряд  Томаса  Мора,  анабаптистов,  Мюн- 
цера,  Кампанеллу,  левеллеров,  Морелли,  Мабли,  Бабёфа,  мы  вольно 
или  невольно  отступаем  от  сказанного  Энгельсом:  он  недаром  разли¬ 
чал  «самостоятельные  движения  того  класса,  который  был  более 
или  менее  развитым  предшественником  современного  пролетариата» 
и  происходившие  наряду  с  ними  соответствующие  теоретические 
выступления  53.  Если  мы  примем  такое  уточнение,  то  число  послед¬ 
них  ограничится  «утопическими  изображениями  идеального  общест¬ 
венного  строя»  (в  данном  случае  —  «Утопией»  и  «Городом  Солнца») 
и  «уже  прямо  коммунистическими  теориями»  Морелли  и  Мабли. 
Под  определение  «аскетического  коммунизма»  ни  Томас  Мор,  ни 
Кампанелла  не  подходят:  и  дело  здесь  не  столько  в  «антиаскети- 
ческом»  мироощущении  54,  сколько  в  сохранении  привилегий  у  уто- 
пийцев  55  и  торжестве  принципа  иерархии  у  соляриев  56.  Следова¬ 
тельно,  учения  Томаса  Мора  и  Кампанеллы,  в  отличие  от  теорий 
Морелли  и  Мабли,  к  «уже  прямо  коммунистическим»  причислены 
быть  не  могут. 

Стремление  привлечь  больше  внимания  к  «аскетическому  комму¬ 
низму»  диктуется  прежде  всего  тем,  что  правильное  его  осмысление 
позволяет  четче  увидеть  проведенную  Энгельсом  в  чистовой  редак¬ 
ции  «Введения»  к  «Анти-Дюрингу»  линию  разграничения  между 
собственно  социализмом  и  первой  формой  его  проявления. 

Кроме  того,  само  возникновение  этого  отрывка,  родившегося 
из  краткого  упоминания  о  «французских  аскетических  коммуни¬ 
стах»,  современниках  Сен-Симона,  служит,  что  не  менее  важно, 
хорошим,  на  наш  взгляд,  объяснением  причины,  в  силу  которой  был 
изменен  черновой  вариант:  текст  наброска  надлежало  привести  в 
соответствие  с  теми  абзацами  «Коммунистического  манифеста», 
где  осуждалась  реакционная  по  своему  содержанию  проповедь  все¬ 
общего  аскетизма  и  грубой  уравнительности.  Со  своей  стороны, 
появление  такого  разъясняющего  пассажа  в  чистовой  редакции 
отлично  дополняло  соответствующие  абзацы  «Манифеста»  и  спо¬ 
собствовало  их  правильному  пониманию. 

Энгельс  отграничивал  «аскетический  коммунизм»  от  собст¬ 
венно  утопического  коммунизма.  Пусть  между  возникновением 
первого  и  созданием  второго  лежало  целых  полстолетия,  но  ведь  и 
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тот  и  другой  выступали  за  «общность»,  провозглашали  разрушаю¬ 
щую  роль  собственности  и  требовали  ее  отмены.  Не  слишком  ли 
зыбка  здесь  грань,  чтобы  читатель  смог  увидеть  принципиальное 
их  различие? 

Но  ориентир  существует  вполне  надежный.  Хотя  определенная 
трудность,  конечно,  сохраняется,  и  связано  это  с  этимологией  са¬ 
мого  понятия:  слово  «Котшипізтиз»  употребляли  нередко  как  си¬ 
ноним  слова  «соттипаиіё»  5/.  В  XIX  в.  считалось  вполне  естествен¬ 
ным,  если  речь  шла  о  «коммунизме  Платона»  или  «коммунизме 
ранних  христиан».  Да  и  сейчас,  когда,  к  примеру,  Э.  Суртц,  большой 
знаток  творчества  Мора,  пишет  «соттшшт  оГ  \ѵотеп»,  это  вовсе  не 
«коммунизм  женщин»,  не  какое-то  особое,  женское,  представление 
о  коммунизме,  а  «общность  женщин»  08  (или,  как  у  нас  принято 
неправильно  переводить, —  «общность  жен»). 

Однако  и  сделанная  оговорка  не  очень-то  выручает.  Если  Морел- 
ли  и  Мабли  проповедовали  «аскетический  коммунизм»,  а  Оуэн,  к 
примеру,  уже  собственно  коммунизм  (с  непременным  у  нас  добавле¬ 
нием  «утопический»),  то,  согласимся,  разграничение  может  здесь 
казаться  искусственным,  и  куда  легче  рассуждать  о  всех  этих  мысли¬ 
телях  просто  как  об  «утопических  коммунистах»  или  «утопических 
социалистах». 

Но  от  такой  «простоты»  ясности  в  теоретическом  отношении 
не  прибавится.  Надо  сразу  подчеркнуть,  что  Маркс  и  Энгельс,  говоря 
о  социализме  и  коммунизме,  имели  в  виду  не  какой-то  конгломерат 
идей,  а  прежде  всего  реальное,  исторически  уже  существовавшее 
движение,  совершенно  определенный  этап  классовой  борьбы  в 
наиболее  экономически  развитых  странах  Европы.  «Социалисти¬ 
ческая  и  коммунистическая  литература  Франции, —  сказано  в  «Ма¬ 
нифесте», —  возникшая  под  гнетом  господствующей  буржуазии», 
является  «литературным  выражением  борьбы  против  этого  гос¬ 
подства»  59. 

Исторический  рубеж  ясно  определен:  говорится  не  вообще  о 
борьбе  против  буржуазии,  а  о  борьбе  против  гнета,  установившегося 
в  результате  завоеванного  ею  господства.  Нельзя  забывать  и  четко 
сформулированную  мысль:  коммунизм  как  учение  является  отрица¬ 
нием  не  собственности  вообще,  а  отрицанием  буржуазной  частной 
собственности  60.  Посему  и  речи  Платона,  и  филиппики  ряда  отцов 
церкви,  и  проповеди  средневековых  еретиков  подобно  рассуждениям 
Томаса  Мора,  Кампанеллы,  Уинстэнли,  Морелли  и  Мабли  —  это 
все  еще  не  коммунизм  в  буквальном  смысле  слова. 

Было  бы  неправомерно,  если,  включая  имена  Морелли  и  Мабли 
в  длинную  череду  их  предшественников,  обличавших  пагубность 
собственности,  мы  в  настоящей  статье,  хотя  бы  в  общих  чертах, 
не  попытались  бы  понять,  что  из  реально  содеянного  ими  давало 
Энгельсу  возможность  особо  выделить  этих  творцов  «уже  прямо 


234 


коммунистических  теорий».  Тем  более,  что  проблема  нашими  ис¬ 
следователями  даже  не  поставлена.  Она,  разумеется,  заслуживает 
специальной  работы,  поэтому  здесь,  на  примере  Морелли,  мы  выска¬ 
жем  лишь  предварительные  соображения. 

Знакомство  с  тем,  как  толкуют  творчество  Морелли  в  советской 
историографии,  не  может  не  вызвать  чувства  обиды  за  этого  глубо¬ 
кого  мыслителя.  В  нем  видят  обычно  одного  из  представителей 
«уравнительного»  или  даже  «грубоуравнительного  коммунизма», 
хотя  подобные  уничижительные  для  Морелли  ярлыки  им  совсем  не 
заслужены.  «Грубый  коммунизм»,  в  основе  которого  лежит,  по 
Марксу,  стремление  к  поголовному,  примитивному  поравнению,  к 
всеобщему  нивелированию,  придуман  не  Морелли,  это  порождение 
скороспелого  политического  прожектерства  Бабёфа  и  его  последо¬ 
вателей.  Справедливости  ради  признаем,  что  создатель  того  или 
иного  учения  не  несет  ответственности  за  то,  какой  деформации 
подвергается  оно  в  руках  его  рьяных,  но  недалеких  приверженцев. 

Перечень  несправедливостей,  которые  претерпел  Морелли  под 
пером  наших  исследователей,  может  быть  увенчан  мыслью,  по  при¬ 
знанию  ее  автора,  парадоксальной:  написал  «Кодекс  природы», 
дескать,  не  Морелли,  о  жизни  коего  почти  ничего  не  известно,  а 
Дешан,  скрывшийся  под  таким  псевдонимом  61 ! 

Однако  высказана  эта  мысль  отнюдь  не  из  любви  к  парадоксам. 
Служить  она  должна  заранее  сконструированной  схеме:  развитие 
коммунистических  представлений  во  Франции  шло  в  едином  русле, 
и  как  бы  ни  отличался  «Кодекс  природы»  от  «Истинной  системы», 
истоки  у  них  одни  —  народные.  Мелье  —  мнимый  Морелли  —  Де¬ 
шан  —  Бабёф:  линия  проведена  прямая,  но,  на  наш  взгляд,  неубеж¬ 
дающая. 

На  основе  этой  главной  посылки  покоится  вывод:  «утопический 
социализм  во  Франции  в  течение  XVIII  в.  не  носил  гетерогенного 
характера»  62.  Трудно  с  этим  согласиться,  как  и  с  достаточно  рас¬ 
пространенным  тезисом  о  народных  истоках  утопического  социализ¬ 
ма  вообще.  Между  Верасом,  Мелье  и  Морелли  больше  непримири¬ 
мых  несходств,  чем  подобия  —  истоки  их  учений  различны. 

Мы  очень  многого  не  поймем  в  «Кодексе  природы»,  если  будем 
видеть  в  нем  лишь  порождение  одной  только  французской  нацио¬ 
нальной  культуры.  Надо  сразу  сказать,  что  наиболее  значительные 
произведения  утопического  социализма,  как  и  предшествующие  им 
важнейшие  социальные  утопии,  вроде  «Золотой  книжечки»  Томаса 
Мора  или  «Города  Солнца»  Кампанеллы,  не  только  в  силу  своего 
влияния  приобрели  интернациональный  характер,  они  и  родились 
на  широком  поле  общеевропейской  культуры. 

Нам  чужда  позиция  историков,  которые  чуть  ли  не  каждую 
мысль,  высказанную  великими  утопистами,  рассматривают  как 
заимствование  и  старательно  ищут  ее  «литературные  источники», 
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будто  имеют  дело  не  с  крупными  и  оригинальными  мыслителями, 
а  с  беспомощными  компиляторами,  единственно  что  умеющими,  так 
это  мастерить  себе  наряд  из  чужих  перьев. 

Но  тем  не  менее  было  бы  глупо  отрицать  важность  исследования 
даже  не  столько  круга  чтения  изучаемого  автора  или  степень  его 
образованности,  сколько  того  общего  кладезя  европейской  общест¬ 
венной  мысли,  из  которого  оч  прямо  или  косвенно  черпал  те  или 
иные  суждения,  приобщаясь  к  многовековому  культурному  на¬ 
следию. 

Дело,  очевидно,  не  в  поиске  как  таковом  «литературных  источни¬ 
ков»  отдельных  мыслей,  высказанных  Морелли,  а  в  четком  осозна¬ 
нии  того,  что  он,  даже  возводя  утопическое  здание,  жил  в  мире  выра¬ 
ботанных  до  него  представлений  и,  естественно,  подходившие  ему 
строительные  камни  клал  в  стену,  а  другие  обтесывал  по  собствен¬ 
ному  замыслу. 

Не  стоило  бы  тратить  усилий,  дабы  просто  выявить  влияние  Мо¬ 
ра  или  Кампанеллы  на  Морелли.  Сопоставление  их  оказывается 
плодотворным  в  том  случае,  когда  обращение  к  более  ранним  уто¬ 
пистам  дает  возможность  прояснить  существенные  детали  «Кодекса 
природы»,  без  чего  все  его  здание  имеет  несколько  расплывчатые 
очертания. 

Однако  сейчас  нас  интересует  иное:  не  преемственность  тради¬ 
ции,  а  отход  от  нее,  даже  разрыв  с  ней.  Изречение  Платона,  гласив¬ 
шее:  государство  может  благоденствовать  лишь  в  том  случае,  если 
философы  будут  царями  или  цари  философами,  вдохновлявшее 
многие  поколения  политических  писателей  античности,  средневе¬ 
ковья  и  Возрождения,  своеобразно  преломившееся  в  «Утопии»  и 
«Городе  Солнца»,  было,  пусть  не  сразу,  преодолено  Морелли.  И  если 
главной  отличительной  чертой  «аскетического  коммунизма»  стало, 
по  Энгельсу,  требование  уничтожить  сами  классовые  различия,  а  не 
только  привилегии,  то  теория  Морелли  нагляднейший  сему  пример. 
Утопийцы  всех  должностных  лиц,  кроме  низших,  избирали  из  «раз¬ 
ряда  ученых»,  у  соляриев  положение  каждого  магистрата  в  «управ¬ 
ленческой  пирамиде»  прямо  зависело  от  его  знаний,  заслуг  и  та¬ 
лантов. 

Ничего  подобного  нет  в  «Кодексе  природы».  Морелли  чужд  и 
гуманистический  пиетет  Мора  к  истинно  ученым  мужам  как  наилуч¬ 
шим  правителям  и  натурфилософский  «сциентизм»  Кампанеллы. 
Он  вообще  противник  «правления  философов»,  ибо  в  какую  бы 
форму  его  ни  облечь,  оно  так  или  иначе  подрывает  идею  равенства, 
поскольку,  ставя  людей  высокообразованных  над  остальными,  по 
сути,  сохраняет  привилегии.  Совершенные  законы,  учитывающие 
подлинные  «намерения  Природы»,  глубоко  уверен  Морелли,  не  нуж¬ 
даются  в  выдвижении  на  административные  посты  специально  под¬ 
готовленных  лиц.  В  государстве,  где  все  получают  хорошее  образова- 
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ние,  каждый  гражданин  может  исполнять  функции  любого  магист¬ 
рата,  сколь  бы  высоким  ни  был  его  ранг.  С  идеей  «правления  фи¬ 
лософов»  покончено. 

Морелли  создал  сложную  систему  государственного  устройства, 
которую  мы  бы  назвали  «народовластием  без  выборов»:  должности, 
временные  или  пожизненные,  замещаются  в  порядке  строго  опреде¬ 
ленной  очередности  63.  Его  недоверие  к  выборам  объясняется,  на 
наш  взгляд,  вовсе  не  боязнью  злоупотреблений  64,  а  скорее  —  вер¬ 
ностью  принципу  равенства:  при  выборах,  даже  самых  упорядочен¬ 
ных,  кому-то  —  в  ущерб  другим  —  отдается  предпочтение,  а  ведь 
все  граждане  в  правовом  отношении  равны,  следить  же  за  соблю¬ 
дением  закона  может  каждый. 

Насколько  суровому  Морелли  претит  мысль  о  том,  что  личные 
способности  или  особые  заслуги  перед  обществом  должны  учиты¬ 
ваться  при  замещении  магистратур,  показывает  один  характерный 
отрывок.  В  его  идеальном  государстве  граждане  обеспечиваются 
всем  необходимым  сообразно  с  потребностями,  никакого  материаль¬ 
ного  поощрения  не  существует.  Но  так  Морелли  оказывается  между 
Сциллой  и  Харибдой:  если  никак  не  выделять  умельцев  и  изобре¬ 
тателей,  принесших  стране  существенную  пользу,  то  легко  приглу¬ 
шить  их  пыл;  с  другой  стороны,  излишние  почести,  выказываемые 
отдельным  лицам,  могут  восприниматься  остальными  как  при¬ 
вилегии  и  ущемление  всеобщего  равенства.  Морелли  ищет  разумный 
компромисс  и  ставит  выдвижению  отличившихся  временную  пре¬ 
граду:  «В  каждой  профессии  тот,  кто  сделает  какое-нибудь  важное 
открытие,  сообщит  о  нем  всем  членам  своей  корпорации;  он  станет 
тогда  мастером,  даже  не  достигнув  установленного  возраста  (26 
лет. —  А.  Ш.),  и  будет  назначен  старшиною  корпорации  на  следую¬ 
щий  год».  Добавим:  лишь  на  один  этот  год.  «Нарушение  оче¬ 
реди, —  читаем  дальше  текст  закона, —  будет  допускаемо  только  в 
этом  случае;  затем  она  будет  восстановлена  опять»  65. 

Сравнение  «Кодекса  природы»  с  «Утопией»  и  «Городом  Солнца» 
позволяет  выявить  особенности  Морелли,  которые  возвышают  его 
над  предшественниками.  Причем  в  отдельных  высказанных  им 
положениях  можно  увидеть  скрытую  полемику  с  Томасом  Мором. 

Начнем  не  с  самого  главного,  а  с  того,  что  сразу  же  броса¬ 
ется  в  глаза.  Известно,  что  к  физическому  труду  утопийцы  отно¬ 
сились  безо  всякого  энтузиазма,  это  было  для  них  «телесное  раб¬ 
ство»,  отдавать  дань  которому  приходилось  в  силу  необходимости. 
И  если  они  стремились  быстро  и  хорошо  выполнить  полагающийся 
«урок»,  то  лишь  для  того,  чтобы  выгадать  побольше  времени  для 
«духовной  свободы»  и  умственных  занятий.  Ко  многим  работам  они 
относились  как  недостойным  свободного  человека  и  перепоручали 
их  рабам  —  обращенным  в  рабство  собственным  преступникам  или 
злодеям,  купленным  за  границей.  Много  было  в  Утопии  и  бед- 
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няков-иноземцев,  привлеченных  хорошими  условиями  жизни.  Зва¬ 
лись  они  «добровольными  рабами». 

В  государстве  Морелли  нет  ни  каторжных  работ,  ни  невольников. 
Каждый  гражданин  вносит  свой  вклад  в  общее  благо  соответствен¬ 
но  своим  силам,  талантам  и  возрасту,  в  зависимости  от  этого  опре¬ 
делены  и  его  обязанности.  Но  начиная  с  сорока  лет,  он  становится 
«добровольным  работником»  и  трудится  по  собственному  усмотре¬ 
нию,  где  и  как  захочет  66.  У  Томаса  Мора  —  «добровольные  рабы», 
у  Морелли  —  «добровольные  работники». 

Самое  большое  отличие  между  «Утопией»  и  «Кодексом  при¬ 
роды»,  если  не  считать  отказа  Морелли  от  «правления  философов», 
а  их  разделяли  почти  два  с  половиной  века  европейской  истории, 
именно  в  отношении  к  труду.  Граждане  в  государстве  Морелли 
работают  с  радостью,  коллективный  труд  окрашен  в  праздничные 
тона,  работают  они,  сознавая,  что  творят  благое  дело,  ибо  Природа 
предназначила  человека  творить  добро. 

Надо  думать,  что  отход  от  представления  о  физическом  труде 
как  «телесном  рабстве»,  характерного  для  многих  гуманистов  эпохи 
Возрождения,  не  личная  заслуга  Морелли:  французская  культура 
уже  основательно  впитала  в  себя  трудовую  этику  протестантов. 
Утопийцы  жестоко  карали  своих  преступников  каторгой,  и  Мор 
находил  вполне  нравственным,  что  государство,  сохранив  им  жизнь, 
извлекало  из  этого  выгоду  —  эксплуатировало  их  .  Тезис  о  том, 
будто  Мор  ратовал  за  трудовое  перевоспитание  злодеев, —  выдумка 
в  немалой  степени  тех  услужливых  крючкотворов,  кто  хотел  авто¬ 
ритетом  Мора  (тогда  в  нем  видели  «основоположника  утопичес¬ 
кого  коммунизма»)  подкрепить  Уголовный  кодекс  РСФСР  1926  г. 68, 
принудительные  работы  и  складывавшуюся  систему  исправитель¬ 
но-трудовых  лагерей. 

Помня  о  подлинной  позиции  Мора,  мы  с  тем  большим  удивле¬ 
нием  прочтем  у  Морелли,  что  в  справедливом  обществе  труд  не 
может  служить  наказанием.  Напротив,  преступников  там  карают 
строгим  заточением  и  лишением  всякой  возможности  работать! 
Даже  обслуживать  самих  себя.  Им  прислуживают  специально  при¬ 
сланные  с  воли  молодые  люди  69.  Действительно,  Морелли  по  срав¬ 
нению  с  Мором  —  человек  совершенно  нового  мироощущения. 
Труд  —  великое  благо  и  счастье,  и  негоже  применять  его  в  качестве 
наказания. 

Но  не  будем  особенно  идеализировать  Морелли.  Два  с  полови¬ 
ной  века  в  развитии  Европы  принесли  с  собой  не  только  достиже¬ 
ния  трудовой  этики  протестантов,  они  отмечены  были  ужасающе 
жестокими  религиозными  войнами,  гонениями,  духовной  цензурой, 
индексами  запрещенных  книг.  Читая  «Утопию»,  мы  восхищаемся 
широтой  взглядов  ее  автора,  поразительной  для  того  времени  тер¬ 
пимостью.  Веришь,  что  утопийцы  в  умственных  занятиях  неуто- 
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мимы.  Познанию  открыты  беспредельные  просторы.  Нельзя  только 
оскорблять  чужие  верования.  Какое  блестящее  начало  для  взлета 
социальной  мысли!  То-то  ли,  казалось,  еще  будет  через  два  с  поло¬ 
виной  века. 

Морелли  нас  озадачивает.  В  его  государстве  все  получают 
хорошее  образование,  моральная  философия  процветает,  изобрета¬ 
тели  поощряются,  естественнонаучные  знания  множатся,  но  вместе 
с  тем  приняты  специальные  «Законы  о  научных  занятиях,  должен¬ 
ствующие  помешать  блужданиям  человеческого  ума  и  всяким  транс¬ 
цендентным  мечтаниям»  ( °.  Г уманитарные  науки  и  искусство  постав¬ 
лены  в  жесткие  рамки.  «Будет  существовать  своего  рода  кодекс 
всех  наук,  где  к  метафизике  и  морали  никогда  не  будет  доба¬ 
вляться  ничего  выходящего  за  границы,  предписанные  законами; 
вновь  заноситься  туда  будут  только  открытия  в  области  физики, 
математики  и  механики,  подтвержденные  опытом  и  рассужде¬ 
нием»  '. 

Нет  надобности  подчеркивать  опасность  подобной  тенденции 
не  только  для  развития  культуры,  но  и  общества  в  целом.  Здесь 
широта  Мора  оказалась  для  Морелли  недостижимой.  И  пока  трудно 
решить,  в  чем  главная  причина  этого  —  в  тяжком  опыте  предшест¬ 
вующих  столетий,  силой  приучавших  людей  к  единомыслию,  или  в 
характерной  для  многих  утопистов  убежденности,  что  их  рецепты 
спасения  человечества  —  верх  совершенства  и  не  нуждаются  ни  в 
каком  дополнении. 

Не  хочется  заканчивать  на  этой  ноте.  Историки,  бездумно  по¬ 
вторяющие,  что  Морелли  был  представителем  «грубоуравнительного 
коммунизма»,  или,  как  писали  у  нас  в  30-е  гг.,  «уравниловского 
коммунизма»,  не  хотят  видеть  главного:  он  никогда  не  призывал 
ни  к  поголовному  нивелированию,  ни  к  примитивной  уравниловке. 
Его  учение  о  равенстве  весьма  самобытно:  люди  имеют  одинаковые 
права  на  все  земные  блага,  но  они  от  природы  неравны.  Поэтому 
бессмысленно  пытаться  сгладить  это  неравенство.  Мудрость  законо¬ 
дателей  в  том,  чтобы  употребить  его  на  общую  пользу.  Совокуп¬ 
ность  различий  создаст  в  конечном  итоге  такую  гармонию,  которая 
обеспечит  счастливую  жизнь  всем.  Но  для  этого,  не  устает  повто¬ 
рять  Морелли,  людям  необходима  прежде  всего  истинная  моральная 
философия,  способная  победить  в  человеке  чрезмерное  себялюбие  и 
пагубную  привычку  к  собственности.  В  гражданах  надо  сызмаль¬ 
ства  воспитывать  наипервейшее  нравственное  начало,  чувство  «об¬ 
щинное™»  ($осіаЪіШё)  72.  Кстати,  это  слово,  как  и  $осіа1йё,  этимо¬ 
логически  принадлежит  к  предшественникам  понятия  «социа¬ 
лизм»  /3. 

Мы  могли  бы  продолжить  сопоставление  «Кодекса  природы»  с 
более  ранними  утопиями  и  добавить  еще  много  любопытных  дета¬ 
лей,  но,  думается,  и  сказанного  достаточно,  чтобы  убедиться,  сколь 
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велики  преимущества  Морелли  по  сравнению  с  предшественниками 
и  каким  малоизученным  остается  в  нашей  стране  творчество  одного 
из  самых  светлых  умов  эпохи  Просвещения.  Теории  Морелли  и 
Мабли  не  следует  причислять  к  учениям  «грубоуравнительного  (или 
казарменного)  коммунизма». 

Завершая  статью,  отметим,  что  «аскетический  коммунизм» 
прочно  занял  свое  место  в  понятийном  аппарате  Энгельса-историка: 
при  переизданиях  и  переводах  обеих  работ  ни  само  понятие,  ни 
слова,  характеризующие  его  суть,  никакой  дальнейшей  правке  не 
подверглись.  Правда,  позже  у  Энгельса  появился  термин  СІеісЬ- 
ЬеДзкоттипізтиз,  который,  на  наш  взгляд,  неудачно  передают  как 
«уравнительный  коммунизм»  74.  Сразу  приходят  на  ум  слова  «Мани¬ 
феста»  о  революционной  литературе,  проповедовавшей  всеобщий 
аскетизм  и  грубую  уравнительность  (гоЬе  СІеісЬшасЬегеі).  Ас¬ 
социация  была  бы  бесспорной,  да  мешают  сомнения  в  точности 
широко  распространенного  перевода:  С1еісЬЬей$коттипі$ти$  так 
же  отличается  от  СІеісЬшасЬегеі,  как  просто  «равенство»  от  «урав¬ 
ниловки». 

В  свое  время  Д.  Б.  Рязанов  предлагал  передавать  СІеісЬЬейз- 
котшипізшиз  как  «коммунизм  равенства»  75,  но  услышан  не  был. 
Нельзя  ради  некой  стилистической  гладкости  жертвовать  смыслом 
понятия:  сторонники  этого  «коммунизма  равенства»,  по  Энгельсу, 
отличались  не  тем,  что  хотели  подвергнуть  всех  поголовному  ни¬ 
велированию,  постричь  под  одну  гребенку  (хотя,  конечно,  грешили 
излишней  охотой  к  «регламентации»),  а  тем,  что  в  требовании 
общности  имуществ  видели  необходимое  следствие  изначального 
равенства  людей. 

Вряд  ли  надо  специально  подчеркивать,  сколь  плодотворным 
может  оказаться  конкретное,  сопоставительное  изучение  «аскети¬ 
ческого  коммунизма»  и  «коммунизма  равенства».  Представляют  ли 
они  собой  в  идейном  отношении  разные  фазы  одного  и  того  же 
явления  или  расходятся  по  существу?  Давно  пора  поинтересоваться 
и  «законнорожденностью»  самого  понятия  «грубоуравнительный 
коммунизм»,  все  чаще  мелькающего  на  страницах  наших  изда¬ 
ний, —  этой  странной  помеси  «грубого  коммунизма»  с  коммунизмом 
«уравнительным».  Коль  скоро  здесь  налицо  теоретический  вклад 
советских  авторов,  то  стоит  поразмыслить,  в  какой  степени  согла¬ 
суется  он  с  суждениями  Маркса  и  Энгельса. 
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18  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  20.  С.  18. 

1 '  Там  же.  С.  16. 

18  Там  же.  С  16—17. 

19  Там  же.  С.  16.  Для  сравнения  приводим  текст  подлинника.  АпП-ОйЬгіп§. 
8.  396 — 397:  «І)ег  тосіегпе  8о2Іа1і$ти$,  зозеЬг  ег  аисЬ  сіег  8асЬе  пасЬ  епШапйеп  ізі  аиз 
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сіег  Ап5сЬаиип§  сіег  іп  сіег  ѵог§еГипс!епеп  СезеІІзсЬаП:  ЪезіеЬепсІеп  К1а85еп§е§еп5а*2е 
ѵоп  ВезПгепсІеп  ипсі  ВезПгІозеп,  АгЬекегп  ипсі  АизЪеиІегп,  егзсЬеіп*  сіосЬ  іп  зеіпег 
гііеогегізсЬеп  Рогш  гипасЬзі  аіз  еіпе  копзеяиепіеге,  шеііег§е(гіеЬепе  РоггіиЬгип§  сіег 
ѵоп  <іеп  §гоВеп  ГгапгбзізсЬеп  АиЯсІагегп  сіез  18.  іаЬгЬипсІегй  аи^езіеШеп  Сгипгізаіге, 
>ѵіе  сіепп  зеіпе  егзіеп  Ѵегігеіег  Могеііу  ипсі  МаЫу,  аисЬ  ги  Фезеп  §еЬ6гТеп». 

20  См.:  Предметный  указатель  ко  второму  изданию  Сочинений  К.  Маркса  и 
Ф.  Энгельса  (1 — 39  тома).  Часть  первая.  М.,  1978.  С.  362. 

21  См.:  Штекли  А.  Э.  К  публикации  нового  документа  Фридриха  Энгельса. 
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22  Апгі-ЬШігіп§.  8.  396;  Маркс  А Энгельс  Ф.  Избр.  соч.:  В  9  т.  Т.  5.  С.  631:  «Как 
всякая  новая  теория,  современный  социализм  (курсив  наш. —  А.  Ш.)  должен  был  ис¬ 
ходить  прежде  всего  из  имеющегося  идейного  материала,  хотя  корни  его  лежали  в 
материальных  фактах».  Неточный  перевод  чернового  наброска  наконец  исправлен, 
однако  читатель  вряд  ли  испытает  удовлетворение,  убедившись,  что  чистовая  редакция 
(фактически  тот  же  текст!)  печатается  и  здесь  (с.  13,  303)  в  прежнем  переводе  — 
с  неоправданной  и  неоговоренной  конъектурой. 

25  См.:  Штекли  А.  Э.  Подготовительные  работы  к  «Анти-Дюрингу»...  С.  37 — 40. 

24  В.  П.  Волгин  допустил  ошибку,  когда  писал,  будто  Энгельс  хотел  публиковать 
Морелли  «в  первую  очередь,  раньше  Фурье  и  Оуэна».  См.:  Волгин  В.  П.  Коммунисти¬ 
ческая  теория  Морелли  //  Морелли.  Кодекс  Природы,  или  Истинный  дух  ее  законов. 
М.;  Л.,  1947.  С.  42. 

25  См.:  Маркс  А.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  27.  С.  24,  25,  27;  Т.  42.  С.  259;  Т.  37.  С.  97. 

26  Все,  что  касается  этого  неосуществленного  замысла,  заслуживает  глубокого 
изучения.  Давняя  статья  Ренаты  Меркель  не  отражает  современного  состояния  источ¬ 
ников:  Мегкеі  К.  Эіе  ѵоп  Магх  ип<і  Еп§е1з  йеріапіе  ВіЫіоіЬек  иіорізсНег  8о2Іа1ізІеп// 
Веігга^е  гиг  СезсЬісЫе.  1966.  НеГ*  5.  8.  860 — 867.  С  другой  стороны,  подготовители 
соответствующего  тома  МЭГ  А  придали  этому  плану  такое  значение,  с  которым  труд¬ 
но  согласиться:  «Дабы  распространять  идеи  научного  коммунизма  (курсив  наш. — 
А.  Ш.)у  Маркс  и  Энгельс  хотели  издать  на  немецком  языке  важнейшие  произведе¬ 
ния  французского  утопического  социализма  и  коммунизма  с  подробными  критичес¬ 
кими  комментариями»  ( Магх  А.,  Еп§еІз  Р.  СезашіаизбаЬе  (МЕСА).  ОгіПе  АЫ.  ВгіеГ- 
^ѵесЬзеІ.  Всі.  1.  Вегііп,  1975.  8.  25*). 

21  См.,  например:  История  общественной  мысли.  Современные  проблемы.  М., 
1972.  С.  431 — 474;  Штекли  А.  Э.  Энгельс  и  изучение  «Истории  социализма  в  отдельных 
очерках»  (1895)  //  История  социалистических  учений.  М.,  1981.  С.  61 — 86. 

28  Специалист,  изучающий  «Утопию»,  разумеется,  не  причислит  ее  к  произведе¬ 
ниям  «аскетического  коммунизма»,  но  соблазн  частично  процитировать  высказывание 
Энгельса  преодолеть  трудно.  См.:  Осиновский  И.  Н.  Томас  Мор:  утопический  ком¬ 
мунизм,  гуманизм,  Реформация.  М.,  1978.  С.  5. 

29  См.:  Гольман  Л.  И.  Фридрих  Энгельс  —  историк  социалистической  мысли  / / 
История  социалистических  учений.  Вопросы  историографии.  М.,  1977.  С.  5 — 36;  Иль¬ 
ин  В.  Н.  О  средневековом  «социализме»:  К  критике  концепции  К.  Каутского  //  Исто¬ 
рия  социалистических  учений.  1986.  М.,  1986.  С.  229 — 250. 

30  См.:  Маркс  А.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  366 — 367. 

31  См.  там  же.  Т.  4.  С.  455. 

32  См.  там  же.  Т.  42.  С.  114—117. 

33  Там  же.  С.  114—115. 

34  См.  там  же.  Т.  1.  С.  527:  «...коммунизм  того  времени  сам  по  себе  был  весьма 
примитивным  и  поверхностным...»  Подлинник  позволяет  несколько  уточнить  перевод 
и  восстановить  прилагательное  «грубый»  там,  где  оно  утратилось:  «...Тогдашний  ком¬ 
мунизм  сам  по  себе  был  весьма  грубого  и  поверхностного  сорта...»  (МЕСА2.  1/3. 
8.  496:  «...*Ье  іЬеп  соттипізт  іізеІГ  шаз  о?  а  ѵегу  гои^Ь  ап<1  зирегіісіаі  кіп<1...»). 

35  В  советской  историографии  из-за  неточности,  допущенной  В.  П.  Вол¬ 
гиным,  прочно  утвердилось  ошибочное  мнение  о  первом,  осуществленном  Вильгар- 
делем  в  1841  г.  переиздании  «Кодекса  природы»  (см.:  Морелли .  Цит.  соч.  С.  5,  252). 
Эту  ошибку  Волгин  повторял  неоднократно.  См.  также:  Застенкер  Н.  Е .  Цит.  соч. 
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С.  151;  Кучеренко  Г.  С.  Исследования  по  истории  общественной  мысли  Франции  и 
Англии.  XVI  —  первая  половина  XIX  в.  М.,  1981.  С.  271.  Ссылка  на:  Могеііу.  Со<1е  сіе 
Іа  ИаПіге.  Кёішрге$8Іоп  сотріёіе,  аи§теп(ёе  с1е8  ітаетегПз  ітрогіапіз  сіе  Іа  «Ва8І1іас1е», 
аѵес  Гапаіузе  гаізоппёе  сіи  зузіёте  зосіаі  сіе  Могеііу.  Раг  Ргап^ов  Ѵі11е§агсіе11е.  Рагі$, 
1841.  На  самом  же  деле  этому  изданию  предшествовало  другое:  Могеііу .  Сосіе  сіе  Іа 
Ыашге.  Оиѵга§е  аПгіЬиё  а  Оійегоі.  Аѵес  ипе  поіісе  $иг  Могеііу.  Раг  Ргап?оІ8  Ѵі11е§аг- 
сіеііе.  Рагіз,  1840.  «Философская  энциклопедия»  его  тоже  не  знает  (Т.  3.  С.  505). 

30  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  3.  С.  531 — 532. 

37  Мореллы.  Цит.  соч.  С.  123;  Могеііу.  Ор.  ей.  Р.  96. 

38  Там  же.  С.  205—206,  216.  Ор.  ей.  Р.  161,  154. 

39  См.:  Буонарроти  Ф .  Цит.  соч.  Т.  II.  С.  303 — 321. 

40  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  19.  С.  191. 

41  См.  там  же.  Т.  7.  С.  377—378. 

42  См.:  Штекли  А.  Э.  «Родоначальник  утопического  коммунизма»  и  «проб¬ 
лески  коммунистических  идей».  С.  48 — 49. 

43  «Сезіай»  —  «форма»,  «облик»,  «вид».  Мы  отмечаем  это,  чтобы  предупредить 
читателя:  «первая  форма»  коммунизма  (Се8*ай)  вовсе  не  синоним  « первой  формы 
проявления»  социализма. 

44  Интересно,  что  в  новой  литературе  все  чаще  пишут  о  расплывчатом  харак¬ 
тере  слова  «санкюлот».  См.,  например:  Собуль  А.  Парижские  санкюлоты  во  время 
якобинской  диктатуры.  М.,  1966. 

45  НеР  М.  РЬі1о8орЬІ8сНе  ипсі  зогіаІізгізсЬе  8сЬгйІеп.  1837 — 1850.  В.,  1980.  8.  205. 

18  ІЬісІ.  8.  214,  224. 

4/  См.:  Маркс  К Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  4.  С.  455. 

48  Стоит  вспомнить  слова  Маркса  из  «Экономическо-философских  рукописей 
1844  года»:  «...первое  положительное  упразднение  частной  собственности,  грубый 
коммунизм,  есть  только  форма,  проявления  гнусности  частной  собственности,  желаю¬ 
щей  утвердить  себя  в  качестве  положительной  общности»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч. 
Т.  42.  С.  116).  Маркс  и  Энгельс  неоднократно  указывали  на  необходимость  делать 
различие  между  первой  эмпирической  формой  проявления  чего-либо  и  самой  основой 
(см.  там  же.  Т.  20.  С.  208;  Т.  23.  С.  157,  414).  Форма  проявления,  отмечал  Маркс, 
иногда  скрывает  истинное  отношение  и  создает  «видимость  отношения  прямо  про¬ 
тивоположного»  (там  же.  Т.  23.  С.  414). 

49  См.  там  же.  Т.  7.  С.  377—378. 

*°  Там  же.  Т.  20.  С.  18. 

См.  там  же.  С.  108. 

52  См.:  Волгин  В.  П.  Коммунистическая  теория  Морелли.  С.  7. 

*3  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  20.  С.  17 — 18. 

04  Недавно  эту  тему  прекрасно  разработал  О.  Ф.  Кудрявцев.  См.:  Кудряв¬ 
цев  О.  Ф.  Ренессансная  апология  наслаждения  (К  прочтению  некоторых  мест  «Уто¬ 
пии»  Томаса  Мора)  //  История  социалистических  учений.  1986.  М.,  1986.  С.  197 — 228. 

05  См.:  Штекли  А.  Э.  «Утопия»  Томаса  Мора:  труд  и  распределение  //  Из  исто¬ 
рии  социальных  движений  и  общественной  мысли.  М.,  1981.  С.  179 — 204. 

56  См.:  Штекли  А.  Э.  «Город  Солнца»:  утопия  и  наука.  М.,  1978.  С.  208 — 224 

и  др. 

'  Мйііег  Н.  11г8ргип§  ипсі  СезсЬісйіе  сіез  >Ѵог*е8  «8огіа1І8ітш8»  ипсі  8еіпег 
ѴепѵапсЙеп.  Наппоѵег,  1967.  8.  108 — 111. 

58  5игІ2  Е.  РгаІ8  о?  Ріеазиге.  СашЬИсІ^е;  Ма$5асЬи$еП5,  1957.  Р.  191. 

59  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  4.  С.  451. 

60  См.  там  же.  С.  438. 

61  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Мелье,  Морелли,  Дешан  //  Век  Просвещения.  Москва; 
Париж,  1970.  С.  214—215. 

62  См.:  Поршнев  Б.  Ф.  Цит.  соч.  С.  214.  Свое  несогласие  с  его  точкой  зрения 
на  предложенную  «генетическую  цепь»  выразил  Лейст.  См.:  Лейст  О.  Э.  Полити¬ 
ческая  идеология  утопических  социалистов  Франции  в  XVIII  веке.  М.,  1972.  С.  12. 

63  См.:  Морелли.  Цит.  соч.  С.  212,  214;  Могеііу.  Ор.  ей.  Р.  159 — 160. 
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64  Ср.:  Лейст  О.  Э.  Цит.  соч.  С.  38. 

65  Морелли.  Цит.  соч.  С.  213;  Могеііу .  Ор.  ск.  Р.  159. 

68  См.  там  же.  С.  214;  Ор.  ск.  Р.  160. 

6/  См.:  Штекли  А.  Э.  «Утопия»  Томаса  Мора:  труд  и  распределение.  С.  180 — 

191. 

68  См.:  Гернет  М.  Н.  От  Томаса  Мора  до  У.  К.  //  Проблемы  преступности. 
Вып.  третий.  М.,  1928.  С.  17 — 22. 

65  Морелли.  Указ.  соч.  С.  239 — 240;  Могеііу.  Ор.  ск.  Р.  177. 

70  Там  же.  С.  233;  Ор.  ск.  Р.  173. 

71  Там  же.  С.  236;  Ор.  ск.  Р.  174. 

72  Могеііу.  Ор.  ск.  Р.  54. 

73  Мйііег  Н.  Ор.  ск.  Р.  73—82. 

74  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  215—216. 

75  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Коммунистический  манифест.  С  введением  и 
примечаниями  Д.  Рязанова.  М.;  Л.,  1930.  С.  8. 


Е.  П.  Канделъ 


К  ВОПРОСУ  О  ВЗГЛЯДАХ 
К.  МАРКСА  И  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
НА  СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 


В  период  перестройки  особенно  остро  встал  вопрос  о  современ¬ 
ной  концепции  социалистического  общества.  В  связи  с  этим  воз¬ 
растает  интерес  к  взглядам  Маркса  и  Энгельса.  Их  высказывания  о 
социализме  были  проанализированы  в  работах  Г.  А.  Багатурия, 
Р.  Длубека,  Р.  Меркель  *.  Затрагивались  они  в  той  или  иной  мере  и 
в  работах  Г.  Л.  Смирнова,  П.  Н.  Федосеева,  П.  Ф.  Юдина  и  других 
авторов  2.  Однако  многие  вопросы  до  сих  пор  не  исследованы.  В  дан¬ 
ной  статье  будут  затронуты  те  стороны  этой  проблемы,  которые  на¬ 
ходятся  в  настоящее  время  в  центре  внимания  советских  обще¬ 
ствоведов  3.  Главное  внимание  будет  уделено  взглядам  Энгельса. 
Но  эти  взгляды  нельзя  отделить  от  взглядов  Маркса.  Поэтому 
и  его  работы  будут  также  широко  использованы  в  статье. 

Прежде  всего  ответим  на  вопрос:  ставили  ли  перед  собой  Маркс 
и  Энгельс  задачу  разработать  модель  социализма,  его  детальную 
концепцию,  как  считают  некоторые  исследователи  4.  На  наш  взгляд, 
они  никогда  этого  не  делали.  В  отличие  от  утопистов,  Маркс  и 
Энгельс  отвергали  всякие  попытки  вычертить  окончательный  план 
будущего  общества.  В  «Манифесте  Коммунистической  партии»  они 
критиковали  утопистов  за  то,  что  те  стремились  к  организации 
общества  по  придуманному  рецепту,  за  их  мечты  об  осуществлении 
общественных  утопий  5.  В  письме  английскому  социалисту  Э.  Пизу 
Энгельс  утверждал,  что  его  и  Маркса  взгляды  на  будущее  некапи¬ 
талистическое  общество  являются  точными  выводами  из  истори¬ 
ческих  фактов  и  процессов  «и  вне  связи  с  этими  фактами  и  про¬ 
цессами  не  имеют  никакой  теоретической  и  практической  цен¬ 
ности»  6. 

Когда  К.  Каутский,  посылая  в  1881  г.  Энгельсу  свою  книгу 
«Влияние  прироста  народонаселения  на  прогресс  общества»,  по¬ 
просил  его  сделать  критические  замечания,  в  частности  по  вопросу  о 
борьбе  будущего  общества  против  угрозы  перенаселения,  Энгельс 
ответил,  что  люди  в  будущем  обществе  сами  решат,  какие  им  следует 
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принять  меры.  «Я  не  считаю  себя  призванным  к  тому,  чтобы  пред¬ 
лагать  им  что-либо  или  давать  им  соответствующие  советы.  Эти 
люди,  во  всяком  случае,  будут  не  глупее  нас  с  Вами»  ' .  Когда  другой 
немецкий  социал-демократ  —  К.  Шмидт  сообщил  Энгельсу  о  своем 
намерении  теоретически  разработать  вопрос  о  переходных  этапах  к 
коммунистическому  обществу,  Энгельс  посоветовал  не  торопиться 
с  этим.  Он  писал  1  июля  1891  г.:  «...это  самый  трудный  вопрос  из 
всех,  какие  только  существуют,  так  как  условия  беспрерывно 
меняются.  Например,  каждый  новый  трест  изменяет  их,  и  каждое 
десятилетие  совершенно  перемещаются  пункты,  которые  следует 
атаковать»  8.  В  работе  «К  жилищному  вопросу»  в  ответ  на  упрек 
Мюльбергера  о  том,  что  Энгельс  практически  не  занимается  раз¬ 
решением  жилищного  вопроса,  он  пишет:  «Но  мне,  в  самом  деле, 
и  в  голову  не  приходит  разрешать  так  называемый  жилищный  воп¬ 
рос,  точно  так  же,  как  я  не  стал  бы  заниматься  деталями  разреше¬ 
ния  еще  более  важного  продовольственного  вопроса.  Меня  вполне 
удовлетворяет,  если  я  могу  сказать,  что  производство  нашего  сов¬ 
ременного  общества  достаточно  велико,  чтобы  прокормить  всех 
членов  общества,  и  что  имеется  достаточно  домов,  чтобы  уже  теперь 
можно  было  предоставить  трудящимся  массам  вместительное  и 
здоровое  пристанище.  А  мудрствования  о  том,  как  станет  будущее 
общество  регулировать  распределение  пищи  и  жилищ,  ведут  прямо  в 
область  утопий»  9.  Вполне  определенно  высказывается  Энгельс  на 
этот  счет  и  в  интервью  с  корреспондентом  французской  газеты 
«Ье  Рі^аго»  1 1  мая  1893  года:  «...мы  не  намерены  диктовать  челове¬ 
честву  какие-то  окончательные  законы.  Заранее  готовые  мнения 
относительно  деталей  организации  будущего  общества?  Вы  и  на¬ 
мека  на  них  не  найдете  у  нас»  10. 

Поэтому  претензии  некоторых  авторов  на  то,  чтобы  рассматри¬ 
вать  самые  общие  теоретические  положения  Маркса  и  Энгельса  о 
будущем  обществе  как  конкретные  предначертания,  на  наш  взгляд, 
необоснованны. 

При  рассмотрении  вопроса  о  развитии  взглядов  Маркса  и  Эн¬ 
гельса  на  коммунистическую  формацию  и  ее  социалистическую 
фазу  нельзя  абстрагироваться  от  такой  кардинальной  проблемы, 
как  наличие  в  этом  развитии  двух  этапов,  которые  существенно  от¬ 
личаются  друг  от  друга.  На  первом  этапе  (1844 — 1848),  несмотря 
на  научную  критику  утопического  коммунизма,  все  же  еще  ощу¬ 
щается  сильное  влияние,  особенно  на  Энгельса,  отдельных  воз¬ 
зрений  Ш.  Фурье  и  Р.  Оуэна  на  формирование  представлений  о 
будущем  бесклассовом  обществе.  Наглядный  пример  этому  — 
«Принципы  коммунизма»  Энгельса  п.  В  «Манифесте  Коммуни¬ 
стической  партии»,  прошедшем  через  окончательную  редакцию 
Маркса,  уже  наблюдается  более  критическое  отношение  к  отдель¬ 
ным  предложениям  Фурье  и  Кабе  ,2.  Недостаточное  развитие  эко- 
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номической  теории  у  Маркса  и  Энгельса  в  этот  период  и  отсутствие 
исторического  опыта  не  позволяют  им  выдвинуть  более  зрелую, 
научную  концепцию  будущего  общества  и  путей  его  формирования. 
Для  них  в  40-х  гг.  еще  характерна  переоценка  степени  зрелости 
развития  капитализма  в  Англии  и  Франции,  позволявшая  им  заклю¬ 
чить,  что  в  этих  странах  уже  созрели  материальные  условия  для 
победы  социалистической  революции.  Исторический  опыт  показал, 
что  подобный  взгляд  был  ошибочен,  о  чем  писал  Энгельс  в  1895  г. 
во  введении  к  работе  Маркса  «Классовая  борьба  во  Франции  с 
1848  по  1850  г.»  13. 

Общим  для  Маркса  и  Энгельса  в  40-х  гг.  было  то,  что  они  в  своих 
произведениях,  в  частности  в  «Принципах  коммунизма»  и  в  «Ком¬ 
мунистическом  манифесте»,  отстаивали  максимальную  централи¬ 
зацию  индустрии,  транспорта,  кредита  и  национального  банка  в 
руках  государства  14.  В  тогдашних  исторических  условиях,  когда 
многие  европейские  страны  не  преодолели  еще  полуфеодальные 
отношения,  экономическую  и  политическую  раздробленность, 
Маркс  и  Энгельс  полагали,  что  пролетариат  заинтересован  в  макси¬ 
мальной  централизации  всех  экономических  и  политических  сил  в 
руках  государства.  Только  при  этих  условиях,  считали  они,  про¬ 
летариат  может  выполнить  свою  ведущую  роль  в  рамках  своей 
страны,  своего  народа  1о.  Вопросы  демократического  самоуправ¬ 
ления  и  использования  его  пролетариатом  основоположники  марк¬ 
сизма  еще  не  ставили.  Они  полагали,  что,  когда  пролетариат  придет 
к  политическому  господству,  то  он  создаст  правительство  по  об¬ 
разцу  строго  централизованной,  революционной  якобинской  дикта¬ 
туры.  Лишь  в  60 — 80-х  гг.  Энгельс  внес  некоторые  коррективы 
в  решение  вопроса  о  взаимоотношении  централизации  и  самоуп¬ 
равления  и  о  необходимости  борьбы  пролетарской  партии 
за  самоуправление.  Естественно,  что  в  40 — 50-х  гг.  концеп¬ 
ция  будущего  общества  у  основоположников  марксизма  носила 
несколько  чрезмерно  государственный  и  централизаторский 
характер  ,6. 

Появление  «Капитала»  в  1867  г.  знаменует  начало  нового  эта¬ 
па  в  развитии  марксистской  науки  и  в  формировании  научной 
концепции  будущего  бесклассового  общества.  Если  в  40-х  и  начале 
50-х  гг.  появление  нового,  бесклассового  общества  рассматривалось 
преимущественно  как  результат  сознательной  революционной  дея¬ 
тельности  пролетариата  и  его  коммунистической  партии,  то  на  вто¬ 
ром  этапе  основное  внимание  Маркс  и  Энгельс  уделяют  анализу 
экономических  условий  формирования  коммунистического  об¬ 
щества  в  недрах  капиталистического  строя.  Если  в  произведениях 
40-х  гг.  общественная  собственность  выступала  преимущественно 
как  государственная,  то  в  III  томе  «Капитала»  Маркс  обращает 
внимание  на  кооперативную  собственность.  «Кооперативные  фаб- 
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рики  самих  рабочих, —  пишет  он, —  являются,  в  пределах  старой 
формы,  первой  брешью  в  этой  форме...  В  пределах  этих  фабрик  уни¬ 
чтожается  противоположность  между  капиталом  и  трудом,  хотя 
вначале  только  в  такой  форме,  что  рабочие  как  ассоциация  являются 
капиталистом  по  отношению  к  самим  себе,  т.  е.  применяют  сред¬ 
ства  производства  для  эксплуатации  своего  собственного  труда.  Они 
показывают,  как  на  известной  ступени  развития  материальных 
производительных  сил  и  соответствующих  им  общественных  форм 
производства  с  естественной  необходимостью  из  одного  способа 
производства  возникает  и  развивается  новый  способ  производ¬ 
ства»  На  основе  учета  опыта  развития  акционерного  производ¬ 
ства  и  рабочей  кооперации  Маркс  делает  новые  научные  выводы  о 
путях  перехода  от  капитализма  к  социалистическому  обществу, 
которые  сложились  в  новых  исторических  условиях  последней 
трети  XIX  в. 

В  таких  произведениях  Маркса  и  Энгельса,  как  «Капитал»,  «Тео¬ 
рии  прибавочной  стоимости»,  «Критика  Готской  программы», 
«К  жилищному  вопросу»,  «Анти-Дюринг»,  а  также  в  многочислен¬ 
ных  их  письмах  даны  наиболее  общие  контуры  будущего,  бесклас¬ 
сового  общества,  прослежены  возможные  фазы  его  вызревания  и 
указаны  пути  его  становления.  Эти  взгляды  опираются  на  разра¬ 
ботанную  Марксом  экономическую  теорию.  Со  всей  определен¬ 
ностью  ими  был  поставлен  вопрос  о  значении  самоуправления 
как  необходимого  звена  в  вызревании  будущего  социалистического 
общества.  Конечно,  исходные  положения  о  коммунистической 
формации,  сформулированные  ими  в  40  —  начале  50-х  гг.,  не  утра¬ 
тили  и  теперь  своего  научного  значения.  Наоборот,  идеи  о  путях 
преодоления  эксплуатации  человека  человеком,  об  устранении  анта¬ 
гонистических  классов  и  национальной  розни,  о  ликвидации 
социальных  причин,  порождающих  братоубийственные  войны 
между  народами  —  все  эти  идеи  дают  наглядное  представление  о 
тех  наиболее  общих  контурах  будущего  общества,  намеченных 
Марксом  и  Энгельсом. 

Маркс  и  Энгельс  решительно  выступали  против  абсолютизации 
своих  теоретических  выводов,  подчеркивая,  что  они  ограничены 
определенными  временными  и  географическими  рамками.  Выступая 
по  завершении  Гаагского  конгресса  (1872)  Первого  Интернацио¬ 
нала  на  рабочем  собрании  в  Амстердаме,  Маркс,  в  частности,  гово¬ 
рил:  «...мы  никогда  не  утверждали,  что  добиваться  этой  цели  (соци¬ 
ального  переустройства  общества. —  Е.  К.)  надо  повсюду  одинако¬ 
выми  средствами.  Мы  знаем,  что  надо  считаться  с  учреждениями, 
нравами  и  традициями  различных  стран;  и  мы  не  отрицаем,  что 
существуют  такие  страны,  как  Америка,  Англия,  и  если  бы  я  лучше 
знал  ваши  учреждения,  то  может  быть  прибавил  бы  к  ним  и  Г оллан- 
дию,  в  которых  рабочие  могут  добиться  своей  цели  мирными  сред- 
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ствами».  Для  большинства  же  стран  Европейского  континента,  по¬ 
лагал  Маркс,  рычагом  социальной  революции  должна  послужить 
сила,  «именно  к  силе  придется  на  время  прибегнуть,  для  того  чтобы 
окончательно  установить  господство  труда»  18. 

Рассмотрим  более  конкретно  взгляды  классиков  марксизма  на 
основные  особенности  социалистического  общества  как  первой  фазы 
коммунистической  формации.  В  «Критике  Готской  программы» 
указанную  проблему  Маркс  освещает  в  связи  с  критикой  лассалев- 
ского  требования  о  предоставлении  каждому  члену  общества  «не¬ 
урезанного  трудового  дохода».  Этим  можно  объяснить,  почему  он  не 
затрагивает  другие,  весьма  существенные  вопросы  развития  социа¬ 
листического  общества.  Маркс  ставит  вопрос  о  первой  фазе  ком¬ 
мунизма  не  конкретно-исторически,  применительно  к  определенной 
стране  или  группе  стран,  а  абстрактно-теоретически  19.  Такая 
постановка  вопроса  была  вполне  оправдана,  так  как  отсутствовал 
еще  эмпирический  материал  для  разработки  конкретной  модели. 
Но  тогда  следует  сделать  вывод,  что  Маркс  не  мог  осветить  все 
стороны  формирования  социалистического  общества.  Он  абстраги¬ 
руется  и  от  вопроса  о  возможности  еще  сохранения  капитали¬ 
стического  окружения,  мирового  рынка  и  его  воздействия  на  страну, 
строящую  социализм,  от  существования  товарно-денежных  отно¬ 
шений,  от  действия  закона  стоимости,  от  существования  государ¬ 
ства. 

Чтобы  яснее  представить  поставленную  теоретическую  проб¬ 
лему,  сопоставим  концепцию  первой  фазы  коммунизма  со  взглядами 
Маркса  и  Энгельса  на  переходный  период  от  капитализма  к  ком¬ 
мунизму.  Наиболее  полно  эти  воззрения  изложены  в  «Принципах 
коммунизма»  20  и  «Манифесте  Коммунистической  партии»  21 .  Ука¬ 
зывая,  что  первым  шагом  рабочей  революции  является  превра¬ 
щение  пролетариата  в  господствующий  класс,  завоевание  демо¬ 
кратии,  Маркс  и  Энгельс  писали:  «Пролетариат  использует  свое 
политическое  господство  для  того,  чтобы  вырвать  у  буржуазии 
шаг  за  шагом  весь  капитал,  централизовать  все  орудия  производства 
в  руках  государства,  т.  е.  пролетариата,  организованного  как  господ¬ 
ствующий  класс,  и  возможно  более  быстро  увеличить  сумму  произ¬ 
водительных  сил»  22.  На  наш  взгляд,  из  сказанного  ясно,  что  пере¬ 
ходный  период  —  процесс  довольно  длительный.  Ведь  предстоит 
осуществить  указанные  переходные  мероприятия  «шаг  за  шагом». 
Значит,  наряду  с  социалистическим  производством  будет  еще  долгое 
время  существовать  капиталистическое  и  мелкотоварное.  А  в  60 — 
80-х  гг.  они  считали,  что  социалистическое  производство  будет  пред¬ 
ставлено  не  только  в  форме  государственной,  но  и  кооперативной. 
Об  этом  достаточно  ясно  сформулировано  в  «Гражданской  войне  во 
Франции»  и  в  конспекте  Маркса  книги  М.  Бакунина  «Государ¬ 
ственность  и  анархия»  23.  В  письме  к  А.  Бебелю  20 — 23  января 
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1886  г.  Энгельс  писал:  «А  что  при  переходе  к  полному  коммунисти¬ 
ческому  хозяйству  нам  придется  в  широких  размерах  применять  в 
качестве  промежуточного  звена  кооперативное  производство, — 
в  этом  Маркс  и  я  никогда  не  сомневались.  Но  дело  должно  быть 
поставлено  так,  чтобы  общество  —  следовательно,  на  первое  время  и 
государство  —  сохранило  за  собой  собственность  на  средства 
производства  и,  таким  образом,  особые  интересы  кооперативного 
товарищества  не  могли  бы  возобладать  над  интересами  всего  об¬ 
щества  в  целом»  24. 

Можно  подумать,  будто  Маркс  и  Энгельс  полагали,  что  коопера¬ 
тивная  собственность  будет  являться  лишь  одним  из  видов  общего¬ 
сударственной  социалистической  собственности.  Однако  такое 
мнение  ошибочно.  Правда,  основоположники  марксизма  были  сто¬ 
ронниками  национализации  земли.  Но  ведь  другие  средства  произ¬ 
водства  уже  будут  принадлежать  кооперативам.  Земля,  принад¬ 
лежащая  мелким  и  средним  крестьянам,  вступающим  в  коопера¬ 
тивы,  тоже  будет  являться  кооперативной  собственностью,  а  не 
государственной.  В  «Гражданской  войне  во  Франции»  Маркс  с  боль¬ 
шой  похвалой  отзывается  о  таком  мероприятии  Парижской  ком¬ 
муны,  как  передача  ею  рабочим  товариществам  мастерских  и  фаб¬ 
рик,  владельцы  которых  бежали.  Он  видел  в  этой  мере  социали¬ 
стическую  тенденцию  Коммуны.  Маркс  писал,  что  «если  коопера¬ 
тивное  производство  не  должно  оставаться  пустым  звуком  или 
обманом,  если  оно  должно  вытеснить  капиталистическую  систему, 
если  объединенные  кооперативные  товарищества  организуют  на¬ 
циональное  производство  по  общему  плану,  взяв  тем  самым  руко¬ 
водство  им  в  свои  руки  и  прекратив  постоянную  анархию  и  перио¬ 
дические  конвульсии,  неизбежные  при  капиталистическом  произ¬ 
водстве, —  не  будет  ли  это...  коммунизмом,  «возможным»  комму¬ 
низмом»  25. 

Таким  образом,  при  социализме,  по  мнению  Маркса,  наряду  с 
общегосударственной  социалистической  собственностью  должны 
были  продолжать  функционировать  кооперативная  социалисти¬ 
ческая  собственность  и  мелкотоварная  частная  собственность 
(мелкие  индивидуальные  крестьянские  хозяйства,  кустари,  мелкие 
лавочники).  Но  если  существуют  эти  различные  экономические 
формы  собственности,  то  средством  их  общения  будут  по  необхо¬ 
димости  являться  рыночные  меновые  отношения,  а  следовательно, 
на  этой  стадии  еще  будут  существовать  стоимость  и  денежная  сис¬ 
тема. 

Каков  вклад  Энгельса  в  разработку  концепции  социалисти¬ 
ческого  общества  как  первой  фазы  коммунистического  общества? 
Положений  Маркса  на  этот  счет  в  «Критике  Готской  программы» 
Энгельс,  как  нам  известно,  нигде  не  касается.  Но  так  как  ему  были 
хорошо  знакомы  эти  положения  Маркса,  а  он  нигде  не  выражал 
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свое  несогласие  с  ними,  то  следует  полагать,  что  он  с  ними  был 
согласен. 

Энгельс  утверждал,  что  социалистическое  общество  следует  рас¬ 
сматривать  как  нечто  развивающееся,  в  котором  прогресс  в  разви¬ 
тии  производительных  сил  неизбежно  вызывает  существенные 
изменения  в  способе  распределения.  Он,  в  частности,  высмеял  тех 
молодых  немецких  марксистов,  которые  организовали  дискуссию  о 
распределении  продуктов  в  социалистическом  обществе,  о  том, 
будет  ли  оно  происходить  соответственно  количеству  труда  или 
иначе.  И  хотя  к  вопросу  подошли  строго  материалистически,  но  «ни¬ 
кому  не  пришло  в  голову,  что  ведь  способ  распределения  существен¬ 
ным  образом  зависит  от  того,  какое  количество  продуктов  подлежит 
распределению,  и  что  это  количество,  конечно,  меняется  в  зави¬ 
симости  от  прогресса  производства  и  организации  общества,  а  сле¬ 
довательно,  должен  меняться  и  способ  распределения».  Энгельс 
упрекает  участников  дискуссии  в  том,  что  они  «рассматривают 
«социалистическое  общество»  не  как  что-то  постоянно  меняющееся 
и  прогрессирующее,  а  как  нечто  стабильное,  раз  навсегда  уста¬ 
новленное...  Но  если  рассуждать  здраво,  то  можно  все-таки:  1)  по¬ 
пытаться  отыскать  способ  распределения,  с  которого  будет  на¬ 
чато,  и  2)  постараться  найти  общую  тенденцию  дальнейшего  раз¬ 
вития»  26. 

Примечательно,  что  Энгельс  здесь  не  ссылается  на  положение 
Маркса  из  «Критики  Готской  программы»  о  том,  что  следует  на¬ 
чать  с  распределения  по  труду  с  тем,  чтобы  на  высшей  фазе  ком¬ 
мунизма  перейти  к  распределению  по  потребностям.  Но,  вероятно, 
мысль  Энгельса  двигалась  в  этом  же  направлении.  Важно  то,  что 
социалистическое  общество  в  своем  развитии  к  зрелому  коммуни¬ 
стическому  обществу  пройдет  ряд  стадий.  Это  положение  Энгельс 
развивает  и  в  письме  к  О.  Бенигку  в  августе  1890  г. 27  Он  пишет: 
«Так  называемое  «социалистическое  общество»  не  является,  по 
моему  мнению,  какой-то  раз  навсегда  данной  вещью,  а  как  всякий 
другой  общественный  строй  его  следует  рассматривать  как  под¬ 
верженное  постоянным  изменениям  и  преобразованиям».  Решаю¬ 
щее  отличие  социалистического  общества  от  капиталистического 
Энгельс  видит  в  организации  производства  на  основе  общественной 
собственности.  Из  этого  письма  видно,  что  Энгельс  —  сторонник 
постепенного  осуществления  социалистических  преобразований 
общества,  при  которых  следует  избегать  всяких  эксцессов,  и  если 
отдельные  слои  трудящихся  (например  —  батраки)  рискнут  при¬ 
бегнуть  к  ним,  то  в  этом  повинны  господствующие  классы,  которые 
довели  их  до  такого  одичания 28.  Это  убедительно  показывает, 
насколько  принципиально  отличаются  теоретические  положения  Эн¬ 
гельса  от  сталинской  «модели  социализма»  с  ее  командно-насиль¬ 
ственными  методами,  стремлением  осуществить  социалистические 
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преобразования  в  самые  короткие  сроки,  невзирая  на  экономи¬ 
ческую  отсталость  страны. 

В  письме  к  Бенигку  Энгельс  касается  и  некоторых  других  меро¬ 
приятий,  ведущих  к  социалистическим  преобразованиям,  в  част¬ 
ности,  организации  кооперативных  товариществ  бывших  батраков, 
которым  пролетарское  государство  передает  в  аренду  землю,  кон¬ 
фискованную  у  крупных  землевладельцев  29. 

Начиная  с  70-х  гг.,  Энгельс  неоднократно  ставил  вопрос  о  ко¬ 
оперировании  крестьянства.  В  1894  г.  им  была  написана  работа 
«Крестьянский  вопрос  во  Франции  и  Германии».  В  ней  всесто¬ 
ронне  разработана  политика  и  тактика  пролетарской  партии  по 
крестьянскому  вопросу.  От  имени  социалистов  Энгельс  заявил:  «Мы 
же  стоим  решительно  на  стороне  мелкого  крестьянина;  мы  пред¬ 
примем  все  в  пределах  возможного,  чтобы  сделать  его  участь  более 
сносной,  чтобы  облегчить  ему  переход  к  товариществу,  если  он  на 
это  решается,  и  даже  дать  ему  отсрочку  для  размышления  на  своей 
парцелле,  если  он  не  может  еще  принять  такого  решения.  Мы  сде¬ 
лаем  это  не  только  потому,  что  рассматриваем  живущего  своим 
трудом  мелкого  крестьянина  как  возможное  пополнение  наших 
рядов,  но  и  в  непосредственных  интересах  партии...  Нам  незачем 
ждать...  до  тех  пор,  пока...  последний  мелкий  ремесленник  и  послед¬ 
ний  мелкий  крестьянин  падут  жертвой  крупного  капиталисти¬ 
ческого  производства»  30. 

Следовательно,  Энгельс  не  рассматривал  мелкое  крестьянство 
как  «последний  капиталистический  класс»,  который  следует  поско¬ 
рее  пролетаризировать.  Он,  как  и  Маркс,  видел  в  нем  ближайшего 
союзника  рабочего  класса.  Перевод  мелких  крестьян  на  рельсы  со¬ 
циалистической  кооперации  Энгельс  считал  длительным  процессом, 
требующим  от  пролетарского  государства  терпения  и  дружеского 
внимания.  Этот  подход  принципиально  отличается  от  сталинских 
методов  сплошной  коллективизации  крестьянства  и  ликвидации 
кулачества  как  класса. 

Энгельс  пишет  и  о  политике  по  отношению  к  среднему  крестьян¬ 
ству.  Он  указывает,  что  последнее  по  своим  интересам  и  взглядам  не 
отличается  сколько-нибудь  существенно  от  мелких  крестьян  и  в 
условиях  капитализма  ему  грозит  разорение  от  конкуренции.  «Про¬ 
тив  этого  упадка  мы  ничего  поделать  не  можем,  разве  только  по¬ 
рекомендовать  и  здесь  объединение  их  хозяйств  в  товарищества, 
в  которых  можно  было  бы  все  больше  и  больше  устранять  эксплуата¬ 
цию  наемного  труда  и  которые  можно  было  бы  постепенно  превра¬ 
тить  в  обладающие  равными  правами  и  обязанностями  составные 
части  великого  общенационального  производственного  товарищест¬ 
ва»  31.  Ту  же  политику  Энгельс  рекомендует  проводить  и  по  отно¬ 
шению  к  крупным  крестьянам.  И  здесь  он  считает  излишним  при¬ 
бегать  к  экспроприации.  «От  насильственной  экспроприации,  ве- 
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роятно,  мы  и  тут  откажемся,  но  сможем,  впрочем,  рассчитывать  на 
то,  что  экономическое  развитие  научит  уму-разуму  и  эти  упрямые 
головы»  32, —  писал  он. 

Совсем  иначе  определяет  Энгельс  политику  пролетарского  госу¬ 
дарства  по  отношению  к  крупным  землевладельцам,  ведущим  капи¬ 
талистические  предприятия.  Оно  должно  будет  экспроприировать 
крупных  земледельцев,  точно  так  же,  как  и  промышленных  фабри¬ 
кантов:  «Произойдет  ли  эта  экспроприация  с  выкупом  или  без  него, 
будет  зависеть  большей  частью  не  от  нас,  а  от  тех  обстоятельств, 
при  которых  мы  придем  к  власти,  а  также,  в  частности,  и  от  пове¬ 
дения  самих  господ  крупных  землевладельцев»  33.  Маркс  и  Энгельс 
не  считали  недопустимым  выкуп  этих  предприятий,  если  обстоятель¬ 
ства  это  позволяют.  Маркс,  как  отмечает  Энгельс,  часто  говорил, 
что  «для  нас  было  бы  всего  дешевле,  если  бы  мы  могли  откупиться 
от  всей  этой  банды»  34. 

Говоря  о  работе  Энгельса  «Крестьянский  вопрос  во  Франции  и 
Германии»,  мы  не  собираемся  апологетизировать  каждое  утвержде¬ 
ние,  высказанное  в  этом  произведении.  Энгельс,  как  и  Маркс,  счи¬ 
тал  неизбежным  поглощение  мелкого  производства  крупным,  капи¬ 
талистическим,  а  следовательно,  неизбежность  разорения  мелкого 
крестьянина  и  мелкого  ремесленника.  Эта  мысль  красноречиво  обо¬ 
сновывается  и  в  данном  труде.  Однако  Энгельс,  как  и  Маркс,  оши¬ 
бался  в  определении  темпа  этого  процесса.  Они  полагали,  что  это 
поглощение  произойдет  в  самые  ближайшие  годы.  Отсюда  категори¬ 
чные  указания  Энгельса  насчет  того,  что  социалистические  партии 
не  должны  включать  в  свои  программы  положения  о  необходимости 
защиты  мелкого  крестьянина  и  его  мелкой  собственности,  так  как 
эта  задача  непосильна  для  рабочих  партий  и  будет  являться  неис¬ 
полнимым  обещанием,  обманом  35.  Однако  жизнь  показала,  что, 
хотя  процесс  вымывания  мелкого  производства  идет  непрерывно  и 
удельный  вес  мелкого  крестьянства  в  развитых  капиталистических 
странах  резко  сократился,  все  же  оно  продолжает  существовать  как 
фактор  общественной  жизни. 

В  1850  г.  Маркс  и  Энгельс  в  мартовском  Обращении  Централь¬ 
ного  комитета  к  Союзу  коммунистов  отстаивали  ту  мысль,  что  во 
время  революции  рабочие  должны  требовать,  чтобы  конфискованная 
феодальная  собственность  осталась  государственным  достоянием  и 
была  предоставлена  для  коллективного  пользования  ассоциирован¬ 
ному  сельскохозяйственному  пролетариату  36.  Они  возражали  про¬ 
тив  передачи  этих  поместий  крестьянам  в  форме  свободной  соб¬ 
ственности,  полагая,  что  указанная  мера  укрепит  частную  собствен¬ 
ность  и  затруднит  переход  к  общественному  производству  в  сель¬ 
ском  хозяйстве  37.  Данную  позицию  Энгельс  занимал  до  конца  своей 
жизни.  Некоторые  западноевропейские  марксисты  придали  этому 
положению  Маркса  и  Энгельса  догматический  характер. 
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Хотелось  бы  высказаться  по  вопросу  о  том,  были  ли  Маркс  и 
Энгельс  «государственниками»,  стремились  ли  они  сосредоточить  в 
руках  государства  все  производство,  а  всех  граждан  превратить  в 
рабочих  и  служащих,  работающих  на  государство.  Это  обвинение 
против  Маркса  и  Энгельса  одним  из  первых  выдвинул  в  свое  время 
М.  А.  Бакунин.  В  книге  «Государственность  и  анархия»  (1873)  он 
писал:  «Мы  уже  высказывали  наше  глубокое  отвращение  к  теории 
Лассаля  и  Маркса,  рекомендующей  работникам,  если  не  как  по¬ 
следний  идеал,  то,  по  крайней  мере,  как  ближайшую  главную  цель, — 
основание  «народного  государства »,  которое,  по  их  объяснению, 
будет  не  что  иное,  как  пролетариат,  «возведенный  на  степень  гос¬ 
подствующего  сословия ».  Спрашивается,  если  пролетариат  будет 
господствующим,  то  над  кем  он  будет  господствовать?  «Значит»... 
останется  еще  другой  пролетариат,  который  будет  подчинен  этому 
новому  господству,  новому  «государству».  И  далее  он  продолжает: 
«Например,  «крестьянская  чернь»...  как  известно  не  пользующаяся 
благорасположением  марксистов  и  которая,  находясь  на  низшей 
степени  культуры,  будет,  вероятно,  управляться  городским  и  фаб¬ 
ричным  пролетариатом»  38. 

Отвечая  на  эти  обвинения,  Маркс  в  своем  конспекте  данной 
книги  пишет,  что,  покуда  существуют  другие  классы,  в  особен¬ 
ности  буржуазия,  которые  будут  оказывать  сопротивление  про¬ 
летариату,  пришедшему  к  власти,  он  должен  будет  применять  меры 
насилия,  правительственные  меры  для  преодоления  сопротивления 
и  для  преобразования  прежних  экономических  условий.  В  тех 
странах,  где  крестьянство  составляет  более  или  менее  значительное 
большинство,  там  пролетарское  государство  должно  принять  меры, 
в  результате  которых  значительно  улучшится  его  положение  и, 
следовательно,  привлекут  его  на  сторону  революции.  Для  того  чтобы 
пролетариат  имел  какие-либо  шансы  на  победу,  он  должен  сделать 
для  крестьян  «по  меньшей  мере  столько  же,  сколько  француз¬ 
ская  буржуазия  во  время  своей  революции  сделала  для  тогдашнего 
французского  крестьянина»  39. 

На  наш  взгляд,  обвинения  Бакунина  неосновательны.  Обра¬ 
тимся  хотя  бы  к  письму  Энгельса  Бебелю  от  18 — 28  марта  1875  г. 
В  нем  отмечалось:  «Следовало  бы  бросить  всю  эту  болтовню 
о  государстве,  особенно  после  Коммуны,  которая  не  была  уже 
государством  в  собственном  смысле  слова.  «Народным  госу¬ 
дарством»  анархисты  кололи  нам  глаза  более  чем  достаточно, 
хотя  уже  сочинение  Маркса  против  Прудона,  а  затем  «Комму¬ 
нистический  манифест»  говорят  прямо,  что  с  введением  социали¬ 
стического  общественного  строя  государство  само  собой  распу¬ 
скается  [$ісН  аиПоБ*]  и  исчезает»  40.  Аналогичная  критика  ука¬ 
занного  требования  была  дана  Марксом  в  «Критике  Готской  про¬ 
граммы»  . 
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Известно  также,  как  резко  критиковали  Маркс  и  Энгельс  про¬ 
граммное  положение  Лассаля  об  организации  среди  рабочих  и 
ремесленников  производственных  ассоциаций  (кооперативов)  с  го¬ 
сударственной  помощью  42.  Они  полагали,  что  чем  скорее  немец¬ 
кие  рабочие  будут  освобождены  от  рабской  привычки  к  государ¬ 
ственной  опеке,  тем  больше  выиграет  революционное  пролетар¬ 
ское  движение.  Маркс  и  Энгельс  осуждали  всякое  заигрывание  с 
так  называемым  «государственным  социализмом»,  идеи  которого 
пропагандировали  Родбертус  и  его  сторонники  43.  Маркс  и  Энгельс 
отнюдь  не  были  приверженцами  концентрации  всей  социалисти¬ 
ческой  собственности  в  руках  государства.  Об  этом  свидетельствуют 
«Гражданская  война  во  Франции»  Маркса 44  и  «Крестьянский 
вопрос  во  Франции  и  Германии»  Энгельса45,  а  также  его  письмо 
к  Бебелю,  от  20 — 23  января  1886  г. 46 

Энгельс,  как  и  Маркс,  постоянно  подчеркивал,  что  с  переходом 
к  социализму  государство  начинает  отмирать.  Они  считали,  что  со¬ 
циализм  без  демократии  невозможен.  Еще  в  40-х  гг.  Энгельс  в 
«Принципах  коммунизма»,  отвечая  на  вопрос  о  том,  каков  будет 
ход  пролетарской  революции,  писал:  «Прежде  всего,  она  создает 
демократический  строй  и  тем  самым,  прямо  или  косвенно,  полити¬ 
ческое  господство  пролетариата»  47.  Далее  он  отмечал,  что  «де¬ 
мократия  была  бы  совершенно  бесполезна  для  пролетариата,  если 
ею  не  воспользоваться  немедленно,  как  средством  для  прове¬ 
дения  широких  мероприятий,  непосредственно  посягающих  на 
частную  собственность  и  обеспечивающих  существование  пролета¬ 
риата»  48.  Примерно  в  тех  же  словах  обосновывается  необходи¬ 
мость  завоевания  демократии  в  «Манифесте  Коммунистической 
партии»  49. 

В  40-е  гг.  Маркс  и  Энгельс  сравнительно  мало  писали  о  само¬ 
управлении  при  социализме.  Однако  в  «Манифесте  Коммунисти¬ 
ческой  партии»  сформулировано  положение,  которое  выражает 
взгляды  на  социалистическое  самоуправление,  высказанные  ими  в 
70 — 90-х  гг.:  «На  место  старого  буржуазного  общества  с  его  клас¬ 
сами  и  классовыми  противоположностями  приходит  ассоциация,  в 
которой  свободное  развитие  каждого  является  условием  свободного 
развития  всех»  50. 

Маркс,  как  и  Энгельс,  видел  пример  рабочего  самоуправления  в 
системе  рабочей  кооперации,  которую  он  называет  «республикан¬ 
ской  и  благотворной  системой  ассоциации  свободных  и  равных 
производителей»  .  Работа  Маркса  «Гражданская  война  во  Фран¬ 
ции»  составляет  важный  этап  в  разработке  идеи  об  использовании 
рабочим  классом  системы  народного  самоуправления  как  орудия 
революционного  преобразования  буржуазного  общества.  «Если  бы 
коммунальный  строй  установился  в  Париже  и  второстепенных 
центрах,  старое  централизованное  правительство  уступило  бы  место 
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самоуправлению  производителей  и  в  провинции...  Коммуна  должна 
была  стать  политической  формой  даже  самой  маленькой  деревни... 
Единство  нации  подлежало  не  уничтожению,  а,  напротив,  органи¬ 
зации  посредством  коммунального  устройства»  52.  Из  приведенного 
высказывания  видно,  что  Маркс  и  Энгельс  не  были  сторонниками 
сверхцентрализации,  как  подчас  их  изображают  некоторые  авторы. 
В  то  же  время  основоположники  марксизма  понимали,  что  в  эпоху 
индустриального  общества  самоуправление  должно  гармонически 
сочетаться  с  централизацией  экономических  сил,  с  укреплением 
крупного  индустриального  производства,  поставленного  на  службу 
всего  общества. 

Идеи  социалистического  самоуправления  отстаивал  и  Энгельс. 
В  письме  голландскому  социалисту  Д.  Ньювенгейсу  в  феврале  1886  г. 
он,  говоря  о  его  стране,  не  знавшей  настоящего  абсолютизма  и 
сохранявшей  еще  «остатки  местного  и  провинциального  самоуправ¬ 
ления»,  писал:  «Это  большое  преимущество  для  развития  нацио¬ 
нального  характера,  а  также  и  для  последующего  развития;  произ¬ 
ведя  сравнительно  немного  изменений,  трудящийся  [народ]  мог  бы 
установить  здесь  свободное  самоуправление,  которое  должно  быть 
нашим  лучшим  орудием  при  преобразовании  способа  производ¬ 
ства»  53.  Нет  никакого  сомнения  в  том,  что  Энгельс  имеет  в  виду 
социалистическое  самоуправление.  Это  не  единственное  выска¬ 
зывание  Энгельса  по  данному  вопросу. 

Критикуя  предварительный  проект  Эрфуртской  программы  гер¬ 
манской  социал-демократии,  Энгельс  предложил  руководству  этой 
партии  включить  в  программу  следующее  положение:  «Полное 
самоуправление  в  провинции,  округе  и  общине  через  чиновников, 
избранных  на  основании  всеобщего  избирательного  права.  От¬ 
мена  всех  местных  и  провинциальных  властей,  назначаемых  госу¬ 
дарством»  54.  Это  положение  Энгельса  Ленин  неоднократно  цити¬ 
ровал  и  предлагал  включить  в  программу  большевистской  партии  55. 
Маркс  и  Энгельс  набросали  лишь  исходные  положения  о  само¬ 
управлении  трудящихся,  получившие  дальнейшее  развитие  в  трудах 
В.  И.  Ленина. 

Развитие  и  укрепление  социалистической  демократии  и  социа¬ 
листического  самоуправления  народа  неразрывно  связаны  с  проб¬ 
лемой  полного  устранения  всех  форм  отчуждения  тружеников 
социалистического  общества  от  управления  экономической,  соци¬ 
альной  и  политической  сфер  жизни  общества.  В  «Экономическо- 
философских  рукописях  1844  года»,  в  «Святом  семействе»,  «Немец¬ 
кой  идеологии»  и  в  других  произведениях  основоположники 
марксизма  доказывали,  что  отчуждение  трудящегося  человека  от 
управления  всеми  сферами  производства  и  общественной  жизни, 
характерное  для  буржуазного  общества,  может  быть  полностью 
устранено  лишь  с  победой  социалистической  революции,  ликвида- 
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цией  буржуазной  частной  собственности  и  с  исчезновением  анта¬ 
гонистических  классов  56. 

Одной  из  основных  задач  пролетарского  государства  осново¬ 
положники  марксизма  считали  устранение  отчуждения  народа  от 
управления  производством  и  другими  сферами  общественно-полити¬ 
ческой  деятельности.  Энгельс  писал,  что  пролетариат  установит 
«такой  строй,  который  предоставит  каждому  члену  общества  воз¬ 
можность  участвовать  не  только  в  производстве,  но  и  в  распре¬ 
делении  и  управлении  общественными  богатствами...» 57.  Трудя¬ 
щиеся  начинают  сознательно  планировать  и  управлять  своим 
общественным  производством.  Они  становятся  господами  своих 
собственных  отношений.  «Объективные,  чуждые  силы,  господство¬ 
вавшие  до  сих  пор  над  историей,  поступают  под  контроль  самих 
людей», —  писал  Энгельс  в  своей  брошюре  «Развитие  социализма 
от  утопии  к  науке»  58. 

Большое  внимание  Энгельс  уделяет  политике,  которую  должно 
будет  осуществлять  правительство  рабочего  класса.  В  этой  связи 
особый  интерес  представляет  работа  Энгельса  «К  жилищному 
вопросу».  В  ней,  в  частности,  рассматривается  политика  этого 
правительства  при  решении  жилищного  вопроса,  кооперировании 
мелкого  крестьянства  и  создании  крупного  сельскохозяйственного 
производства,  организованного  по  последнему  слову  науки  и  тех¬ 
ники.  Вместе  с  тем  Энгельс  разрабатывает  один  из  кардинальных 
теоретических  вопросов  —  о  путях  преодоления  противополож¬ 
ности  между  городом  и  деревней. 

Энгельс  полемизирует  с  немецким  социалистом  А.  Мюльберге- 
ром,  утверждавшим,  что  стремление  уничтожить  противополож¬ 
ность  между  городом  и  деревней,  противоположность,  которая  яв¬ 
ляется  естественной  и  возникла  исторически,  есть  не  что  иное,  как 
утопия.  Эту  противоположность  следует  не  уничтожить,  а  надо 
лишь  «найти  такие  политические  и  социальные  формы,  в  которых 
она  была  бы  безвредна,  даже  плодотворна.  Таким  путем  можно  до¬ 
стигнуть  мирного  соглашения,  постепенного  уравновешения  инте¬ 
ресов»  59. 

Энгельс  показывает,  что,  если  стоять  на  такой  позиции,  можно 
прийти  к  выводу,  что  также  утопично  стремление  уничтожить  проти¬ 
воположность  между  капиталистом  и  наемным  рабочим,  объявив, 
что  она  «естественная»  и  «исторически  возникшая» 60.  Уничто¬ 
жение  противоположности  между  городом  и  деревней,  доказывает 
Энгельс,  с  каждым  днем  все  более  становится  практическим  требо¬ 
ванием  как  промышленного,  так  и  сельскохозяйственного  произ¬ 
водства.  «Никто  не  требовал  этого  настоятельнее,  чем  Либих  в  своих 
сочинениях  по  агрохимии,  в  которых  он  всегда  выдвигал  первым 
требованием,  чтобы  человек  возвращал  земле  то,  что  он  от  нее  полу¬ 
чает,  и  где  доказывается,  что  этому  препятствует  лишь  существова- 
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ние  городов,  в  особенности  крупных  городов»  61 .  Энгельс  показывает, 
что  такие  города,  как  Лондон,  Берлин,  задыхаются  от  нечистот, 
которые  грозят  отравить  население  этих  крупных  городов.  Он 
решительно  выступал  против  сверхурбанизации,  доказывая,  что  она 
приносит  огромный  вред  здоровью  городского  населения.  Желая 
более  ярко  выразить  свою  мысль,  Энгельс  писал,  что  «современные 
крупные  города  будут  устранены  только  с  уничтожением  капита¬ 
листического  способа  производства,  а  как  только  начнется  это 
уничтожение, —  вопрос  встанет  уже  не  о  том,  чтобы  предоставить 
каждому  рабочему  домик  в  неотъемлемую  собственность,  а  о  делах 
совсем  иного  рода»  62. 

Не  будет  преувеличением,  если  мы  скажем,  что  Энгельс  был 
одним  из  первых,  кто  поставил  вопросы  экологии.  Достаточно 
вспомнить  его  книгу  «Положение  рабочего  класса  в  Англии», 
написанную  в  1844 — 1845  гг.  Эти  проблемы  он  освещал  и  в  работе 
«К  жилищному  вопросу».  И  решение  их  Энгельс  видел  в  социалисти¬ 
ческом  преобразовании  общества,  в  устранении  противоположности 
между  городом  и  деревней.  «Только  возможно  более  равномерное 
распределение  населения  по  всей  стране,  только  тесная  внутренняя 
связь  промышленного  и  земледельческого  производства  наряду  с 
необходимым  для  этого  расширением  средств  сообщения, —  конеч¬ 
но,  при  условии  уничтожения  капиталистического  способа  произ¬ 
водства, —  в  состоянии  вырвать  сельское  население  из  изолирован¬ 
ности  и  отупения,  в  которых  оно  почти  неизменно  прозябает  в  тече¬ 
ние  тысячелетий», —  писал  он  63. 

Вопросам  кооперирования  сельского  хозяйства  Энгельс  уделяет 
большое  внимание  и  в  своей  работе  «К  жилищному  вопросу».  Однако 
здесь  он  рассматривает  не  рабочую  кооперацию,  а  сельскохозяй¬ 
ственную  и,  главное,  под  углом  зрения  того,  как  соединить  кресть¬ 
янское  земледелие  с  современной  высокоразвитой  техникой,  резко 
повышающей  продуктивность  сельского  хозяйства.  Он  указывает, 
что  существующее  еще  в  Германии  крупное  землевладение  «предо¬ 
ставит  нам  желаемую  основу  для  того,  чтобы  при  помощи  ассоци¬ 
ированных  работников  повести  земледелие  в  крупном  масштабе, 
при  котором  только  и  возможно  применение  всех  современных  вспо¬ 
могательных  средств,  машин  и  т.  п.,  и  тем  самым  наглядно  показать 
мелким  крестьянам  преимущества  крупного  хозяйства  на  началах 
ассоциации.  Датские  социалисты,  опередившие  в  этом  отношении 
всех  других,  давно  уже  осознали  это»  64. 

Маркс  и  Энгельс  подчеркивали,  что  крестьянин  должен  прийти  в 
кооперацию  «хозяйственным  путем»,  то  есть  в  силу  его  экономи¬ 
ческих  интересов,  а  не  в  результате  насилия  и  государственного 
приказа.  Экономические  интересы,  выгода  крестьян  —  вот  что 
должно  определять  развитие  кооперативного  движения.  Такова 
основная  мысль  Маркса  и  Энгельса. 
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Описывая  будущий  процесс  социалистических  преобразований, 
Энгельс  никогда  не  догматизировал  ту  или  иную  форму  этих  пре¬ 
образований,  будь  то  насильственная  экспроприация  буржуазной 
собственности  или  постепенный  ее  выкуп,  по  частям.  Полемизируя  с 
Мюльбергером,  он  писал:  «Вообще  вопрос  вовсе  не  в  том,  захватит 
ли  пролетариат,  достигнув  власти,  орудия  производства,  сырые 
материалы  и  жизненные  средства  путем  простого  насилия,  заплатит 
ли  он  тотчас  же  вознаграждение  за  это,  или  выкупит  постепенно 
эту  собственность  небольшими  частичными  платежами.  Пытаться 
ответить  на  этот  вопрос  заранее  и  относительно  всех  возможных 
случаев  —  значило  бы  фабриковать  утопии,  а  это  я  предоставляю 
делать  другим»  65. 

Было  бы  неверно  утверждать,  что  Энгельс  совершенно  не  видел 
возможности  сохранения  на  неопределенное  время  и  несоциа¬ 
листических  государств.  Об  этом  он  писал  и  в  1 845  г.,  когда  только 
начинал  теоретическую  разработку  коммунистических  воззрений 
и  в  1882  г. 66  Энгельс  утверждал,  что  коль  скоро  будет  проведена 
социалистическая  реорганизация  Европы  и  Северной  Америки,  то 
«это  даст  такую  колоссальную  силу  и  такой  пример,  что  полуциви¬ 
лизованные  страны  сами  собой  потянутся  за  нами;  об  этом  поза¬ 
ботятся  одни  уже  экономические  потребности...  Одно  лишь  не¬ 
сомненно:  победоносный  пролетариат  не  может  никакому  чужому 
народу  навязывать  никакого  осчастливления,  не  подрывая  этим 
своей  собственной  победы»  67.  Однако  Энгельс  рассматривал  соци¬ 
алистическую  реорганизацию  Европы  и  США  как  более  или  менее 
одновременный  процесс  и  в  своем  теоретическом  анализе  совер¬ 
шенно  абстрагировался  от  возможности  длительного  сосущество¬ 
вания  социалистических  и  капиталистических  государств.  Это,  не¬ 
сомненно,  было  его  ошибкой.  Он  полагал  также,  что  социали¬ 
стические  революции  победят,  когда  капиталистические  страны 
достигнут  самого  высокого  уровня  развития  производитель¬ 
ных  сил.  Энгельс  с  восторгом  пишет  о  происходящей  в  80-х  гг. 
«электротехнической  революции»,  которая  явится  мощным  ры¬ 
чагом  для  устранения  противоположности  между  городом  и  де¬ 
ревней  и  настолько  ускорит  развитие  производительных  сил, 
что  они  станут  уже  недоступными  управлению  со  стороны  бур¬ 
жуазии  68. 

При  таком  высоком  уровне  развития  производительных  сил, 
полагал  Энгельс,  исчезает  всякий  предлог  для  дальнейшего  функ¬ 
ционирования  господствующего  класса.  Дальнейшее  существо¬ 
вание  этого  класса,  отмечает  он,  «становится  все  большим  препят¬ 
ствием  развитию  производительной  силы  промышленности  и  точно 
так  же  —  развитию  науки,  искусства,  а  в  особенности  культурных 
форм  общения»  69. 

Энгельс  считал,  что  социалистическое  производство  позволит  и 
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в  городе,  и  особенно  в  деревне  широко  применить  новейшую  технику 
и  современные  вспомогательные  средства,  последние  достижения 
науки  70.  Энгельс  резко  полемизировал  с  Дюрингом,  который  в  своих 
планах  социалистического  переустройства  общества  допускал 
нигилизм  к  наследию  мировой  культуры,  вульгарно-позитивистский 
подход  к  вопросам  преподавания  естествознания  и  общественных 
наук,  к  проблемам  культуры  и  искусства.  Энгельс  также  решительно 
отметал  казарменно-прусские  методы  борьбы  с  религией,  которых 
придерживался  Дюринг,  полагавший,  что  религию  при  социализме 
можно  просто  запретить  в  приказном  порядке.  Энгельс  считал,  что 
судьба  религии,  как  и  других  форм  общественного  сознания,  будет 
зависеть  в  конечном  счете  от  развития  новых  коммунистических 
производственных  отношений  /1. 

Энгельс  прекрасно  понимал,  что  рабочий  класс  не  сможет  соз¬ 
дать  новое  общество  без  привлечения  на  сторону  социалистической 
революции  людей  культуры,  представителей  интеллигенции.  В  пись¬ 
ме  к  О.  Бенигку  в  августе  1890  г.  Энгельс  отмечает:  «Конечно,  нам 
не  хватает  еще  техников,  агрономов,  инженеров,  химиков,  архитек¬ 
торов  и  т.  д.,  но  на  худой  конец  мы  можем  купить  их  для  себя  так 
же,  как  это  делают  капиталисты,  а  если  несколько  предателей  — 
которые  наверняка  окажутся  в  этом  обществе  —  будут  наказаны 
как  следует  в  назидание  другим,  то  они  поймут,  что  в  их  же  инте¬ 
ресах  не  обкрадывать  нас  больше»  72.  Об  этом  же  Энгельс  писал 
А.  Бебелю  73. 

С  особым  вниманием  относился  Энгельс  к  молодой  интелли¬ 
генции  из  среды  социалистов.  Обращаясь  в  1893  г.  к  международ¬ 
ному  конгрессу  студентов-социалистов,  он  писал,  что  из  их  рядов 
должен  выйти  «тот  пролетариат  умственного  труда,  который  приз¬ 
ван  плечом  к  плечу  и  в  одних  рядах  со  своими  братьями-рабочими, 
занятыми  физическим  трудом,  сыграть  значительную  роль  в  над¬ 
вигающейся  революции.  ...Для  освобождения  рабочего  класса  пона¬ 
добятся...  врачи,  инженеры,  химики,  агрономы  и  другие  специ¬ 
алисты,  ибо  дело  идет  о  том,  чтобы  овладеть  управлением  не  только 
политической  машиной,  но  и  всем  общественным  производством, 
а  тут  уж  нужны  будут  отнюдь  не  звонкие  фразы,  а  солидные 
знания»  74. 

Новая  обстановка  требует  нового  прочтения  произведений  клас¬ 
сиков  марксизма,  тщательной  выверки  известных  положений, 
старых  теоретических  представлений  в  свете  новых  общественных 
реальностей. 

Пример  творческого  подхода  к  марксистской  теории,  основные 
положения  которой  были  высказаны  140 — 100  лет  тому  назад,  в  со¬ 
вершенно  иной  исторической  обстановке,  дал  Ленин  еще  в  1899  г. 
Решительно  выступая  против  ревизиониста  Э.  Бернштейна  и  его  рус¬ 
ских  сторонников,  он  заявил:  «Мы  стоим  всецело  на  почве  теории 
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Маркса»,  но  в  то  же  время  писал:  «Мы  вовсе  не  смотрим  на  теорию 
Маркса  как  на  нечто  законченное  и  неприкосновенное;  мы  убежде¬ 
ны,  напротив,  что  она  положила  только  краеугольные  камни  той  нау¬ 
ки,  которую  социалисты  должны  двигать  дальше  во  всех  направле¬ 
ниях,  если  они  не  хотят  отстать  от  жизни»  75. 

Известно,  что  положение  Маркса  и  Энгельса  о  росте  абсолют¬ 
ного  и  относительного  обнищания  рабочего  класса  как  предпосылке 
победы  социалистической  революции  в  развитых  странах  капи¬ 
тализма  стало  догмой,  которая  не  отражает  реальных  отноше¬ 
ний,  существующих  в  настоящее  время.  Новая  историческая 
обстановка  выдвигает  необходимость  по-новому  поставить  вопрос  о 
путях  и  методах  перехода  этих  стран  к  социалистическому  обще¬ 
ственному  строю.  В  существенных  коррективах  нуждаются  воз¬ 
зрения  классиков  марксизма  о  структуре  и  преобразующей  роли  про¬ 
летариата.  Если  обратиться  к  реальной  картине  положения  совре¬ 
менного  рабочего  класса  развитых  капиталистических  стран,  то 
можно  установить,  что  она  уже  не  соответствует  тому  изображению, 
которое  дано  в  произведениях  Маркса  и  Энгельса.  Устарело  по¬ 
ложение,  распространенное  среди  многих  советских  обществове¬ 
дов,  о  том,  что  будто  позиции  капитализма  постоянно  и  непрерывно 
сужаются.  Достаточно  обратиться  к  современному  капиталисти¬ 
ческому  миру,  чтобы  убедиться  в  неправильности  такого  представ¬ 
ления.  Долгое  время  Маркс  и  Энгельс  полагали,  что  плановое 
начало  характерно  только  для  социалистического  производства.  Од¬ 
нако  уже  в  70-х  гг.,  в  «Анти-Дюринге»  Энгельс  должен  был  при¬ 
знать,  что  в  трестах  свободная  конкуренция  превращается  в  моно¬ 
полию,  а  бесплановое  капиталистическое  производство  капитули¬ 
рует  перед  плановым  производством  грядущего  социалистического 
общества.  Плановое  начало  начинает  брать  верх,  правда,  сначала  к 
выгоде  капиталистов 76.  Энгельс  несколько  преувеличивал  значе¬ 
ние  планового,  сознательного  начала  и  недооценивал  роль  сти¬ 
хийных  экономических  процессов,  которые  при  социализме  пол¬ 
ностью  не  могут  быть  преодолены.  Современный  опыт  свидетель¬ 
ствует,  что  планирующие  государственные  органы  никогда  не  могут 
целиком  овладеть  всем  многообразием  современного  социалистиче¬ 
ского  производства  и  осуществить  безупречное  сознательное  его 
регулирование. 

При  анализе  некоторых  основных  закономерностей  социалисти¬ 
ческого  общества  Маркс  и  Энгельс  рассматривали  более  высокую 
ступень  развития  этого  общества,  чем  та  первоначальная,  которая 
существует  у  нас.  Согласно  их  концепции,  в  социалистическом  об¬ 
ществе  прекращает  действовать  закон  стоимости  и  совершенно  ис¬ 
чезают  товарно-денежные  отношения.  Такую  точку  зрения  защи¬ 
щал  Энгельс  в  «Анти-Дюринге».  Однако  в  нашей  стране,  в  силу  ис¬ 
торически  сложившихся  общественных  отношений,  необходимо 
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развивать  хозрасчетный  социализм  с  присущими  ему  товарно-де¬ 
нежными  отношениями,  исходные  теоретические  положения  кото¬ 
рого  разработал  Ленин  в  1921  — 1922  гг.  Естественно,  что  указанные 
положения  Маркса  и  Энгельса  о  социализме  нуждаются  в  опреде¬ 
ленных  коррективах. 

Бесспорна  характеристика  книги  Энгельса  «Анти-Дюринг»  как 
энциклопедии  марксистских  знаний.  В  ней  изложены  и  развиты 
краеугольные  положения  диалектико-материалистического  миро¬ 
воззрения,  марксистской  политической  экономии  и  научного  комму¬ 
низма.  В  ней  также  дана  глубокая  и  обоснованная  критика  эклекти¬ 
ческих,  метафизических,  незрелых  социалистических  представлений 
Дюринга.  Однако  если  обратиться  к  непосредственной  полемике 
Энгельса  с  Дюрингом  по  вопросу  о  социалистическом  обществе,  то 
следует  признать,  что  спор  происходит  на  несопоставимых  плос¬ 
костях.  Дюринг  рассматривает  складывание  социалистического  об¬ 
щества  в  условиях,  когда  вокруг  еще  существуют  несоциалистиче¬ 
ские  страны,  продолжают  существовать  товарно-денежные  отно¬ 
шения,  даже  конкуренция  между  коммунами,  и  сохраняется  еще 
государство.  Энгельс  же  анализирует  совершенно  иную,  более  вы¬ 
сокую  ступень  развития  социалистического  общества,  непосред¬ 
ственно  смыкающуюся  с  полным  коммунизмом,  когда  уже  не  суще¬ 
ствует  товарно-денежных  отношений,  не  действует  закон  стоимости, 
а  государство,  по-видимому,  отмерло.  А  как  общество  дошло  до  этой 
высокой  ступени  развития?  У  Энгельса  мы  не  находим  ответа 
на  этот  вопрос.  При  первом  взгляде  может  показаться,  что  «мо¬ 
дель»  Дюринга  ближе  нашему  историческому  опыту,  чем  более  аб¬ 
страктные  представления  Энгельса,  вытекающие  из  глубокого 
анализа  противоречий  крупного  капиталистического  производ¬ 
ства.  Общие  выводы  Энгельса  правильны,  но  его  представление, 
что  социалистическая  революция  начнется  лишь  после  того, 
как  капитализм  максимально  разовьет  производительные  силы 
и  до  конца  исчерпает  свои  прогрессивные  возможности,  при¬ 
чем  эта  революция,  по  его  мнению,  произойдет  более  или  ме¬ 
нее  одновременно  во  всех  развитых  капиталистических  странах, 
ограничило  анализ  Энгельса  контуров  социалистического  обще¬ 
ства. 

В  «Анти-Дюринге»  Энгельс  доказывал,  что  победа  социализма 
невозможна  без  устранения  старого  разделения  труда,  хотя  бы  меж¬ 
ду  руководимыми  и  руководителями,  между  различными  классами. 
Однако  его  взгляд,  будто  при  социализме  отпадает  пожизненное  за¬ 
крепление  профессий  (тачечник,  сапожник  и  т.  п.)  за  тружениками 
этого  общества,  пока  не  нашел  подтверждения  в  практике  совре¬ 
менного  высокотехнического  производства. 

Практика  строительства  нового  общества  в  СССР,  в  других  со¬ 
циалистических  странах,  требует  дальнейшей  разработки  теории 
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социализма,  иного  подхода  к  некоторым  положениям  марксизма. 
Такова  потребность  любой  науки,  от  которой  не  может  уклониться 
и  марксизм.  Но  вместе  с  тем  необходимо  обратить  внимание  и  на 
другой  процесс,  когда  отдельные  проблемы  марксистской  теории 
подверглись  в  30 — 50-е  гг.,  в  период  культа  Сталина,  определенной 
деформации.  Приведем  один  типичный  пример.  В  эти  годы  непре¬ 
рекаемой  догмой  стало  положение  о  том,  что  в  недрах  капитализма 
созревают  только  предпосылки  социализма,  а  не  элементы  буду¬ 
щей  социалистической  революции,  социалистического  преобразо¬ 
вания  общества.  Родоначальником  этой  догмы  был  Сталин,  по 
существу  не  принявший  марксистско-ленинской  концепции  о  ес¬ 
тественноисторическом  характере  перехода  от  капитализма  к  ком¬ 
мунизму.  Он  утверждал,  что  пролетарская  революция  начинается 
«при  отсутствии,  или  почти  при  отсутствии  готовых  форм  социа¬ 
листического  уклада».  В  дальнейшем  Сталин  отбросил  слово  «поч¬ 
ти»  7 '.  В  учебнике  политэкономии,  вышедшем  в  1954  г.,  уже  гово¬ 
рится  о  полном  отсутствии  до  пролетарской  революции  каких-либо 
готовых  форм  или  элементов  для  социалистического  базиса  78.  Если 
под  термином  «предпосылки»  понимаются  предварительные  усло¬ 
вия,  то  «элементы»  означают  уже  начало  самого  процесса.  Наря¬ 
ду  с  термином  «предпосылки  социализма»  Маркс  и  Энгельс  часто 
писали  «элементы  социалистической  революции»,  «элементы  со¬ 
циализма»,  которые  вызревают  еще  в  недрах  капитализма. 

В  «Экономических  рукописях  1857 — 1858  годов»  Маркс,  говоря 
о  капитализме,  пишет:  «Если  бы  в  этом  обществе,  как  оно  есть, 
не  имелись  налицо  в  скрытом  виде  материальные  условия  производ¬ 
ства  и  соответствующие  им  отношения  общения,  необходимые  для 
бесклассового  общества,  то  все  попытки  взрыва  были  бы  донки¬ 
хотством...»  79  В  «Гражданской  войне  во  Франции»  Маркс  писал,  что 
рабочему  классу  предстоит  не  осуществлять  какие-либо  идеалы, 
«а  лишь  дать  простор  элементам  нового  общества,  которые  уже 
развились  в  недрах  старого  разрушающегося  буржуазного  обще¬ 
ства»  80.  В  конце  XXIV  главы  первого  тома  «Капитала»  говорится, 
что  капиталистическое  производство  само  порождает  свое  отри¬ 
цание,  «само  создало  элементы  нового  экономического  строя,  дав 
одновременно  величайший  толчок  росту  производительных  сил  об¬ 
щественного  труда  и  полному  развитию  каждого  индивидуального 
производителя»  81 .  Из  сопоставления  с  другими  произведениями 
Маркса  видно,  что  под  «элементами  нового  общества»  Маркс  пони¬ 
мал  современную  крупную  промышленность  и  революционный 
рабочий  класс.  Уже  в  50-х  гг.  Маркс  рассматривал  крупную  про¬ 
мышленность  как  реальную  основу  нового  общества.  Аналогичных 
взглядов  придерживался  и  Энгельс. 

Указанное  выше  место  из  «Капитала»  Маркс  приводит  в  своем 
письме  в  редакцию  «Отечественных  записок»  и  делает  критическое 
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замечание  в  адрес  Н.  К.  Михайловского.  Он  упрекает  его  в  том, 
что  последний  обязательно  хочет  «превратить  мой  исторический 
очерк  возникновения  капитализма  в  Западной  Европе  в  историко- 
философскую  теорию  о  всеобщем  пути,  по  которому  роковым  об¬ 
разом  обречены  идти  все  народы,  каковы  бы  ни  были  историче¬ 
ские  условия,  в  которых  они  оказываются, —  для  того,  чтобы 
прийти  в  конечном  счете  к  той  экономической  формации,  которая 
обеспечивает  вместе  с  величайшим  расцветом  производительных 
сил  общественного  труда  и  наиболее  полное  развитие  чело¬ 
века»  82.  Маркс  решительно  возражал  против  того,  чтобы  кон¬ 
кретный  научный  анализ  подменялся  абстрактной  историко-фи¬ 
лософской  теорией,  которой  пользуются  в  виде  универсальной 
отмычки. 

Это  положение  марксизма  приобретает  особую  актуальность  в 
нашу  эпоху,  когда  экономические  и  исторические  условия  суще¬ 
ственно  изменились  по  сравнению  с  эпохой  Маркса  и  Энгельса. 
Новая  обстановка  диктует  и  новые  подходы.  Однако  краеуголь¬ 
ные  положения  марксистско-ленинской  теории  должны  оставаться 
основой  научного  анализа  новой  исторической  обстановки.  Концеп¬ 
ция  социального  нуждается  в  творческом  развитии  83. 

В  письме  Инессе  Арманд  от  30  января  1917  г.  Ленин  отмечал: 
«Перечитывал  «2иг  \ѴоЬпип§5Гга§е»  Энгельса  с  предисловием  1887  г. 
Знаете?  Прелесть!  Я  все  еще  «влюблен»  в  Маркса  и  Энгельса,  и  ни¬ 
какой  хулы  на  них  выносить  не  могу  спокойно.  Нет,  это  настоящие 
люди!  У  них  надо  учиться.  С  этой  почвы  мы  не  должны  схо¬ 
дить»  84.  Эти  слова  Ленина  особенно  важны  в  наше  время.  Новая 
историческая  обстановка,  складывающаяся  в  настоящее  время  как 
в  социалистических  странах,  так  и  во  всем  мире,  требует  нового, 
творческого  подхода  к  теоретическому  наследию  классиков  марк¬ 
сизма,  решительного  осуждения  любых  попыток  догматизации 
отдельных  его  положений,  утративших  теперь  свое  теоретическое 
значение.  Однако  творческий  подход  к  революционной  науке  не 
должен  стать  предлогом  для  нигилистического  отношения  к  осно¬ 
вополагающим  принципам  марксизма,  к  творчеству  и  деятельности 
Маркса  и  Энгельса. 
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П.  С.  Савкин 


О  НЕКОТОРЫХ  ПРОБЛЕМАХ 
КЛАССИФИКАЦИИ  НАУК 
В  «ДИАЛЕКТИКЕ  ПРИРОДЫ» 
Ф.  ЭНГЕЛЬСА 


Наиболее  существенные  идеи  в  области  классификации  наук 
Энгельс  сформулировал  в  своем  труде  «Анти-Дюринг»  в  разделе 
«Мораль  и  право.  Вечные  истины»  *.  Именно  здесь  он  наметил  глав¬ 
ные  контуры  основного  ряда  общей  системы  наук,  и,  основываясь 
на  принципах  исторического  материализма,  высказал  важные  сооб¬ 
ражения  о  структуре,  последовательности  обществознания  2.  В  дан¬ 
ной  статье  речь  пойдет  о  том,  что  сделал  Энгельс  для  классифи¬ 
кации  наук  в  своих  рукописях  «Диалектики  природы»,  о  не  совсем 
верных,  на  наш  взгляд,  высказываниях  ряда  исследователей  по 
этому  вопросу. 

Классификация  наук  является  основой  информатики,  иерархи¬ 
ческих  библиографических  систем,  планирования  науки  и  разработ¬ 
ки  структуры  научных  и  образовательных  учреждений  и  т.  д.,  следо¬ 
вательно,  обладает  научным  и  практическим  значением.  Имея  свой 
философский  аспект,  опираясь  на  идейные  достижения  диалек¬ 
тического  и  исторического  материализма  и  прежде  всего  на  мате¬ 
риалистическую  диалектику,  учение  об  общественно-экономической 
формации,  базисе  и  надстройке,  теорию  отражения,  она  в  то  же 
время  способствует  их  дальнейшему  развитию.  Но  как  бы  ни  было 
велико  значение  классификации  наук,  нельзя  делать  из  данной  проб¬ 
лемы  философии  и  науковедения  чрезмерные  обобщения.  Нельзя 
также  преувеличивать  то  внимание,  которое  этой  проблеме  уделяли 
основоположники  марксизма.  В  связи  с  этим  хотелось  бы  поставить 
под  сомнение  точку  зрения  академика  Б.  М.  Кедрова  о  том,  что 
классификация  наук  была  «особой  страстью»  Энгельса  или  что 
Маркс  совершил  «синтез  всех  наук»,  что  этот  синтез  имел  «огром¬ 
ное  значение»  для  развития  классификации  наук  3.  Кедров  утверж¬ 
дал,  что  Энгельс  работал  над  системой  познания  очень  длительное 
время;  даже  не  только  весь  тот  период  жизни,  когда  он  готовил 
рукописи  «Диалектики  природы»,  т.  е.  с  1873  по  1886  г.,  но  и  в 
60-х  гг.  (подготовительные  этапы)  4.  Во  второй  главе  1-го  тома 
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«Классификации  наук»,  озаглавленной  «Создание  и  развитие  Эн¬ 
гельсом  марксистской  классификации  наук»,  Кедров,  в  частности, 
отмечал:  «Проблема  классификации  наук  встала  в  центре  внима¬ 
ния  Энгельса  с  самого  начала  его  работы  над  «Диалектикой  при¬ 
роды».  Основная  идея  классификации  родилась  у  него  в  нераз¬ 
рывной  связи  с  первым  замыслом  этого  произведения,  точнее  ска¬ 
зать,  она  и  составила  собой  этот  замысел.  В  дальнейшем  с  этой 
идеей  была  тесно  связана  выработка  общего  плана  «Диалектики 
природы»  и  все  ее  изложение.  На  различных  этапах  работы  Эн¬ 
гельса  над  «Диалектикой  природы»  проблема  классификации  наук 
решалась  по-разному»  5.  Кедров  намечает  следующие  вехи  работы 
Энгельса: 

1.  Подготовка  Энгельсом  естественнонаучных  основ  марксист¬ 
ской  классификации  наук.  Вопросы  клеточной  теории  и  теории 
превращения  энергии  (1858). 

2.  Исследование  вопросов  дарвинизма  и  новой  атомистики 
(1859—1867). 

3.  Формулировка  общей  идеи  классификации  наук.  Открытие 
нового  обоснования  классификации  наук  (май  1873  г.). 

4.  Первые  шаги  Энгельса  в  разработке  сделанного  открытия 
в  создании  ряда:  механика  —  физика  —  химия  —  биология 
(1873—1874). 

5.  Дальнейшая  разработка  классификации  наук.  Совпадение 
логического  с  историческим  (в  познании).  Вывод  ряда:  матема¬ 
тика  —  механика  —  физика  —  химия  —  геология  —  биология  — 
медицина  (1874 — 1875). 

6.  Дальнейшее  развитие  Энгельсом  теории  классификации  наук. 
Совпадение  логического  с  историческим  (в  природе).  Создание  по¬ 
следовательности  наук  как  основы  «Диалектики  природы».  Мате¬ 
матика  —  механика  —  физика  —  химия  —  биология  —  теория 
антропогенеза  (1875 — 1876). 

7.  Исследование  вопроса  об  усложнении  форм  движения  мате¬ 
рии  и  их  носителей.  Создание  ряда:  математика  —  астрономия  — 
механика  —  физика  —  химия  —  геология  —  биология  —  история 
(1878). 

8.  Применение  регрессивного  ряда  деления  носителей  форм 
движения  материи  к  классификации  наук  (1879). 

9.  Усложнение  общего  ряда  классификации  наук  «эфирными 
частицами»  (1880 — 1885). 

10.  Учет  в  классификации  наук  раздвоения  линии  развития 
природы  и  в  связи  с  этим  составление  ряда  наук  как  основы 
«Диалектики  природы».  Математика  —  механика  —  биология  — 
физика  —  химия  —  физика  эфира  (1885). 

1 1 .  Признание  Энгельсом  устарелости  его  конкретных  разрабо¬ 
ток  по  классификации  наук  (1886)  6. 


269 


Кедров  увидел  11  этапов  в  работе  Энгельса  над  классифи¬ 
кацией  наук,  вероятно,  по  аналогии  с  1 1  пунктами  основного  плана 
«Диалектики  природы»  7. 

Все  это  деление  не  отражает  сути  процесса  и  не  дает  точного 
представления  о  том,  как  Энгельс  работал  над  «Диалектикой  при¬ 
роды»  и  какое  место  в  этих  рукописях  заняла  классификация  наук. 
Не  вызывает  сомнений,  что  он  проявил  в  какой-то  момент  боль¬ 
шой  интерес  к  этой  теоретической  задаче.  Однако  классифика¬ 
ции  наук  как  таковой  здесь,  вопреки  мнению  Кедрова,  почти  нет. 

Прежде  чем  изложить  нашу  точку  зрения,  отметим  воздействие 
идеи  о  «стержневом  характере  классификации  наук»  для  «Диалек¬ 
тики  природы»  на  некоторые  другие  работы  советских  философов. 
В  предисловии  к  20  тому  второго  издания  Собрания  сочинений 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  в  котором  опубликованы  труды  Энгель¬ 
са  «Анти-Дюринг»  и  «Диалектика  природы»,  подготовитель  тома 
Г.  А.  Багатурия,  солидаризируясь  с  Кедровым,  полагает,  что  «стерж¬ 
невой  идеей  «Диалектики  природы»  является  классификация  форм 
движения  материи  и  соответственно  этому  классификация  наук, 
изучающих  эти  формы  движения»  8.  В  третьем  издании  Большой 
Советской  Энциклопедии  в  статье  Багатурия  «Диалектика  при¬ 
роды»  дается  близкое,  хотя  и  несколько  отличное  суждение.  Он  пи¬ 
шет:  «Центральной  идеей  основной  (второй)  части  «Диалектики 
природы»  является  классификация  форм  движения  материи  и 
соответственно  этому  классификация  наук,  изучающих  эти  фор¬ 
мы  движения»  9.  Правомерно  возникает  вопрос,  является  ли  вторая 
часть  основной  в  «Диалектике  природы»  и  действительно  ли  клас¬ 
сификация  наук,  изучающих  формы  движения  материи,  является 
центральной,  стержневой  идеей  во  всей  книге  или  во  второй  ее 
части,  т.  е.  справедливы  ли  положения  по  данному  вопросу,  вы¬ 
двинутые  Кедровым  и  Багатурия. 

На  эти  вопросы  можно  дать  ответ,  лишь  исходя  из  анализа 
общего  плана  «Диалектики  природы»,  который  Энгельс  разработал 
во  второй  половине  1878  г.  Подвергнем  анализу  общий  план  «Диа¬ 
лектики  природы»  10.  Изложим  содержание  первых  двух  пунктов 
плана  и  воспроизведем  третий  и  четвертый  пункты.  В  первом  пункте 
Энгельс  намеревался  изложить  вопрос  о  неограниченном  прогрес¬ 
се  естествознания  в  целом,  благодаря  которому  метафизическая 
концепция  стала  невозможной.  Следует  отметить,  что  замечатель¬ 
ное  по  глубине  содержания  и  по  стилю  введение  к  «Диалектике 
природы»  было  написано  Энгельсом  в  1876  г.  и  приводится  в  неза¬ 
вершенной  книге  п.  Во  введении  перед  нами  яркая  картина  исто¬ 
рического  развития  естествознания  —  удивительный  революцион¬ 
ный,  творческий  процесс  созидания,  который  начался  в  эпоху  Воз¬ 
рождения.  Далее  наступил  период  накопления,  собирания  фактов 
(XVII — XVIII  вв.)  при  господстве  метафизического  метода  мышле- 
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ния.  С  30 — 40-х  гг.  XIX  в.  начинается  время  великих  открытий  и 
достижений,  подтверждавших  существование  диалектико-мате¬ 
риалистических  связей  в  природе,  несмотря  на  то  что  естество¬ 
испытатели,  совершившие  эти  открытия,  придерживались  в  целом 
ряде  случаев  консервативных  взглядов,  были  часто  метафизичны. 

Во  втором  пункте  плана  Энгельс  собирался  проанализировать 
теоретическое  развитие  естествознания  в  Германии  со  времени  Ге¬ 
геля  и  показать  сложность  процесса  осознания  учеными  сути  диа¬ 
лектики  12.  Приведем  теперь  третий  и  четвертый  разделы  плана 
в  том  виде,  как  они  были  сформулированы  Энгельсом. 

«3.  Диалектика  как  наука  о  всеобщей  связи.  Главные  законы: 
превращение  количества  и  качества  —  взаимное  проникновение 
полярных  противоположностей  и  превращение  их  друг  в  друга,  когда 
они  доведены  до  крайности, —  развитие  путем  противоречия,  или 
отрицание  отрицания, —  спиральная  форма  развития. 

4.  Связь  наук.  Математика,  механика,  физика,  химия,  биология. 
Сен-Симон  (Конт)  и  Гегель»  ,3. 

Анализируя  третий  и  четвертый  пункты  плана,  легко  понять, 
что  ни  формы  движения  материи,  ни  классификация  наук  не  яв¬ 
ляются  центральными  или  стержневыми  для  них  идеями,  поскольку 
третий  пункт  полностью  посвящен  диалектике  как  науке  о  всеоб¬ 
щей  связи  и  ее  главных  законах,  отражающих  сущность  природы 
и  общества,  а  четвертый  пункт  —  «связи  наук»  естествознания. 
А  связь  наук  не  равнозначна  понятию  классификации  наук,  точ¬ 
нее  —  это  различные  вещи.  Классификация  наук  значительно  бо¬ 
лее  широкое  понятие,  она  покоится  на  многих  принципах  и  взаимо¬ 
отношениях  наук,  не  только  на  их  связях,  но  и  на  различиях,  да  и 
связи  эти  чрезвычайно  разнокачественны.  Следует  подчеркнуть, 
что  без  учета  как  различий,  так  и  объединяющего  сходства,  ника¬ 
кая  классификация  вообще  (наук,  объектов,  явлений,  мыслитель¬ 
ных  сущностей)  невозможна. 

Установленная  последовательность  наук  естествознания,  по  Эн¬ 
гельсу,  должна  отражать  в  самых  общих  приближенных  чертах 
генетическое  развитие  природы,  причем  для  него  главным  в  этом 
вопросе  было  стремление  доказать ,  что  диалектическим  взаимосвя¬ 
зям  гигантских  совокупностей  макро-  и  микрообъектов  в  приро¬ 
де ,  бесчисленным  невероятно  сложным  и  простым  процессам  в  си¬ 
стемах  этих  материальных  объектов  соответствует  связь  наук ,  изу¬ 
чающих  и  отражающих  данные  объекты  и  процессы ,  и  эти  все¬ 
общие  закономерности  должны  быть  раскрыты  диалектическим 
мышлением .  Хотя  в  четвертом  пункте  плана  приведена  последова¬ 
тельность  наук  естествознания,  но  это  еще  не  значит,  что  здесь 
выражена  классификация  наук.  И  Энгельс  ее  так  и  не  называет. 
Он  всегда  стремился  к  адекватности  понятий  и  отражаемого  ими 
содержания.  О  том,  что  четвертый  пункт  в  своем  главном  содер- 
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жании  не  посвящен,  или  почти  не  посвящен,  классификации  наук, 
говорит  и  то  обстоятельство,  что  наряду  с  Сен-Симоном  (Кон¬ 
том)  Энгельс  назвал  в  своем  плане  и  Гегеля.  Гегель,  как  извест¬ 
но,  не  создавал  классификации  наук,  его  систему  знания  выводят 
из  логики  произведений,  хотя  он  и  пытался  обобщить  в  своих 
трудах  достигнутый  уровень  естествознания  и  взаимосвязь  наук. 
Поэтому  в  «Анти-Дюринге»  Энгельс  подчеркивал,  что  в  первую 
четверть  XIX  в.  за  задачу  подвести  теоретический  итог  бурному 
развитию  естествознания,  огромному  накопленному  материалу, 
большим  достижениям  взялись  два  гениальных  человека  —  Сен- 
Симон  (он  начал,  но  не  закончил)  и  Гегель  14.  Не  исключено,  конеч¬ 
но,  что,  раскрывая  вопрос  о  связи  наук  как  отражении  связей  объ¬ 
ектов  и  процессов  материального  мира,  Энгельс  намеревался  выска¬ 
зать  свое  мнение  и  о  классификации  наук,  в  том  числе  дать  разбор 
и  критику  построений  в  этой  области  Конта.  Итак,  во  всех  четырех 
вышеприведенных  пунктах  (первая  часть  книги)  классификация 
наук  не  является  центральной,  стержневой  идеей.  Следует  под¬ 
черкнуть,  что  в  довольно  подробном  наброске  общего  плана  «Диа¬ 
лектики  природы»  классификации  наук,  как  и  формы  движения 
материи,  не  приводятся  вообще,  так  как  Энгельс  был  строг  и  точен 
в  использовании  понятий.  В  частности,  для  Энгельса  формы  движе¬ 
ния  материи  были  руководящей  нитью  для  анализа  общего  процес¬ 
са  развития  материальной  природы  и  прежде  всего  ее  неорганиче¬ 
ской  части.  Однако  уже  в  области  химии  Энгельс  предпочитал 
говорить  не  о  химической  форме  движения  материи,  а  о  процессах 
сродства,  соединения,  химического  действия,  химической  энергии, 
химического  процесса  ,5. 

Теперь  рассмотрим  вторую  часть  плана  «Диалектики  природы», 
начиная  с  пятого  пункта. 

«5.  Арегдиз  об  отдельных  науках  и  их  диалектическом  содер¬ 
жании: 

1)  математика:  диалектические  вспомогательные  средства 
и  обороты. —  Математическое  бесконечное  имеет  место  в  дей¬ 
ствительности; 

2)  механика  неба  —  теперь  вся  она  рассматривается  как 
некоторый  процесс. —  Механика...; 

3)  физика  —  переходы  молекулярных  движений  друг 
в  друга.  Клаузиус  и  Лошмидт; 

4)  химия:  теория,  энергия; 

5)  биология.  Дарвинизм.  Необходимость  и  случайность. 

6.  Границы  познания.  Дюбуа-Реймон  и  Негечи. —  Гельмгольц. 
Кант,  Юм. 

7.  Механическая  теория.  Геккель. 

8.  Душа  пластидулы  —  Геккель  и  Негели. 

9.  Наука  и  преподавание  —  Вирхов. 
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10.  Клеточное  государство  —  Вирхов. 

1 1 .  Дарвинистская  политика  и  дарвинистское  учение  об  общест¬ 
ве  —  Геккель  и  Шмидт.  Дифференциация  человека  благодаря  труду 
[ АгЬеіі 7. —  Применение  политической  экономии  к  естествознанию. 
Понятие  « работы »  [«АгЬеіі»]  у  Гельмгольца  («Популярные  докла¬ 
ды»,  вып.  II) »  16. 

Анализ  6 — 11  пунктов  плана  показывает,  что  во  второй  его 
части  трудно  найти  проблему  классификации  наук  17.  Не  имеют  от¬ 
ношения  многие  пункты  плана  второй  части  и  к  формам  движения 
материи,  например,  6,  8,  9 — 11  пункты  18. 

Пятый  пункт  близок  к  указанным  категориям  (но  не  всегда  в 
главном),  во-первых,  в  смысле  расположения  материала  (матема¬ 
тика  —  механика  —  физика  —  химия  —  биология) ;  во-вторых, 
в  ряде  подпунктов,  особенно  в  третьем,  Энгельс  мог  развить  пред¬ 
ставления  о  формах  движения .  Классификация  наук  не  «просвечи¬ 
вается»  почти  во  всех  разделах  плана  второй  части. 

Все  это  дает  основание  считать,  что  классификация  наук  не  яв¬ 
ляется  «стержнем»,  центральной  идеей  «Диалектики  природы»,  как 
ее  первой,  так  и  второй  части.  Отметим  также,  что  по  замыслу 
Энгельса  вторая  часть  в  приведенном  плане  книги  не  является  глав¬ 
ной,  поскольку  в  первых  пяти  разделах  концентрируются  такие 
наиболее  фундаментальные  вопросы,  как  законы  диалектики, 
спиралевидная  форма  развития,  история  естествознания,  обзор 
важнейших  естественных  наук,  в  то  время  как  в  последую¬ 
щих  —  более  частные,  так  что  и  в  этом  Багатурия  допустил 
неточность. 

Из  всего  изложенного  можно  сделать  следующие  выводы. 
Классификации  наук  Энгельс  уделил  внимание  в  период  с  1873  по 
1878  г.,  при  подготовке  «Анти-Дюринга»,  а  также  при  формулиро¬ 
вании  ряда  фрагментов  для  «Диалектики  природы»,  написанных  в 
это  время.  После  выхода  в  свет  «Анти-Дюринга»  Энгельс  к  этому 
вопросу,  на  наш  взгляд,  не  возвращался.  Среди  многих  десятков 
статей,  которые  опубликовал  Энгельс  после  издания  своего  полеми¬ 
ческого  труда,  ни  одна  не  была  посвящена  системам  наук  и  вооб¬ 
ще  в  них  это  понятие  даже  не  упоминается. 
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ДВЕ  РУКОПИСИ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
О  ПАНСЛАВИЗМЕ  * 


В.  А.  Смирнова 

ВСТУПИТЕЛЬНАЯ  СТАТЬЯ 


Публикуемые  ниже  рукописи  Энгельса  «Германия  и  славян¬ 
ство»  и  «Панславизм»,  хранящиеся  в  Центральном  партийном  ар¬ 
хиве  Института  марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС  ‘,  отражают 
первоначальный  этап  работы  над  широко  задуманным  трудом  по 
проблемам  истории,  литературы,  языка,  культуры  славянских  наро¬ 
дов  и  их  роли  в  истории  Европы.  Замысел  этого  труда  был  связан 
с  исследованиями  Маркса  и  Энгельса  по  истории  международ¬ 
ных  отношений  и  дипломатии,  с  выработкой  подхода  к  нерешен¬ 
ным  в  ходе  революции  1848 — 1849  гг.  проблемам  объединения  Гер¬ 
мании,  к  национальному  вопросу  в  Восточной  Европе,  в  том  числе 
и  к  судьбам  славян,  находившихся  под  властью  Оттоманской  и 
Австрийской  империй,  к  идейному  и  политическому  течению  пан¬ 
славизма.  Эти  проблемы  приобрели  особенную  важность  в  связи  с 
обострением  так  называемого  восточного  вопроса,  противоречий 
великих  держав  на  Ближнем  Востоке  и  начавшейся  в  1853  г.  Крым¬ 
ской  войной. 

Выступление  Маркса  и  Энгельса  против  панславистских  идей 
было  направлено,  с  одной  стороны,  против  царского  самодержавия, 
которое,  по  выражению  В.  И.  Ленина,  служило  «оплотом  всей  евро¬ 
пейской  реакции»  2,  с  другой  стороны,  против  попыток  противо¬ 
поставления  славян  как  «народов  будущего»  народам  Западной 
Европы.  Для  Маркса  и  Энгельса  панславизм  являлся  одним  из 
проявлений  национализма,  который  давал  возможность  использо¬ 
вать  искреннее  стремление  народов  к  национальной  независимости 
силами,  чуждыми  интересам  этих  народов.  И  с  этой  точки  зрения 
критика  Энгельсом  панславизма  имеет  более  широкое  значение, 
позволяя  расширить  представления  о  его  и  Маркса  взглядах  на 
демагогическую  политику  бонапартизма  в  области  национальных 
отношений.  Противоречивость  национального  движения  славян, 


*  Настоящая  публикация  является  одной  из  последних  работ  ведущего 
научного  сотрудника  Отдела  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  Валентины  Акимовны 
Смирновой.  В  ее  лице  советское  марксоведение  потеряло  крупного  ученого, 
внесшего  большой  вклад  в  развитие  этой  отрасли  обществоведения.  Ред. 
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идеологии  панславизма  они  видели  в  том,  что,  с  одной  стороны, 
она  выражала  стремление  славянских  народов  к  самостоятельно¬ 
сти,  а  с  другой  —  в  ходе  революции  1848  — 1849  гг.  была  использо¬ 
вана  в  интересах  царизма  и  Австрийской  монархии  для  подавления 
революции.  Именно  поэтому  в  контексте  тогдашней  исторической 
обстановки  Маркс  и  Энгельс  рассматривали  панславизм  во  всех 
его  оттенках  как  идеологию,  объективно  противопоставлявшую 
национально-освободительные  движения  славян  борьбе  рабочего 
класса  за  свое  освобождение  и  ведущую  к  разъединению  рево¬ 
люционных  сил. 

Первые  исследования  Энгельсом  проблем  истории,  языка,  куль¬ 
туры  славянских  народов  относятся  к  началу  50-х  гг.  XIX  в. 3 
За  два-три  года  его  занятия  настолько  продвинулись  вперед,  что 
8  декабря  1854  г.  Маркс  счел  возможным  попросить  его  написать 
брошюру  о  «Германцах  и  славянах»  4. 

Пройдя  несколько  этапов  5,  эта  работа  в  конечном  счете  выли¬ 
лась  в  серию  статей  «Панславизм»,  над  которыми  Энгельс  работал 
в  первой  половине  1856  г. 6 

Постоянно  наблюдая  за  ходом  исследований  Энгельса,  помогая 
ему  в  подборе  литературы  и  занимаясь  историей  Швеции  и  Ду¬ 
найских  княжеств  7,  Маркс  задумал  и  частично  осуществил  в  1856 — 
1857  гг.  самостоятельную  работу  «Разоблачения  дипломатической 
истории  XVIII  века»,  посвященную  истории  русско-английских  ди¬ 
пломатических  отношений  и  отчасти  истории  русского  государства. 
При  этом  в  5-й  главе  он  использовал  целиком  одну  из  статей  серии 
«Панславизм»  8. 

В  ходе  исследований  Маркса  и  Энгельса  возникали  проблемы, 
требовавшие  специальной  разработки.  Поставив  в  «Разоблачениях» 
задачу  критики  ряда  сочинений  западных  авторов  9,  Маркс  выполнил 
ее  отчасти,  начав  в  январе  1857  г.  писать  работу  «Брошюры  Б.  Бауэ¬ 
ра  о  коллизии  с  Россией»,  в  которой  подверг  критике  взгляды  это¬ 
го  немецкого  философа  10.  Работа  не  была  завершена. 

Вопросы  внешней  политики  и  объединения  Италии  и  Германии 
вновь  привлекли  внимание  Маркса  и  Энгельса  в  связи  с  франко- 
итало-австрийской  войной  1859  г.  В  июле  1859  г.  Маркс  намеревал¬ 
ся  в  газете  «Оаз  Ѵоік»  «вкратце  изложить  роль  России  в  этой  траги¬ 
комедии  и  одновременно  разделаться  с  Бонапартом»  11 .  Эти  проб¬ 
лемы  рассматриваются  ими  в  «Господине  Фогте»,  «По  и  Рейн», 
«Савойя,  Ницца  и  Рейн»  и  в  некоторых  других  работах. 

Исследования  были  продолжены  в  первой  половине  60-х  гг.  и 
их  результаты  нашли  отражение  в  незавершенном  труде  по  истории 
Польши  12,  «Учредительном  манифесте  Международного  Товарище¬ 
ства  Рабочих»  Маркса,  в  работах  Энгельса  «Военный  вопрос  и  не¬ 
мецкая  рабочая  партия»,  «Какое  дело  рабочему  классу  до  Польши?» 
и  некоторых  других  13.  Только  совокупность  этих  произведений 
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дает  возможность  рассмотреть  в  целом  развитие  внешнеполити¬ 
ческой  концепции  Маркса  и  Энгельса  и  их  взглядов  на  роль  сла¬ 
вян  в  историческом  развитии  Европы  и. 

Поскольку  серия  статей  Энгельса  о  панславизме  утрачена,  осо¬ 
бое  значение  приобретают  две  небольшие  рукописи  Энгельса:  «Гер¬ 
мания  и  славянство»  и  «Панславизм».  Содержание  этих  рукописей  в 
полной  мере  до  сих  пор  не  стало  достоянием  исследователей. 

По-видимому,  первым,  кто  держал  их  в  руках,  был  Д.  Б.  Ряза¬ 
нов.  Он  собирался  публиковать  рукописи  с  обширным  комментари¬ 
ем,  без  которого,  по  его  словам,  они  были  бы  «мало  понятны»  15. 
Намерение  это  не  было  осуществлено.  Вслед  за  Рязановым  руко¬ 
писи  изучал  в  Архиве  германской  социал-демократии  немецкий  уче¬ 
ный,  биограф  Энгельса  Густав  Майер,  довольно  подробно  изложив¬ 
ший  их  содержание  16.  Майер  отнес  начало  работы  Энгельса  к  де¬ 
кабрю  1854  г.,  что  породило  неточность  в  датировке  рукописей  у 
других  исследователей,  которые  стали  считать  декабрь  1854  г.  вре¬ 
менем  их  создания.  Майер  ошибочно  расценил  две  статьи  «Герма¬ 
ния  и  панславизм»  в  «N606  0с1ег-2еі1ипё»  как  начало  серии  статей 
«Панславизм»  для  «Ые\ѵ-Уогк  ТгіЬипе»  17.  Три  автора,  упоми¬ 
навшие  о  рукописях  позднее,  Ст.  Шванн,  X.  Краузе  и  М.  Рю- 
бель,  знакомились  с  их  содержанием  по  работе  Майера,  поэтому 
их  суждения  о  документе,  который  они  не  видели,  требуют  серьез¬ 
ной  корректировки  18.  Из  советских  исследователей  рукописи  упо¬ 
минала,  не  рассматривая  их  специально,  Н.  С.  Румянцева.  Серьез¬ 
ные  соображения  о  ходе  работы  над  рукописью  и  по  датировке 
высказала  И.  П.  Особова  1  .  Исследователь  из  ГДР  X.  Штраус  да¬ 
тирует  время  создания  «Германии  и  славянства»  началом  1855  г., 
а  работу  над  «Панславизмом»  относит  к  декабрю  1855  —  январю 
1856  г.  іо 

Еще  в  начале  70-х  гг.  рукописи  были  подготовлены  к  печати  в 
составе  44  дополнительного  тома  второго  издания  Сочинений 
К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  русском  языке  в  Секторе  произве¬ 
дений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  и  тогда  же  произведено  первое 
уточнение  датировки.  При  подготовке  настоящей  публикации  рабо¬ 
та  по  датировке  рукописей  выполнена  на  основе  анализа  всей 
совокупности  данных. 

*  *  * 

Обе  рукописи:  «Германия  и  славянство»  и  «Панславизм»  носят 
черновой  характер  с  относительно  небольшим  числом  зачерки¬ 
ваний,  знаков  вставок  и  переносов  текста.  Набросок  «Германия 
и  славянство»  сделан  Энгельсом  на  половине  большого  листа  голу¬ 
бой  бумаги.  На  второй  половине  листа  (края  разрыва  обеих 
половинок  точно  подходят  друг  к  другу)  Энгельс  составил,  надо 
полагать,  почти  одновременно,  конспект  книги  Штраля  (см.  приме- 


279 


чание  1,  здесь  и  далее  в  тексте  вводной  статьи  ссылки  на  примеча¬ 
ния  к  рукописям  Энгельса).  «Германия  и  славянство»  разделена 
автором  на  три  не  равные  по  объему  части.  Первая  часть  (или 
раздел)  содержит  несколько  смысловых  блоков,  выделенных  Эн¬ 
гельсом  либо  цифрами,  либо  разделительными  черточками,  либо 
буквами  латинского  и  греческого  алфавита.  Окончательно  структу¬ 
ра  рукописи,  видимо,  Энгельсом  не  была  определена:  так,  он  дваж¬ 
ды  повторяет  римскую  цифру  «I»,  дважды  вводит  разделительную 
черту  и  пр.  Он  дает  и  условные  названия  темам,  намеченным  к  рас¬ 
смотрению:  историческое  введение,  вопрос  о  границах,  происхожде¬ 
ние,  господин  Герцен,  мощь  России  и  др.  Энгельс  определяет  здесь 
общие  методологические  установки,  принципиальные  подходы  к  ре¬ 
шению  вопроса  и  главное  внимание  уделяет  критике  герценовской 
концепции  социализма.  Во  второй  части  сформулирована  лишь  тема: 
«Остальные  славяне  или  вопрос  о  границах»  и  выделены  три  пункта: 
южные  славяне,  чехи  и  словаки,  поляки.  Третья  часть  —  заклю¬ 
чение. 

Рукопись  «Панславизм»  содержит  шесть  листов  белой  бумаги 
разного  формата,  различной  по  плотности,  некоторые  листы  с  во¬ 
дяными  знаками  (см.  примечание  44).  С  рукописью  был  сложен 
вместе  и  листок  бумаги  с  выписками  о  численности  славян  (см.  при¬ 
мечание  60).  В  «Панславизме»  определены  14  основных  разделов: 
общее  введение,  общий  обзор,  история  панславизма  (разделы 
I — V,  VII,  X);  разделы  VI,  XIV  посвящены  критике  его  теорети¬ 
ческого  обоснования;  в  VII,  VIII,  IX  разделах  дается  история  Поль¬ 
ши,  западных  и  южных  славян;  в  разделах  XI — XIII  речь  идет  о 
России.  В  разделах  VII — IX  раскрывается  содержание  II  части  на¬ 
броска  «Германия  и  славянство»,  а  в  разделах  XI — XIII  —  третий 
пункт  его  первой  части  —  «мощь  России». 

Прежде  чем  перейти  к  характеристике  содержания  этих  руко¬ 
писей,  необходимо  выяснить  два  момента:  найти  соотношение  меж¬ 
ду  ними,  а  также  попытаться  установить,  когда  оба  наброска  были 
созданы  Энгельсом. 

Рукопись  «Германия  и  славянство»,  по-видимому,  была  написа¬ 
на  Энгельсом  ранее  «Панславизма»,  так  как  в  последнем  содержит¬ 
ся  отсылка  к  «Германии  и  славянству»,  к  тому  месту,  где  дается 
подробная  критика  взглядов  Герцена.  Во  всяком  случае,  независимо 
от  даты  создания  первого  и  второго  наброска  при  работе  над  «Пан¬ 
славизмом»  Энгельс  держал  в  руках  «Германию  и  славянство»,  и  обе 
рукописи  представляют  единый  замысел  и  связаны  между  собой  и 
тематически,  и  композиционно. 

Датировка  рукописей  крайне  сложна,  поскольку  в  источниках 
нет  прямых  указаний  о  времени  работы  Энгельса  над  ними.  Чтобы 
высказать  самые  общие  предположения  о  датировке  рукописей, 
следует  сначала  определить,  к  какому  этапу  работы  над  пробле- 
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мами  панславизма  их  можно  отнести:  к  моменту  зарождения  за¬ 
мысла,  т.  е.  к  декабрю  1854  г.,  к  январю — марту  1855  г.,  к  апрелю 
1855  г.,  когда  Энгельс  написал  статьи  для  «Йеие  Ос1ег-2екипё»,  к 
маю — августу  1855  г.,  когда  велись  переговоры  об  издании  бро¬ 
шюры  в  Германии,  или  ко  времени  его  работы  над  серией  статей 
«Панславизм»  для  «№чѵ-Ѵогк  ТгіЬипе»  в  первой  половине  1856  г. 

Замысел  работы  о  Германии  и  славянах  возник  в  декабре  1854  г. 
В  конце  того  же  месяца  и  в  начале  января  1855  г.  Маркс  и  Энгельс 
имели  возможность  обсудить  свои  планы  во  время  пребывания  по¬ 
следнего  в  Лондоне.  Однако  декабрь  1854  г.  исключается,  так  как 
в  «Германии  и  славянстве»  содержится  прямое  указание  на  1855  г.; 
Энгельс  пишет  о  войне  1853 — 1855  гг.  Если  бы  рукопись  создава¬ 
лась  в  1854  или  в  1856  г.,  то  датировка  была  бы  иной.  Вопрос  далее 
заключается  в  том,  можно  ли  в  пределах  указанного  Энгельсом 
1855  г.  найти  более  точные  сведения  о  времени  создания  «Герма¬ 
нии  и  славянства»? 

Косвенные  данные  позволяют  утверждать,  что  в  январе — марте 
1855  г.  Энгельс  над  этой  рукописью  еще  не  работал.  Помимо  более 
обстоятельных  доказательств,  о  которых  мы  скажем  ниже,  следует 
обратить  внимание  на  следующий  фрагмент  из  рукописи  «Германия 
и  славянство»:  «Таково  все  русское  дворянство.  Главное  —  импони¬ 
ровать.  Параллели:  Брадфорд,  населенный  одними  лишь  коммивоя¬ 
жерами»  21 .  Эта  фраза,  уничижительный  смысл  которой  долгое 
время  не  удавалось  расшифровать,  нашла,  как  нам  кажется,  свое 
объяснение  в  письмах  Дронке  Энгельсу  за  февраль — март  1855  г.,  в 
которых  живописуется  среда  дельцов  этого  города.  И,  видимо,  это 
сравнение  пришло  на  ум  Энгельсу,  связанному  с  этим  городом  и  де¬ 
лами  фирмы  своего  отца,  именно  под  влиянием  писем  Дронке  22. 
И  тогда  допустимо  предположение,  что  рукопись  «Германия  и  сла¬ 
вянство»  могла  быть  написана  только  после  марта  1855  г. 

В  апреле  1855  г.  Энгельсом  были  созданы  две  статьи  о  пансла¬ 
визме  для  «№ие  Осіег-2еіШп§».  Написанные  в  разгар  Крымской 
войны,  они  несли  на  себе  явный  отпечаток  «злобы  дня»  23.  Этот 
подход,  в  общем,  присущ  и  рукописям,  но  изложение  в  них  при¬ 
нимает  более  академический  характер.  Содержание  рукописей 
теоретически  богаче,  а  тематически  несравненно  шире  газетных 
статей.  Из  всего  комплекса  вопросов,  затронутых  в  рукописях,  в 
«№ие  Ос1ег-2еіШп§»  рассматривается  лишь  проблема  австрославиз- 
ма,  современного  состояния  славянских  народов  (численность,  рас¬ 
селение,  смешение  языков  и  пр.)  и  роль  России  в  панславистской 
агитации.  Отдельные  аспекты  этих  проблем  обозначены  в  рукописях 
с  большей  широтой.  В  них  формулируется  и  круг  проблем,  о  которых 
в  «№ие  0(1ег-2еі1ип§»  содержится  лишь  глухой  намек:  «Мы  в  дан¬ 
ном  случае, —  писал  в  газете  Энгельс, —  не  говорили  ни  о  поляках, 
которые,  к  их  чести,  большей  частью  враждебны  панславизму, 
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ни  о  мнимо  демократической  или  социалистической  форме  пансла¬ 
визма,  которая  в  сущности  отличается  лишь  одной  своей  фразеоло¬ 
гией  и  лицемерием  от  обычного,  откровенного  русского  панславиз¬ 
ма.  Так  же  мало  говорили  мы  о  представителях  немецкой  спеку¬ 
лятивной  философии»  24 .  Именно  эти  сюжеты  получили  широкое 
освещение  в  рукописях,  особенно  в  «Германии  и  славянстве». 

Маркс  рассматривал  статьи  в  «№ие  0<іег-2еіШп§»  лишь  как 
начало  большой  работы  о  панславизме,  как  своего  рода  заявку  на 
эту  тему,  считая  их  «началом  полемики  против  панславизма»  25. 

В  пользу  предположения,  что  статьи  в  «№ие  0<1ег-2еіШпё»  на¬ 
писаны  в  разное  время  с  рукописями  «Германия  и  славянство»  и 
«Панславизм»,  говорит  и  несовпадение  приводимых  Энгельсом  дан¬ 
ных  26.  Более  широкая  постановка  вопросов  и  их  богатство  по  срав¬ 
нению  со  статьями  в  «№ие  0<3ег-2екип§»  дают  возможность  пред¬ 
положить,  что  статьи  для  бреславльской  газеты  созданы  раньше  ру¬ 
кописей.  Если  принять  во  внимание,  что  в  «Германии  и  славянстве» 
Энгельс,  вероятно,  пользовался  вторым  французским  изданием  кни¬ 
ги  Герцена  «Ье  реиріе  гиззе  еХ  1е  зосіаіізте.  ЬеПге  а  топзіеиг  5.  МісНе- 
Іеі»,  которое  было  выпущено  в  свет  в  мае  —  июне  1855  г.  27,  то  станет 
очевидно,  что  ни  «Германия  и  славянство»,  ни  «Панславизм»  в  ап¬ 
реле  не  могли  быть  написаны.  К  этому  следует  добавить,  что  в 
первой  редакции  «Панславизма»  использован  статистический  отчет 
Петермана,  который  вышел  в  свет  в  марте  1855  г.  (см.  примеча¬ 
ние  65)  и  был  получен  Энгельсом  для  работы  не  ранее  июня. 

Судя  по  письму  Маркса  Энгельсу  от  16  мая  1855  г.,  во  время  пре¬ 
бывания  Маркса  в  Манчестере  (между  18  апреля  и  6  мая)  оконча¬ 
тельно  был  разработан  конкретный  план  издания  в  Германии  работы 
Энгельса  о  панславизме.  Маркс  начал  переговоры  о  ней  с  редактором 
«№ие  Ос1ег-2екип§»  Эльснером  в  том  же  месяце  после  возвраще¬ 
ния  в  Лондон  28.  В  июне  Эльснер  сообщил  о  полной  неудаче  своих 
попыток  и  посоветовал  обратиться  к  немецкому  книгоиздателю 
А.  Дункеру  29.  Связь  с  последним  через  Г.  Веерта  попытался  уста¬ 
новить  Энгельс,  пославший  свои  предложения  в  Гамбург  13  авгус¬ 
та  1855  г.  30  Вполне  логично  предположить,  что,  формулируя  предло¬ 
жения  издателю,  Энгельс  и  набросал  для  себя  на  немецком  язы¬ 
ке  первые  тезисы  будущей  работы,  то  есть  рукописи  «Герма¬ 
ния  и  славянство»  и  первую  редакцию  «Панславизма». 

Веерт  вступил  в  переговоры  не  только  с  Дункером,  но  и  с  гла¬ 
вой  другой  авторитетной  книгоиздательской  фирмы  Германии 
И.  Ю.  Кампе.  Однако  переговоры  в  августе  закончились  безрезуль¬ 
татно  31.  Причину  отказа  последнего  издателя  Веерт  объяснял 
тем,  что,  по  его  мнению,  Кампе  издает  какую-то  вещь  Герцена. 
Предположение  Веерта  было  справедливым  —  в  это  время  в  изда¬ 
тельстве  Гофмана  и  Кампе  выходил  в  свет  немецкий  перевод  книги 
Герцена  «Тюрьма  и  ссылка.  Из  записок  Искандера»  32.  Вряд  ли  по- 
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еле  отказа  двух  издателей  переговоры  о  публикации  брошюры 
Энгельса  в  Германии  возобновлялись. 

Могли  ли  рукописи  быть  созданы  летом  1 855  г.  именно  в  связи  с 
этими  переговорами?  Мы  склонны  ответить  на  этот  вопрос  поло¬ 
жительно,  опираясь  прежде  всего  на  круг  источников  Энгельса.  Из 
писем  Маркса  Энгельсу  за  май  —  июнь  1855  г.  создается  впечатле¬ 
ние,  что  в  мае,  после  возвращения  Маркса  в  Лондон,  Энгельс  на¬ 
чинает  или  продолжает  подбирать  источники  по  панславизму.  Ему, 
в  частности,  потребовались  книги  Б.  Бауэра  33  и  статистический 
отчет  Петермана,  который  по  ошибке  был  увезен  Марксом  в  Лон¬ 
дон.  Энгельс  получил  эти  работы  в  Манчестере  не  ранее  июня  34. 
Книга  Бауэра  широко  использована  в  рукописи  «Германия  и  сла¬ 
вянство»,  и  закономерно  предположение,  что  раньше  июня  эта 
рукопись  не  могла  быть  написана.  В  то  же  время  вряд  ли  Энгельс 
работал  над  этим  наброском  позже  августа  35,  так  как  к  концу  этого 
месяца  стало  ясно,  что  издать  в  Германии  брошюру  не  удастся. 
И  тогда  создание  «Германии  и  славянства»  следует  отнести  к 
июню  —  августу  1855  г. 

Дата  возможного  окончания  работы  над  «Германией  и  славян¬ 
ством»  находит  еще  одно  косвенное  подтверждение.  В  октябре 
1855  г.  вышло  английское  издание  «Тюрьмы  и  ссылки»  под  назва¬ 
нием  «Му  ехііе  іп  8іЬегіа».  29  ноября  в  «Могпіп§  Асіѵегіізег»  появи¬ 
лась  заметка,  обвиняющая  Герцена  в  том,  что  он  сознательно  ввел 
в  заблуждение  читателей,  сказав  в  заголовке  о  ссылке  в  Сибирь, 
в  которой  он  на  самом  деле  не  был.  Герцен,  протестовавший  еще 
23  октября  против  произвольного  изменения  заголовка  в  немец¬ 
ком  и  английском  изданиях  по  сравнению  с  названием  русского 
издания  «Тюрьмы  и  ссылки»  36,  был  вовлечен  в  полемику,  о  которой 
Маркс  сообщал  Энгельсу  37.  Трудно  предположить,  что  Энгельс  не 
использовал  бы  такую  возможность  развенчать  своего  оппонента, 
сорвав  с  его  головы  «корону  мученика»  —  это  еще  одно  косвенное 
свидетельство  того,  что  рукопись  «Германия  и  славянство»  не  могла 
быть  создана  после  августа  1855  г. 

Как  же  датировать  «Панславизм»?  Ответ  может  дать  прежде 
всего  сама  рукопись.  Внимательный  анализ  бумаги,  чернил  и  почер¬ 
ка  (вернее,  пера)  в  немалой  степени  проясняет  вопрос 38.  Нам 
представляется,  что  есть  основание  говорить  о  двух  стадиях  рабо¬ 
ты  над  рукописью  «Панславизм»  (или  двух  редакциях):  первая 
из  них  относится  к  первоначальному  плану  издания  немецкой  бро¬ 
шюры  о  панславизме  и  непосредственно  связана  с  «Германией  и 
славянством»  прямой  отсылкой;  вторая  сделана  в  момент  работы 
над  статьями  для  «№^-Ѵогк  ТгіЬипе».  Рукопись  в  окончательном 
виде  содержит  6  листов  бумаги  разного  формата  и  разного  качества 
(см.  примечание  44).  Первая  редакция  содержала  три  листа  белой 
бумаги,  однотипной  с  бумагой  «Германии  и  славянства»  и  отличаю- 
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щейся  от  нее  лишь  цветом.  В  эту  рукопись  входили:  разделы  I,  II,  III, 
IV,  VI  (до  текста  «к  1»),  XI,  XII,  XIV,  а  также  заключение  к  VIII 
разделу.  Возможно,  что  два  первых  листа  первой  редакции  (I — 
VIII,  XI — XII  разделы)  составляли  двойной  лист  3  .  На  обороте 
второго  листа  Энгельсом  были  сделаны  выписки  о  численности  на¬ 
селения  юго-восточной  Европы,  а  также  дан  набросок  образца  рус¬ 
ской  денежной  расписки  (см.  примечание  63).  Текст  этих  трех  лис¬ 
тов  и  можно  было  бы  назвать  первоначальной  редакцией  наброска 
«Панславизм».  Чернила  и  перо  (почерк)  указанного  на  этих  листах 
текста  идентичны  с  таковыми  в  «Германии  и  славянстве».  Если 
при  этом  учесть,  что  обе  рукописи  немецкоязычные  и,  вероятно, 
являлись  подготовительными  материалами  к  брошюре,  предназна¬ 
ченной  для  немецкого  читателя,  то  тогда  дата  создания  этой  части 
рукописи  «Панславизм»  укладывается  в  те  же  временные  границы, 
что  и  «Германия  и  славянство». 

Но  в  рукописи  есть  еще  и  иной  пласт,  который  с  уверенностью 
следует  отнести  к  истории  создания  Энгельсом  серии  из  пятнад¬ 
цати  статей  о  панславизме  для  «№\ѵ-Уогк  ТгіЬипе»,  над  которой 
он  работал  в  первой  половине  1856  г.  40 

Разрабатывая  планы  издания  работы  Энгельса  в  Германии, 
Маркс  лелеял  надежду  заставить  во  что  бы  то  ни  стало  вы¬ 
ступить  против  панславизма  и  «Трибуну»  41.  Летом  и  осенью  1855  г. 
он  вел  переговоры  с  редакцией  об  общих  проблемах  своего  сотруд¬ 
ничества  в  газете,  которые  завершились  успешно  к  декабрю 42. 
Только  после  этого  Энгельс,  по-видимому,  и  вернулся  к  своим 
наброскам.  Здесь  рукопись  дает  ответ  на  многие  вопросы.  Во-пер¬ 
вых,  Энгельс  только  на  этой,  второй  стадии  разбивает  материал 
на  разделы,  обозначая  их  римскими  цифрами  ,  и  таким  образом 
по-иному  организовывает  материал.  В  текст  первого  листа  между 
разделами  он,  кроме  того,  «втискивает»  разделительные  линии  4  . 
Первоначально  же  между  текстами  III  и  IV  разделов  не  было  даже 
абзаца.  Теперь  Энгельс  между  строчками,  первая  из  которых  конча¬ 
ется  словом  «третья»,  а  следующая  начинается  словом  «эпоха»,  про¬ 
водит  разделительную  черту,  на  полях  ставит  римскую  цифру  «IV» 
и  стрелкой  указывает,  что  это  относится  к  слову  «эпоха»,  т.  е.  соот¬ 
ветственно  IV  раздел  должен  начинаться  словами  «Третья  эпоха». 

Энгельс  существенно  дополняет  раздел  VI,  дописывая  два  абза¬ 
ца  («к  1»  и  «к  2»)  теми  же  чернилами  и  тем  же  пером,  которыми 
проведено  деление  рукописи  на  разделы.  На  обороте  первого  листа 
он  пишет  заново  VII  и  VIII  разделы  и  оставляет  чистой  последнюю 
четверть  этого  листа.  Мы  увидим  далее,  что  это  было  сделано  не 
случайно.  Таким  образом  был  создан  первый  лист  новой  редакции 
«Панславизма».  Вслед  за  этим  на  листе  плотной  белой  бумаги  с  водя¬ 
ными  знаками  он  теми  же  чернилами  пишет  разделы  IX  и  X.  Они  со¬ 
ставили  второй  лист  новой  редакции  (см.  примечание  56). 
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Завершив  работу  над  X  разделом,  Энгельс  обращается  ко  второ¬ 
му  листу  первоначальной  рукописи.  На  первой  четверти  листа  был 
написан  текст  «Заключения».  Эту  четвертушку  Энгельс  отрывает 
с  явным  намерением  отнести  текст  на  оставшуюся  свободной 
последнюю  четверть  оборота  первого  листа,  так  как  по  содер¬ 
жанию  данный  текст  является  заключением  VIII  раздела  «Поль¬ 
ша».  При  этом  он  повреждает  запись  на  обороте  (см.  приме¬ 
чание  55). 

Текст,  оставшийся  на  трех  четвертях  первоначального  второго 
листа,  Энгельс  разбивает  на  XI  и  XII  разделы  и  проводит  между 
ними  разделительную  линию.  Первоначально  материал  о  России 
был  на  этой  странице  организован  по-другому,  у  него  было  четыре 
пункта,  которые  сохранились  и  при  новом  замысле  (см.  с.  314 — 315) . 
Так  был  сформирован  третий  лист  рукописи  новой  редакции. 
В  конце  раздела  XII  у  Энгельса  была  написана  фраза  «13.  МапіГезІ 
сіезгіпу:  возрождение  Европы  или  возрождение  северной  Азии»,  ко¬ 
торую  он  воспроизвел  на  следующем  листе.  Причем  текст  этой  фра¬ 
зы  относится  по  времени  к  первой  стадии  работы  над  рукописью, 
а  число  «13»,  вероятно,  написано  позднее. 

Далее  Энгельс  заново  пишет  раздел  XIII  (МапіГезІ  ёе$ііпу)  на 
плотной  белой  бумаге,  однотипной  со  вторым  листом  второй  редак¬ 
ции.  Так  появляется  четвертый  лист  новой  редакции  «Панславиз¬ 
ма»  (см.  примечание  64). 

И  наконец,  третий  лист  первоначальной  рукописи,  помечаемый 
Энгельсом  как  XIV  раздел,  становится  пятым  листом  новой  редак¬ 
ции  (см.  примечание  67). 

Если  принять  во  внимание  то  обстоятельство,  что  число  статей 
в  серии  «Панславизм»  в  «№>ѵ-Ѵогк  ТгіЬипе»  практически  сов¬ 
падает  с  количеством  разделов  в  наброске  «Панславизм»  45,  что 
статья  IX  серии  трактовала  сюжет  о  южных  славянах  46  и  ту  же 
тему  Энгельс  затрагивает  в  разделе  IX  наброска,  то  можно  с  доста¬ 
точным  основанием  предположить,  что  вторая  редакция  рукописи 
«Панславизм»  явилась  планом  (проспектом,  тезисами)  написанной 
им  большой  серии  статей  об  этом  сюжете.  Это  подтверждается 
еще  одним  существенным  обстоятельством.  В  письме  к  Энгельсу 
9  апреля  1857  г.  Маркс  сообщал  о  том,  что  он  дословно  использо¬ 
вал  одну  из  статей  Энгельса  из  серии  «Панславизм»  в  пятой  главе 
своей  работы  «Разоблачения  дипломатической  истории  XVIII  ве¬ 
ка»  47.  Сопоставление  текстов  показывает,  что  первая  часть  этой 
главы  по  содержанию  во  многом  соответствует  разделам  XI  и  XII  ру¬ 
кописи  «Панславизм». 

Существенным  для  датировки  второго  этапа  работы  над  тези¬ 
сами  «Панславизма»  и  создания  окончательного  второго  варианта 
этой  рукописи  является  фраза  из  первого  добавления  к  VI  разделу: 
«Теперь,  в  периоды  перемирия  и  усталости,  она  (идея  возрожде- 
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ния. — В .  С.)  всплывает  прямо  в  форме  восточного  вопроса»  48.  По¬ 
смотрим,  какие  реальные  события  стояли  за  этой  фразой. 

Взятие  русскими  войсками  Карса  25  ноября  1855  г.  явилось  по¬ 
следней  значительной  военной  операцией  в  ходе  Крымской  войны. 
16  января  1856  г.  русский  канцлер  Нессельроде  и  чрезвычайный 
посол  Австрии  Эстергази  подписали  в  Петербурге  протокол,  соглас¬ 
но  которому  Россия  принимала  предложенные  ей  условия  как  ос¬ 
нову  для  мирных  переговоров. 

Через  два  дня  после  этого  Энгельс  писал  в  статье  «Европей¬ 
ская  война»:  «В  то  же  время  стало  известно,  что  Россия  приняла 
австрийские  предложения  как  основу  для  переговоров,  и  хотя  это 
далеко  еще  не  решает  вопроса  о  мире,  но  все  же  открывает  воз¬ 
можность  окончания  войны.  Таким  образом,  возможно,  что  новой 
кампании  не  будет...»  49  Следовательно,  Энгельс  в  январе  1856  г. 
воспринимает  ситуацию  если  и  не  как  официальное  перемирие,  то 
как  затишье,  отсутствие  военных  действий.  1  февраля  подписанный 
в  Петербурге  протокол  был  принят  в  Вене  послами  Англии,  Фран¬ 
ции,  Австрии,  Оттоманской  порты  и  получил  обязательную  силу 
предварительных  условий  мира  50.  Этот  акт  воспринимался  совре¬ 
менниками  как  официальный  акт  перемирия.  О  перемирии  пишет 
Маркс  8  февраля  в  статье  «Англо-американский  конфликт. —  Поло¬ 
жение  во  Франции»:  «Тем  временем,  умело  используя  перемирие 
(курсив  наш. — В .  С.)  и  другие  возможности,  какие  могут  ей  пред¬ 
ставиться  в  ходе  дела,  Россия,  сосредоточив  свои  вооруженные  силы 
во  всех  важнейших  пунктах,  возможно,  захочет  продолжать  вой¬ 
ну»  51.  Хотя  официально  перемирие  было  подписано  на  Парижском 
конгрессе  26  февраля  1856  г.,  фактически  современники  вели  отсчет 
от  1  февраля.  И  наконец,  что  имел  в  виду  Энгельс,  когда  он  гово¬ 
рил  о  «восточном  вопросе»? 

Маркс  и  Энгельс  рассматривали  так  называемый  восточный 
вопрос  как  сложное  переплетение  интересов  европейских  держав  в 
их  борьбе  за  утверждение  своего  влияния  на  Ближнем  Востоке  и 
Балканах  с  национально-освободительными  движениями  народов 
Балканского  полуострова  против  турецкого  ига.  В  ходе  Крымской 
войны  проблема  национальной  независимости  народов,  находя¬ 
щихся  под  турецким  гнетом,  не  была  решена.  Когда  Энгельс  в  до¬ 
бавлении  к  VI  разделу  «Панславизма»  говорит,  что  идея  «Старой 
Европы  и  Молодой  России»  всплывает  «прямо  в  форме  восточного 
вопроса»,  то,  по-видимому,  он  имеет  в  виду  начавшуюся  9  января 
1856  г.  в  Константинополе  конференцию  с  участием  представите¬ 
лей  Англии,  Франции,  Турции,  Австрии  по  вопросу  о  судьбе 
Дунайских  княжеств,  а  также  опубликованный  18  февраля 
1856  г.  султанский  рескрипт  (Хатт-  и  хумаюн)  о  внутренних 
реформах  в  Оттоманской  империи,  в  котором,  в  частности,  боль¬ 
шое  внимание  уделялось  правам  и  привилегиям  христианских 
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общин.  Эти  факты  позволяют  отнести  дополнения  к  рукопи¬ 
си  «Панславизм»  (его  вторую  редакцию)  скорее  всего  к  февра¬ 
лю  1856  г. 

Таким  образом,  наиболее  вероятной  датой  создания  рукописи 
«Германия  и  славянство»  следует  считать  июнь  —  август  1855  г. 
Возможно  предложить  и  более  точную  датировку:  поскольку  13  ав¬ 
густа  Энгельс  отослал  свои  предложения  в  Германию,  то  позже  этой 
даты  в  1855  г.  к  сюжету  о  панславизме  он  вряд  ли  обращался. 
Рукопись  «Панславизм»  была  написана,  по-видимому,  в  два  приема: 
в  июне  —  августе  1855  г.  и  добавления  к  ней  (вторая  и  окончатель¬ 
ная  редакция)  — в  феврале  1856  г.  Она  не  могла  быть  создана 
позже  февраля  1856  г.,  так  как  в  конце  февраля  в  круг  источников 
Энгельса  по  данной  проблеме  вводятся  новые  материалы,  которые 
не  нашли  никакого  упоминания  в  данной  рукописи  52. 


*  *  * 

При  характеристике  публикуемых  рукописей  Энгельса  следует 
иметь  в  виду  их  черновой,  незаконченный  характер.  Текст  наброс¬ 
ков,  содержащих  и  определенные  противоречия,  и  неточности,  по¬ 
зволяет  проследить,  как  формируется  мысль  автора,  но  он  не  дает 
возможности  предвидеть,  предсказать  его  окончательный  вывод. 
Нельзя  также  абсолютизировать  то  или  иное  положение.  Рукопись 
«Панславизм»,  например,  обрывается  на  незаконченной  фразе, 
которая  показывает,  что  Энгельс  только-только  подвел  свое  изло¬ 
жение  к  выводам.  Именно  поэтому  следует  еще  раз  подчеркнуть, 
что  рассматривать  данную  работу  Энгельса  необходимо  в  общем 
контексте  изучения  Марксом  и  Энгельсом  проблем  внешней  поли¬ 
тики  и  национально-освободительных  движений.  В  вводной  статье  к 
публикации  рукописей  нет  возможности  в  равной  степени  осве¬ 
тить  все  затронутые  Энгельсом  проблемы.  Давая  их  общий  обзор, 
мы  преимущественное  внимание  уделяем  критике  Энгельсом  кон¬ 
цепции  «русского  социализма»  А.  И.  Герцена. 

Рукописи  Энгельса  создавались  в  обстановке  идейной  борьбы  во¬ 
круг  вопроса  о  роли  России  в  судьбах  Европы,  поток  литературы 
о  России  и  русских,  о  славянах,  о  панславизме  периодически  наби¬ 
рал  силу  после  событий  1812 — 1815,  1828 — 1829,  1830,  1849  гг.  и  во 
время  Крымской  войны.  Об  опасности,  грозящей  Европе  со  стороны 
царизма,  писали  представители  демократического  лагеря.  В  то  же 
время  поражение  революции  1848 — 1849  гг.  и  идейное  банкротство 
мелкобуржуазной  демократии  заставило  приверженцев  самых  раз¬ 
ных  политических  взглядов  (Карлейль,  Прудон,  ГуроЪский,  Бауэр, 
Кердеруа,  Дитцель  и  др.)  возлагать  надежды  в  будущем  развитии 
Европы  на  Россию.  Эти  представления,  особенно  после  смерти  Ни¬ 
колая  I,  встретили  понимание  и  за  океаном  в  редакции  «№\ѵ-Ѵогк 
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ТгіЬипе».  Начавшееся  в  России  движение  за  освобождение  крестьян 
и  ее  протекционистская  политика  стали  использоваться  как  один 
из  аргументов  в  борьбе  северян  с  южанами,  защитниками  рабства 
и  сторонниками  свободы  торговли  53. 

Важное  место  в  этих  дискуссиях  занимали  споры  вокруг  работ 
А.  И.  Герцена  первой  половины  50-х  гг.  Изложенная  в  них  концеп¬ 
ция  «русского  социализма»  закладывала  теоретический  фундамент 
народничества.  Герцен  стремился  познакомить  передовую  общест¬ 
венную  мысль  Европы  с  историей  России,  исканиями  ее  творческой 
мысли,  показать,  какая  пропасть  лежит  между  самодержавием  и 
русским  народом.  Говоря  словами  самого  Герцена,  его  книги  «сде¬ 
лали  много  шума»  в  Европе,  их  «хвалили  и  бранили  с  ожесто¬ 
чением»  54. 

Маркс  и  Энгельс  не  могли  пройти  мимо  этих  дискуссий,  они 
должны  были  заявить  о  своей  позиции  и  определить  свое  отноше¬ 
ние  к  концепции  Герцена.  Известно,  что  в  50-х  гг.  (как  и  позже) 
Маркс  и  Энгельс  внимательно  следили  за  общественной  деятель¬ 
ностью  Герцена55.  Рукописи  «Германия  и  славянство»  и  «Пансла¬ 
визм»  существенно  дополняют  данные  о  круге  чтения  Маркса  и 
Энгельса  «из  Герцена».  К  моменту  работы  над  набросками  Энгельс 
был  знаком  со  следующими  работами  Герцена:  «С  того  берега»; 
«О  развитии  революционных  идей  в  России»;  «Русский  народ 
и  социализм.  Письмо  Мишле»;  «Старый  мир  и  _  Россия.  Пись¬ 
ма  Линтону»;  второй  частью  «Былого  и  дум»  —  «Тюрьма  и 
ссылка».  Возможно,  Энгельс  читал  герценовское  «Письмо  к  ре¬ 
дактору  «КбІпізсЬе  2еіШп§»,  помещенное  в  этой  газете  22  июня 
1854  г.  Воззвание  Герцена  «Вольная  русская  община  в  Лондо¬ 
не.  Русскому  воинству  в  Польше»,  опубликованное  21  апреля 
1854  г.  в  «Баііу  №\ѵ$»,  он  держал  в  руках  в  тот  же  день  56.  14  июня 
1853  г.  Маркс  сообщил  Энгельсу  о  статье  Герцена  «Русская  демо¬ 
кратическая  типография  в  Лондоне»  из  газеты  «Ьеасіег»  от  1 1  июня, 
в  мае  1855  г.  о  намерении  Герцена  издавать  «Полярную  звезду»  57, 
а  в  декабре  того  же  года  о  полемике  в  английской  прессе  вокруг 
работы  Герцена  «Му  ехііе  іп  8іЬегіа»  и  открытом  письме  Герцена 
издателю  «СІоЬе»  58.  В  феврале  1855  г.  при  подготовке  к  между¬ 
народному  митингу  демократов  Маркс  получил  в  руки  письмо 
Герцена  Международному  комитету  и  переслал  его  Энгельсу  59.  Он 
отправил  ему  также  и  №  48  «Реоріе’з  Рарег»  от  3  марта  1855  г.  с 
текстом  герценовского  «Выступления  на  международном  митинге 
демократов»  и  сообщил  о  статье  «Пег  Риззе  Негхеп»  в  №  63  «А11§е- 
теіпе  Ъ€\Х ип§»  от  4  марта  того  же  года  60,  в  которой  рассказывалось 
о  Вольной  русской  типографии  в  Лондоне.  Из  этого  видно,  сколь  ши¬ 
роким  было  знакомство  основоположников  научного  социализма  с 
кругом  работ  и  идеями  Герцена  в  период  работы  Энгельса  над 
проблемами  панславизма. 
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В  своей  публицистике  тех  лет  Маркс  и  Энгельс  уделяли  много 
внимания  панславизму  и  роли  славян  в  революции  1848 — 1849  гг. 
Их  точка  зрения  в  самой  общей  форме  сводилась  к  следующему: 
если  национально-освободительное  движение  выступает  в  качестве 
союзника  революционных  сил,  тогда  оно  прогрессивно,  если  оно 
идет  на  союз  с  реакционными  европейскими  государствами,  тогда 
оно  враг  революционных  народов.  И  с  этой  точки  зрения  движению 
славян  (кроме  поляков)  в  1848 — 1849  гг.  ими  был  вынесен  обвини¬ 
тельный  приговор61.  Эта  точка  зрения  во  многом  совпадала  с  по¬ 
зицией  широких  кругов  демократов. 

В  рукописях  1855  г.  позиция  Энгельса  приобретает  более  опреде¬ 
ленно  выраженный  классовый  характер.  С  точки  зрения  пролетар¬ 
ской  партии  Энгельс  исключает  всякое  шовинистическое  предпоч¬ 
тение  одного  народа  другому.  Он  подчеркивает  враждебность  под¬ 
линно  революционной  партии  не  только  к  панславизму,  но  и  к  тев- 
тономании  (пангерманизму),  т.  е.  к  любой  националистической 
идеологии  (см.  с.  304). 

Исходя  из  конкретной  исторической  действительности,  которая 
диктовала  необходимость  создания  единой  демократической  Гер¬ 
мании,  объединенной  Италии  и  самостоятельной  Венгрии,  Энгельс 
писал:  «В  то  время  как  в  Германии  борьба  за  внутреннее  единство 
и  территорию  для  национального  движения  совпадает  с  классовой 
борьбой,  так  что  самая  решительная  партия  является  вместе  с  тем 
и  самой  национальной,  у  славян  же  —  наоборот.  Все  проявления 
панславизма  на  деле  до  сих  пор  были  реакционны». 

Энгельс  ставит  острые  вопросы  сосуществования  славян,  нем¬ 
цев,  венгров  и  других  национальностей,  рассматривая  их  и  в  теоре¬ 
тическом  и  практическом  планах,  включая  проблемы  государствен¬ 
ных  границ.  Считая  возможным  демократический  путь  объедине¬ 
ния  Германии,  он  категорически  выступает  против  включения  в  ее 
состав  «частей  чужих  территорий,  отвлекающих  ее  от  собствен¬ 
ных  интересов  и  впутывающих  ее  в  чужие  раздоры...».  Энгельс 
имеет  в  виду,  в  частности,  экспансию  Пруссии  на  Восток,  захват 
польских  земель  62.  Он  подчеркивает,  что  выступает  не  против  сла¬ 
вян  вообще,  которые  «очень  желательны,  если  хотят  развиваться 
рядом  с  нами»,  но  против  националистических  панславистских 
стремлений  противопоставить  славян  другим  народам.  Энгельс  зна¬ 
чительно  раздвигает  хронологические  рамки  своего  анализа,  делая 
экскурс  во  многие  области  тысячелетнего  развития  славян  и  их 
борьбы  с  экспансией  немцев,  рассматривая  при  этом  судьбы  от¬ 
дельных  славянских  народов,  их  территориальное  расселение,  чис¬ 
ленность  населения.  В  рукописях  присутствует  твердое  понимание 
того,  что  историю  славян  нужно  изучать  в  неразрывной  связи 
с  исторической,  географической,  этнографической  средой,  в  тесном 
взаимодействии  с  соседними  народами  —  венграми,  немцами,  турка- 
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ми  и  пр.,  в  контексте  государственных  образований,  в  которых  они 
жили  века. 

Как  и  в  работах  периода  революции  («Демократический  пансла¬ 
визм»,  «Война  в  Венгрии»  и  др.)  Энгельс  и  в  1855 — 1856  гг.  убеж¬ 
ден  в  нежизнеспособности  малых  славянских  народов,  чехов,  сло¬ 
ваков,  болгар,  черногорцев  и  в  своих  оценках  национально-осво¬ 
бодительных  движений  пользуется  критериями  1848 — 1849  гг.  Хотя 
эти  критерии  вступают  в  известное  противоречие  с  выдвинутым  им 
самим  тезисом  о  том,  что  «современные  условия  производства  со¬ 
держат  в  себе  свое  собственное  развитие». 

Трудно  переоценить  значение  рукописей  для  исследования  исто¬ 
рии  возникновения  и  развития  взглядов  основоположников  науч¬ 
ного  социализма  на  роль  России  и  русского  революционного  дви¬ 
жения  в  общей  освободительной  борьбе  международного  пролета¬ 
риата.  Впервые  в  этих  рукописях  Энгельс  говорит  о  колоссальных 
возможностях  русского  народа,  его  «огромной  способности  к  разви¬ 
тию  и  ассимилированию»  ,  о  цивилизаторской  миссии  России  на 
Юге  и  Востоке,  оценивая  при  этом  освоение  земель  Украины  и  Юж¬ 
ной  России  как  великую  заслугу  русских.  При  этом  Энгельс  под¬ 
черкивает,  что  в  отличие  от  завоевания  европейцами  Америки  и 
Австралии  при  освоении  новых  земель  русские  не  истребили  «язы¬ 
ческие  племена». 

Хотя  Энгельс  большое  внимание  уделяет  в  набросках  характери¬ 
стике  отдельных  славянских  народов:  их  численности,  истории, 
перспектив  развития  и  пр.,  главное,  что  занимает  его,  особенно 
в  рукописи  «Германия  и  славянство»,  это  опровержение  теоретиче¬ 
ских  постулатов  панславизма.  Считая,  что  идеология  панславизма 
отражает  реальное  движение,  Энгельс  делает  вывод:  на  современной 
стадии  происходит  размежевание  партий  на  реакционный  и  либе¬ 
ральный,  республиканский,  социалистический  панславизм,  «приук¬ 
рашенный  всеми  новейшими  европейскими  фразами».  Под  «социа¬ 
листическим  панславизмом»,  как  явствует  из  содержания  рукописей, 
Энгельс  имел  в  виду  прежде  всего  концепцию  «русского  социа¬ 
лизма»  Герцена,  которая  и  стала  в  его  рукописях  главным  объек¬ 
том  критики. 

Изучение  рукописей  Энгельса  показывает,  что  многое  в  его  ана¬ 
лизе  герценовских  идей  продиктовано  исходной  позицией:  он  не 
делает  различия  между  идеологическими  и  политическими  кон¬ 
цепциями  панславизма,  официальной  теорией  народности,  славяно¬ 
фильства  и  взглядами  Герцена.  Хотя  Энгельс  и  называет  герценов- 
скую  теорию  «Старой  Европы  и  Молодой  России»  и  социалистиче¬ 
ских  институтов  России  теоретическим  обоснованием  панславизма, 
но,  в  сущности,  рассматривает  ее  не  как  теоретический  поиск,  а  как 
такую  сумму  взглядов,  которая  имеет  лишь  утилитарную,  праг¬ 
матическую  цель.  Он  ставит  знак  равенства  между  взглядами 
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Герцена  и  завоевательной  политикой  русского  царизма.  И  с  этой 
точки  зрения  критика  Энгельсом  Герцена  лежит  в  общем  русле  кри¬ 
тики  взглядов  последнего  лагерем  европейских  демократов. 

Наиболее  неприемлема  для  Маркса  и  Энгельса  была  герце- 
новская  концепция  «Старой  Европы  и  Молодой  России».  Мотиви¬ 
руя  отказ  от  участия  в  митинге  Международного  комитета  демо¬ 
кратов,  Маркс  писал  Энгельсу  13  февраля  1855  г.:  «...я  не  хочу 
никогда  и  нигде  фигурировать  рядом  с  Герценом,  так  как  не  при¬ 
держиваюсь  мнения,  будто  старая  Европа  должна  быть  обновлена 
русской  кровью»  64. 

Критика  Энгельса  определяется  не  только  задачами  сиюминут¬ 
ной  политической  борьбы  и  в  этом  ее  отличие  от  общедемокра¬ 
тического  подхода.  Энгельс  противопоставляет  герценовским  аб¬ 
страктным  иррациональным  взглядам  о  старости  и  молодости  на¬ 
родов  положение  научного  социализма  о  зависимости  судеб  народа 
от  развития  производительных  сил  общества.  Критерием  молодости 
народа  Энгельс  выдвигает  его  участие  в  социальном  прогрессе, 
а  преимущества  западной  цивилизации  перед  Россией  на  современ¬ 
ном  ему  этапе  исторического  развития  видит  в  выходе  на  арену 
мировой  истории  рабочего  класса. 

Позиция  Энгельса  приводит  его  к  необходимости  исследова¬ 
ния  экономического  развития  самой  России.  Он  обращает  внима¬ 
ние  на  бурное  развитие  Юга  страны,  прямо  связывая  его  с  промыш¬ 
ленным  подъемом  Европы,  и  на  его  социальные  последствия.  Он 
пишет:  «промышленное  развитие  уже  началось  и  в  России,  и,  таким 
образом,  в  самой  России  завелась  эта  червоточина,  и  где...».  На 
этом  рукопись  обрывается,  но  зачеркнутые  слова  позволяют  просле¬ 
дить,  как  формируется  мысль  Энгельса;  сначала  он  пишет:  «...в-пя- 
тых,  борьба  классов»,  затем  вычеркивает  эти  слова  и  записывает 
приведенную  выше  фразу  о  промышленном  развитии. 

Второй  тезис  Герцена,  подвергшийся  наибольшей  критике  Эн¬ 
гельса,  это  роль  русской  крестьянской  общины  в  социальном  раз¬ 
витии  России  и  ее  якобы  коммунистический  характер.  Интерес  к 
мыслям  Герцена  о  русской  общине  как  исконной  носительнице 
коммунистической  идеи  и  основы  будущего  социального  возрожде¬ 
ния  России  и  Европы  возник  у  Энгельса  еще  до  начала  работы  над 
проблемами  панславизма.  18  марта  1852  г.,  сообщая  Марксу  о  своих 
занятиях  русским  языком,  он  пишет  о  старом  панславистском 
приеме  «превращать  древнеславянскую  общинную  собственность  в 
коммунизм  и  изображать  русских  крестьян  прирожденными  комму¬ 
нистами...»  65  Через  год,  в  апреле  1853  г.,  Энгельс  замечает,  что 
Герцен  «по-гегелевски  сконструировал  демократически-социально- 
коммунистически-прудонистскую  русскую  республику...»  66 

В  набросках  1855 — 1856  гг.  Энгельс  выделяет  два  момента.  Во- 
первых,  он  обвиняет  Герцена  в  заимствовании  этой  идеи  у  прус- 
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ского  реакционного  писателя  Гакстгаузена,  автора  капитального 
трехтомного  исследования  по  истории  общины;  во-вторых,  обраща¬ 
ет  внимание  на  то,  что  общинная  собственность  на  землю  ведет  к 
«мертвящей  устойчивости»,  а  «дополнением  общинной  демократии 
является  царизм». 

Однако,  несмотря  на  то,  что  Энгельс  верно  нащупывает  уязви¬ 
мые  места  герценовской  концепции,  его  критика  упрощает,  в  извест¬ 
ной  мере  даже  вульгаризует  взгляды  русского  мыслителя.  Живот¬ 
ворную  силу  общины  Герцен  видит  в  том,  что  земля,  предоставляе¬ 
мая  в  надел  каждому  из  ее  членов,  обеспечивает  его  социальную 
защищенность.  Этот  момент  Энгельс  полностью  игнорирует.  Община 
автономна  в  своих  внутренних  делах  и  каждый  из  ее  членов  имеет 
право  голоса  в  их  решении.  «Уничтожить  сельскую  общину, —  пи¬ 
шет  Герцен, —  в  России  невозможно,  если  только  правительство 
не  решится  сослать  или  казнить  несколько  миллионов  человек»  6/. 
Для  Герцена  общинное  землепользование  —  это  средство  уберечь 
крестьянина  от  разорения,  «язвы  пролетариатства»,  он  рассматри¬ 
вает  его  как  альтернативу  буржуазной  частной  собственности. 

Вместе  с  тем  Герцен  видит  отрицательные  последствия  общин¬ 
ного  устройства  русского  народного  бытия.  Община  не  сумела 
спасти  крестьянство  от  крепостничества  и  произвола  самодержав¬ 
ной  власти.  Она  подчинила  себе  личность,  лишила  ее  инициативы, 
а  без  свободы  личности  ничто  не  может  быть  устойчивым.  В  этом 
Герцен  принципиально  расходится  с  Гакстгаузеном.  «Гакстгаузен, — 
пишет  Герцен, —  действительно  уловил  животворящий  принцип 
русского  народа;  но  по  своей  врожденной  склонности  ко  всему 
патриархальному  и  вследствие  полного  отсутствия  критического 
дара  он  не  заметил,  что  именно  отрицательная  сторона  общинной 
жизни  и  вызвала  петербургскую  реакцию.  Если  бы  в  общине  не 
было  полного  поглощения  личности,  то  самодержавие,  о  котором 
с  таким  справедливым  ужасом  говорит  Кюстин,  не  могло  б  образо¬ 
ваться»  68. 

Обвинения  Энгельсом  Герцена  в  заимствовании  у  Гакстгаузена 
были  беспочвенными,  он  не  знал,  что  раздумья  Герцена  о  судьбах 
России  были  связаны  прежде  всего  со  спорами  западников  и  славя¬ 
нофилов,  с  интересом  славянофильской  мысли  к  российской  «об¬ 
щинной  жизни»  и  французской  социалистической  утопической  лите¬ 
ратуре  69.  Интерес  самого  Г акстгаузена  к  русской  общине  возник  в 
результате  знакомства  его  в  Москве  с  кружком  славянофилов. 
И  Гакстгаузен,  и  Герцен,  который  встречал  прусского  барона  в 
московских  гостиных,  присутствовали  при  одних  и  тех  же  спорах 
в  Москве  в  1843 — 1844  гг.,  но  вынесли  из  них  диаметрально  проти¬ 
воположные  убеждения.  Для  Гакстгаузена  русская  община  —  оплот 
против  революционных  идей  Запада.  «Так  как  каждый  русский, — 
пишет  Гакстгаузен, —  принадлежит  к  какой-нибудь  общине,  и  как 
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члену  общины  ему  дано  право  на  соразмерную  долю  земли,  то  в 
России  нет  пролетариев  от  рождения.  Во  всех  остальных  странах 
Европы  провозвестники  социальной  революции  подстрекают  против 
государства  и  собственности. —  Отмена  наследственного  права, 
уравнительное  разделение  земли  —  это  их  пробный  камень.  В  Рос¬ 
сии  подобная  революция  невозможна,  так  как  эти  утопии  европей¬ 
ских  революционеров,  полностью  укоренившиеся  в  народной  жиз¬ 
ни,  там  налицо»  /0. 

Если  для  Гакстгаузена  «утопии  европейских  революционеров» 
в  России  уже  «налицо»,  то  Герцен,  напротив,  говорит  о  необходи¬ 
мости  социальной  революции  для  России.  Он  рассматривает  исто¬ 
рическую  роль  общины  в  контексте  развития  европейской  обще¬ 
ственной  мысли.  Именно  появление  социалистических  учений  в 
Европе  (для  Герцена  они  представлены  именами  Сен-Симона, 
Фурье  и  Прудона  71 ),  по  его  мысли,  придало  ценность  общине,  от¬ 
крыло  перспективу  ее  развития  в  будущем.  Община,  по  утвержде¬ 
нию  Герцена,  оказалась  элементом,  соответствующим  революцион¬ 
ной  идее  Европы  (общая  собственность,  равенство  в  распределе¬ 
нии,  демократизм).  Но  община  не  решила  проблему  личности,  она 
«не  в  силах  ни  защитить  себя  от  произвола,  ни  освободить  своих 
людей»  '2.  В  общине  запечатлены  черты  грубоуравнительного, 
казарменного  коммунизма.  Не  случайно  Герцен  производит  точ¬ 
ное  терминологическое  различие  между  общинным  коммунизмом 
(«сельским  коммунизмом»,  «традиционным  и  национальным  комму¬ 
низмом»  73 )  и  социалистическими  идеями  Запада.  Задача  русского 
освободительного  движения  «русского  социализма»,  по  Герцену,  за¬ 
ключается  в  том,  чтобы  найти  способ  «развить  личность  крестья¬ 
нина  без  утраты  общинного  начала»  4.  Путь  к  достижению  этой 
цели  лежит  через  социальную  революцию  /5. 

Смысл  этой  революции,  ее  содержание  Герцен  видит  в  осво¬ 
бождении  крестьян  с  землей.  В  противном  случае  «общинное  нача¬ 
ло  —  великая  основа  славянской  жизни  —  было  бы  поражено  на¬ 
смерть»  76,  и  в  России  появилось  бы  миллионов  двадцать  пролета¬ 
риев.  Герцен  утверждает,  что  Россия  может  избежать  повторе¬ 
ния  опыта  социального  развития  Европы  через  капитализм,  и  на 
вопрос,  «должна  ли  Россия  пройти  через  все  фазы  европейского 
развития»  7/,  отвечает  отрицательно. 

В  этом  тезисе  Герцена,  на  наш  взгляд,  итог  его  споров  с  сооте¬ 
чественниками,  но  не  только  с  ними.  Герцен  вступает  здесь  в  поле¬ 
мику  с  неким  анонимным  идейным  противником.  В  статье  «Рус¬ 
ское  крепостничество»,  опубликованной  в  1853  г.  в  «Ьеасіег»,  Гер¬ 
цен  писал,  что  есть  рационалистически  мыслящие  люди,  которые 
порадовались  бы  «образованию  пролетариата,  так  как  видели  бы  в 
нем  источник  революционного  развития;  но  разве  достаточно  быть 
пролетарием,  для  того  чтобы  сделаться  революционером?»  /8  Нет 
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ли  в  числе  этих  «рационалистически  мыслящих»  оппонентов  Гер¬ 
цена  Маркса  и  Энгельса?  Для  такого  допущения  есть  все  основа¬ 
ния.  Герцен  не  мог  не  знать  о  «Немецко-французском  ежегоднике», 
в  котором  была  опубликована  статья  Маркса  «К  критике  гегелев¬ 
ской  философии  права.  Введение»  '9.  В  1850 — 1851  гг.  он  получал 
обширную  информацию  о  деятельности  и  взглядах  Маркса  и  Эн¬ 
гельса,  в  частности  о  «Нищете  философии»  Маркса  80,  а  стало  быть, 
он  знал  положение  Маркса  о  всемирно-исторической  роли  проле¬ 
тариата.  Герцен  в  известной  мере  разделяет  идею  об  исторической 
миссии  пролетариата  (только  работник  может  спасти  старый  мир), 
но  он,  в  отличие  от  Маркса,  не  верит  в  исторически  предопределен¬ 
ную  его  победу,  страшится  его  поражения  8 1 .  Для  Энгельса  одно  это 
исключало  возможность  иного  подхода  к  русскому  мыслителю,  кро¬ 
ме  как  к  идейному  противнику. 

Известное  упрощение  вносит  Энгельс  и  в  тезис  Герцена  о  «Ста¬ 
рой  Европе  и  Молодой  России».  Это  положение  воспринимается 
Энгельсом  без  того  существенного  уточнения,  которое  делает  его  ав¬ 
тор.  Когда  Герцен  говорит,  что  Европа  обречена  на  гибель,  он  имеет 
в  виду  гибель  старого  социального  и  политического  устройства  ев¬ 
ропейского  общества.  «Разумеется,  не  народы  погибнут, —  погибнут 
государства ,  погибнут  учреждения,  римские,  христианские,  феодаль¬ 
ные  и  умеренно-парламентарные,  монархические  или  республикан¬ 
ские  —  все  равно»  .  И  Герцен,  при  всем  его  неверии  в  способность 
Европы  к  возрождению,  ищет  союзника  именно  в  ней:  «Социа¬ 
лизм, —  пишет  он, —  объединяет  европейских  революционеров  с  ре¬ 
волюционерами  славянскими»  83.  Он  считает,  что  ни  одна  из  сторон 
не  даст  полного  решения  и  нужно  объединение  их  усилий:  «Европа 
предлагает  решение  ущербное  и  отвлеченное.  Россия  —  другое  ре¬ 
шение,  ущербное  и  дикое.  Революция  даст  синтез  этих  реше¬ 
ний»  84.  И  этот  синтез  он  видит  в  союзе  двух  сил  Запада  и  Востока: 
«Человек  будущего  в  России  —  мужик ,  точно  так  же  как  во  Фран¬ 
ции  —  работник»  85.  В  сущности,  Герцен  выдвигает  идею  союза  ра¬ 
бочего  класса  Запада  и  крестьянской  России,  сколь  бы  утопичной  и 
химерической  эта  идея  ни  была  в  1851  г.,  сколь  мифологичным 
ни  было  бы  и  его  представление  о  русском  крестьянстве.  «Будущее 
России  никогда  не  было  так  тесно  связано  с  будущим  Европы,  как  в 
настоящее  время...  Петербург  —  это  новый  Рим,  Рим  мирового  раб¬ 
ства,  столица  абсолютизма;  вот  почему  русский  император  братает¬ 
ся  с  австрийским  и  помогает  ему  угнетать  славян.  Принцип  его 
власти  не  национален,  абсолютизм  более  космополитичен,  чем  рево¬ 
люция...  Надежды  и  стремления  революционной  России  совпадают  с 
надеждами  и  стремлениями  революционной  Европы  и  предрекают 
их  союз  в  будущем.  Национальный  элемент,  привносимый  Росси¬ 
ей, —  это  свежесть  молодости  и  природное  тяготение  к  социалисти¬ 
ческим  установлениям...  Революционная  Европа  не  может  быть 


294 


побеждена  императорской  Россией.  Она  спасет  Россию  от  ужас¬ 
ного  кризиса  и  спасется  сама  от  России»  86. 

Для  Энгельса,  исходящего  из  иных  теоретических  посылок  и 
опирающегося  на  иной  социальный  опыт,  не  могла  быть  приемле¬ 
мой  идея  равного  партнерства  столь  разных  социальных  сил.  После 
открытия  всемирно-освободительной  роли  пролетариата  и  после 
опыта  революций  1848 — 1849  гг.,  в  которых  мелкобуржуазная  де¬ 
мократия  обнаружила  свою  политическую  несостоятельность,  для 
Маркса  и  Энгельса  важно  было  лишь  полное  признание  гегемонии 
пролетариата,  и  многомерная  мысль  Герцена  сознательно  или  бес¬ 
сознательно  в  рукописях  Энгельса  упрощена.  Концепция  создателя 
«русского  социализма»,  конечно,  уязвима,  в  ней  больше  пророческо¬ 
го  видения,  чем  серьезного  исторического  и  особенно  экономиче¬ 
ского  анализа  внутреннего  положения  России.  Но  это  была  живая 
ищущая  мысль,  пытающаяся  дать  ответ  на  острые  проблемы  совре¬ 
менности,  сопоставить  теоретический  поиск  Запада  и  России,  найти 
пути  преодоления  своей  «духовной  драмы». 

Несмотря  на  резкую  уничижительную  критику  Герцена,  преодо¬ 
ление  его  концепции  оставило  заметный  след  в  развитии  Марксо¬ 
вых  идей.  Работы  Герцена  вводили  в  круг  проблем  действитель¬ 
ного,  реального  социального  движения  в  громадной  стране.  В  чет¬ 
кую  картину  расстановки  политических  сил  в  Европе  (царская 
Россия  как  противник  буржуазно-демократических  революций  в 
Европе,  завершения  объединения  Г ермании  и  Италии,  союзник  всех 
реакционных  режимов  Европы),  которую  подтвердил  опыт  1848 — 
1849  гг.,  необходимо  было  вносить  существенные  уточнения. 

Герцен  ознакомил  Европу  с  существованием  двух  Россий  — 
императорской  и  народной,  официальной  и  безгласной.  Царская 
Россия  в  представлении  современников  перестает  быть  монолитом, 
темной,  враждебной  и  грозной  силой  на  Востоке  европейского 
континента,  приходит  понимание  назревания  в  ней  грандиозного 
социального  конфликта.  Энгельс  еще  в  апреле  1853  г.,  именно  тогда, 
когда  в  его  руках  достаточно  долгое  время  находилась  книга  Г ерце- 
на  «О  развитии  революционных  идей  в  России»  пишет  Вейдемейеру 
о  том,  что  «дворянско-буржуазная  революция  в  Петербурге  с  по¬ 
следующей  гражданской  войной  внутри  страны  вполне  возмож¬ 
на»  .  Конечно,  Россия  остается  «солидным  противником»  будущей 
революции  88,  и  задача  изучения  официальной  России,  ее  военной 
мощи,  исторической  миссии  и  судьбы,  царизма  («дабы  знать,  каким 
противником  он  может  обернуться»)  89  выдвигается  как  одна  из 
очень  важных.  Но  в  работах  Маркса  и  Энгельса  в  последующие  де¬ 
сятилетия  все  больше  и  больше  места  будут  занимать  проблемы 
внутреннего  социального  развития  России,  роли  общины  и  артели 
как  «продолжения  общины  на  путях  промышленного  развития»  и 
многие  другие.  А  «риторический»,  по  оценке  Энгельса  1855  г.,  вопрос 
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Герцена  о  том,  «должна  ли  Россия  пройти  все  состояния  буржуаз¬ 
ного  общества?»,  будет  предметом  многократных  обсуждений  со 
стороны  Маркса,  Энгельса  и  русских  революционеров. 

Бесспорно,  что  Маркс  и  Энгельс  впоследствии  признали  пер¬ 
востепенную,  жизненную  важность  вопроса  об  общине  для  судеб 
русского  революционного  движения  и  будущего  России  90.  До  само¬ 
го  последнего  произведения  о  России  («Послесловие  к  работе  «О  со¬ 
циальном  вопросе  в  России»)  Энгельс  (а  до  1883  г.  вместе  с  Марк¬ 
сом)  решает  этот  «герценовский»  вопрос:  сможет  ли  община  «по¬ 
служить  исходным  пунктом  народного  движения,  которое,  пере¬ 
скочив  через  весь  капиталистический  период,  сразу  преобразует 
русский  крестьянский  коммунизм  в  современную  социалистическую 
общую  собственность  на  все  средства  производства,  обогатив 
его  всеми  техническими  достижениями  капиталистической  эры?»  91 . 

Мы  не  разбираем  здесь  сущности  взглядов  Маркса  и  Энгельса  на 
данную  проблему,  а  лишь  констатируем,  что  впервые  серьезное  вни¬ 
мание  на  роль  русского  общинного  землевладения,  перспективы 
буржуазно-демократической  революции  в  России  они  обратили  в  се¬ 
редине  50-х  гг.  XIX  в.  в  связи  с  работами  А.  И.  Герцена.  И  в  дан¬ 
ных  рукописях  сделана  первая  попытка  осмыслить  эти  проблемы. 
Результат  этой  попытки,  несмотря  на  ряд  верных  замечаний  (Эн¬ 
гельс  бесспорно  прав  в  критике  обоих  принципиальных  тезисов 
Герцена,  имевших  идеалистический  и,  в  известной  степени,  умо¬ 
зрительный  характер),  в  целом  носил  негативный  характер.  «Кресть¬ 
янский  социализм»  Герцена,  который  находился  «у  истоков  народ¬ 
нической,  «крестьянской  демократии»,  во  многом  определившей 
освободительное  движение  в  России  во  второй  половине  XIX  в.»  92 
был  оценен  Энгельсом  лишь  как  форма  реакционного  панславизма. 

Главная  причина  столь  неадекватного  суждения  заключалась  в 
столкновении  двух  социальных  реальностей,  обретших  свое  самосо¬ 
знание  в  теориях  этих  мыслителей.  Работы  Герцена  выходили  за 
рамки  концепции  последовательной  смены  формаций,  ставили  перед 
Марксом  и  Энгельсом  новые  вопросы,  решить  которые  сразу  с  уров¬ 
ня  своих  исследований  40-х  гг.  они  не  могли.  Преодоление  Герценом 
его  «духовной  драмы»  на  путях  создания  «русского  социализма» 
ставило  новые  проблемы  перед  основоположниками  марксизма. 
Если  раньше  Маркс  и  Энгельс  рассматривали  развитие  общества 
«по  вертикали»,  то  теперь  мировой  исторический  процесс  как  бы 
перешел  в  горизонтальную  плоскость;  различные  стадии  в  развитии 
общества,  которые  в  теории  и  в  историческом  развитии  Европы 
(особенно  четко  в  Англии)  сменяли  друг  друга  последовательно,  те¬ 
перь  на  практике  оказались  существующими  одновременно.  Необхо¬ 
димо  было  выявить  и  определить  социальный  и  политический 
потенциал  этих  фаз  общественного  развития,  их  соотношение  с 
классическим  образцом  Запада.  Это  была  проблема,  по  введенному 
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М.  Гефтером  определению,  «схватки  разнонаправленных  разви¬ 
тий»  93.  В  этом  глубинная  суть  конфликта  Маркса,  Энгельса  и 
Герцена,  удивительная  глухота  первых  к  голосу  русского  социа¬ 
листа. 

Как  уже  говорилось,  здесь  невозможно  проанализировать  и  рас¬ 
крыть  все  теоретическое  богатство  рукописей  Энгельса.  В  частности, 
очевидна  необходимость  не  только  в  полной  мере  выявить  весь 
круг  источников  Энгельса,  установить,  из  каких  работ  сделан  ряд 
его  выписок  по  проблемам  истории  славян,  но  и  определить  научную 
ценность  для  своего  времени  использованных  им  публикаций.  Среди 
частных,  но  важных  источниковедческих  проблем  —  вопрос  и  о  том, 
в  какой  мере  на  оценке  герценовских  взглядов  сказалось  критиче¬ 
ское  отношение  Маркса  и  Энгельса  к  воззрениям  Бакунина  на 
русское  общинное  землепользование,  к  его  представлениям  о  рус¬ 
ской  социальной  революции,  а  также  славянской  федерации.  Необ¬ 
ходимо  соотнести  также  проблему  изучения  Энгельсом  русской  об¬ 
щины  с  его  интересом  к  истории  земельной  собственности  на  Вос¬ 
токе  и  у  германцев  уже  на  этой  ранней  стадии  его  исследований. 

Серьезной  и  аргументированной  критике  подлежат  взгляды  Эн¬ 
гельса  на  судьбы  малых  славянских  народов,  его  убеждение  в  отсут¬ 
ствии  перспектив  их  самостоятельного  развития  и  будущего.  Оче¬ 
видно,  что  ошибка  Энгельса  во  многом  определялась  его  методо¬ 
логическим  подходом  —  выдвижением  единственного  критерия, 
носящего  заведомо  преходящий  характер  —  позиции  того  или  дру¬ 
гого  народа  в  революции  1848  г.  Реальный  ход  истории  не  под¬ 
твердил  этих  представлений.  В  этом  смысле  герценовская  оценка 
сложности  исторического  процесса,  где  исчезает  абстрактное  че¬ 
ловечество,  а  появляются  вершители  этого  процесса  —  конкрет¬ 
ные  народы,  оказалась  провидческой.  Герцен  был  убежден  в  том, 
что  национальные  особенности  еще  долго  будут  играть  важ¬ 
ную  роль:  «Не  рано  ли  так  опрометчиво  толковать  о  солидарно¬ 
сти  народов, —  писал  он, —  о  братстве,  и  не  будет  ли  всякое 
насильственное  прикрытие  вражды  одним  лицемерным  переми¬ 
рием?»  94 

Предстоит  изучить,  в  какой  мере  точка  зрения  Энгельса  зави¬ 
села  от  существующих  теорий  об  исторических  и  неисторических 
народностях,  а  в  какой  —  от  реальной  обстановки  и  его  концепции 
стратегических  задач  социальной  революции  в  Европе.  Среди 
других  проблем  возникает  вопрос  и  о  сочетании  национального 
и  интернационального  факторов  в  демократическом  и  рабочем 
движениях,  о  том,  насколько  опыт  столкновения  национальных 
интересов  в  ходе  революции  1848 — 1849  гг.  и  конкретное  изучение 
истории  славянских  народов  определили  дальнейшую  позицию 
Маркса  и  Энгельса  в  национальном  вопросе,  в  отношении  к  бона¬ 
партистскому  «принципу  национальностей»  и  пр.  Почему  такое 
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большое  место  в  рукописях  уделено  проблеме  границ  между  немца¬ 
ми  и  славянами,  между  немцами  и  французами,  вообще  проблеме 
границ,  в  какой  мере  это  диктовалось  конкретной  исторической 
обстановкой  и  в  какой  —  поисками  принципов  решения  данного 
вопроса? 

Сложность  в  изучении  представлений  Энгельса  о  панславизме 
заключается  и  в  том,  что  современная  славистика  не  только  покоит¬ 
ся  на  принципиально  иной  документальной  основе,  но  сами  ее 
представления  и  терминология  не  адекватны  понятийному  аппарату 
Энгельса.  Советские  слависты  четко  отделяют  друг  от  друга  понятия 
австрославизма,  славянофильства,  панславизма  и  теории  официаль¬ 
ной  народности,  считают  ненаучными  понятия  демократического, 
либерального,  республиканского,  социалистического  панславизма, 
которыми  оперировал  Энгельс.  Тем  более  в  критическом  разборе 
нуждаются  те  параллели,  которые  в  той  или  иной  мере  он  про¬ 
водит  между  идеей  солидарности  всех  славянских  и  других  наро¬ 
дов  в  борьбе  против  царизма  и  европейской  реакции,  с  реакционной 
идеей  панславизма,  противопоставлявшей  славян  остальным  наро¬ 
дам.  Есть  также  ряд  других  моментов  в  рукописях  Энгельса,  кото¬ 
рые  нуждаются  в  специальном  изучении. 

Главное  же  значение  рукописей  «Германия  и  славянство» 
и  «Панславизм»,  на  наш  взгляд,  заключается  в  том,  что  в  них 
зафиксированы  первые  шаги  Маркса  и  Энгельса  к  определению  их 
отношения  к  феномену  «русского  социализма». 

*  *  * 

Публикация  подготовлена:  текст  —  |В.  А.  Смирновой!  и 

Б.  Г.  Тартаковским;  примечания  —  |В.  А.  Смирновой]  при  участии 
Т.  Л.  Вильке. 
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Ф.  Энгельс 

ГЕРМАНИЯ  И  СЛАВЯНСТВО  1 


1.  Историческое  введение.  Тысячелетняя  борьба  славян  и  нем¬ 
цев  требует  разрешения.  Все  ближе  и  все  неизбежнее  надвигается 
на  нас  славянское  притязание  на  первенство.  В  1812  г. —  первое 
выступление  славян  как  великой  державы  в  лице  России. —  И  не¬ 
медленно  в  1814  и  15  гг.  она  приобрела  чрезмерное  влияние 
(главная  причина  —  благонадежность  Пруссии).  Священный  союз, 
конгрессы  (Шатобриан  подкуплен  2)  *.  Июль  и  Польша  3  поставили 
предел  Священному  союзу,  1848  г.  предопределяет  русское  втор¬ 
жение  в  Венгрию  \  второе  крупное  вступление  России  в  европейскую 
политику  —  прямо  панславистское.  Затем  Венская  конференция  — 
прямо  третейский  судья  Германии  5.  Наконец,  номер  третий  —  те¬ 
перешняя  война  6,  которая  может  превратиться  в  войну  европей¬ 
ского  Запада  против  славян. 

Одновременно  панславистское  движение.  Сперва  научное  — 
Добровский,  Шафарик;  затем  поэтическое  —  Коллар  7,  наивно  на¬ 
циональное  и  элегическое.  Наконец,  политическое,  двоякого  рода: 
I  —  прямо  русское,  Туровский8;  II — либерально-фантастическое: 
чехи,  хорваты,  Бакунин  9  и  т.  д. —  наряду  с  этим  популярное  греко¬ 
югославянское  движение. 

Определяющий  характер  всего  движения:  ненависть  к  Германии, 
основание  славянской  мировой  державы  путем  порабощения  Гер¬ 
мании. 

Германию  нельзя  поработить.  Французы  пытались  это  сделать: 
семнадцатилетняя  война  привела  к  трехлетнему  подчинению  10.  Но 
вслед  за  тем  Германия  была  приведена  в  такое  возбуждение,  что 
четвертая  часть  страны  оказалась  способной  встретить  на  границе 
и  сменить  почти  уничтоженные  русские  войска  и  сыграть  решаю¬ 
щую  роль  в  ликвидации  французской  мировой  империи  11 . 


*  Далее  в  рукописи  Энгельса  вычеркнута  фраза:  «Турецкая  война  —  внут¬ 
ренняя  слабость  России».  Ред. 
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Крайняя  партия  не  является  ни  тевтономанской,  ни  демокра- 
тически-германофобской.  Ее  воззрения,  по  существу,  историчны 
и  даже  материалистически-историчны.  Теоретически  ей  совершенно 
безразлично,  будет  ли  центр  движения  во  Франции,  Германии  или 
Англии,  будет  ли  та  или  другая  нация  сметена  и  сокрушена  исто¬ 
рическим  развитием.  Но  теория  отнюдь  не  указывает  этой  партии 
на  то,  что  Германия  пережила  себя  и  идет  навстречу  подобной  судь¬ 
бе.  Практически  ей  известно,  что  всякая  большая  нация  нуждается 
в  определенных  размерах  своей  территории  для  развития  своих  сил 
и  что  всякое  освобождение  одной  за  счет  другой  наносит  ущерб 
общему  развитию.  Мы  должны  либо  развиваться  в  Германии,  либо 
совсем  не  развиваться.  Эльзас,  Греция  под  римским  владычест¬ 
вом  —  хрестоматийные  примеры  *.  Германия  очень  нуждается  в 
этой  территории;  в  течение  последних  500  лет  у  нее  отняли  с  одной 
стороны  по  крайней  мере  столько  же,  сколько  она  действительно 
завоевала  с  другой.  Зато  навязывание  ей  частей  чужих  территорий, 
отвлекающих  ее  от  собственных  интересов  и  впутывающих  ее  в 
чужие  раздоры,  является  плохим  вознаграждением.  Между  тем, 
в  условиях  раздробленности  это  являлось  единственным  способом 
дать  национальным  силам  поле  деятельности  **. 

К  этому  еще  одно  соображение,  которое  придает  Германии 
несколько  иной  интерес,  в  особенности  в  противовес  славянам: 
в  1848  г.  Германия  с  полным  сознанием  активно  вступила  в  совре¬ 
менное  движение  ***.  Каждая  нация  конституируется  посредством 
революции:  Америка,  Франция,  Польша  1794  год  ,2.  1848  год  консти¬ 
туировал,  хотя  бы  только  как  постулат,  Германию,  Италию,  Венг¬ 
рию.  С  1848  г.  можно  снова  выступать  в  пользу  Германии  и  немцев; 
можно  в  качестве  немца  в  противовес  загранице  иметь  точку  зрения 
не  только  теоретическую,  но  и  политическую  ****,  и  ее  больше 
нельзя  уничтожить,  несмотря  на  восстановление  десятка  бундеста¬ 
гов  ,3.  (Эльзасцы  1849  года  ,4.)  Левый  берег  Рейна  [стал]  немецким 
благодаря  1848  году  *****.  Наша  партия  всегда  сохраняла  гордость 
по  отношению  к  другим  странам,  без  трусости  и  самоуничиже- 


*  Две  последние  фразы  вписаны  между  строк.  Ред. 

**  Следующий  ниже  текст  («К  этому  еще  одно  соображение...»  до  слов: 
«...связывая  с  этим  политико-теологические  разглагольствования  и  пустое  мудрст¬ 
вование,  и  это  —  «критика»)  в  рукописи  Энгельса  помещен  в  конце  первой  и  начале 
второй  страницы  рукописи,  после  вычеркнутой  фразы:  «В  IX  столетии  славяне  еще 
агрессивны  по  отношению  к  Германии,  хотя  их  самих  уже  теснили  авары  и  финские 
народности»  (см.  с.  306).  Однако  сделанная  Энгельсом  в  рукописи  пометка  отно¬ 
сит  его  к  данному  месту  наброска.  Ред. 

***  Далее  Энгельс  вычеркнул  слова:  «классовая  борьба  и  единство».  Ред. 

****  Слова  «не  только  теоретическую,  но  и  политическую»  вписаны  между 
строк.  Ред. 

*****  Две  последние  фразы  вписаны  между  строк.  Ред. 
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ния  Руге  хотя  самим  немцам  мы  всегда  говорили  голую 
правду  ,б. 

Здесь  и  есть  существенная  разница  между  немцами  и  славянами. 
В  то  время  как  в  Германии  борьба  за  внутреннее  единство  и  терри¬ 
торию  для  национального  движения  совпадает  с  классовой  борь¬ 
бой,  так  что  самая  решительная  партия  является  вместе  с  тем  и  са¬ 
мой  национальной,  у  славян  же  —  наоборот.  Все  проявления  пансла¬ 
визма  на  деле  до  сих  пор  были  реакционны.  Неопределенный  по 
характеру  славянский  съезд  —  безрезультатная  попытка  17.  С  тех 
пор  как  движение  в  Австрии  как-то  определилось,  чехи  реакцион¬ 
ны,  тоже  и  словаки,  и  южные  славяне,  даже  панславистски  на¬ 
строенная  часть  поляков.  Немцы  и  мадьяры  были  в  Австрии  по¬ 
беждены  *.  Славяне  —  обмануты.  Представители  царизма  а  Іа 
Туровский  не  проронили  ни  слова. 

В  последнее  же  время  [возник]  русский  панславизм,  который 
прямо  видит  в  славянах  народ  будущего,  призванный  воплотить 
западноевропейские  теории:  фактически  истинно  славянский  народ, 
русские  и  сербы  уже  осуществили  это:  не  русские  должны  учиться 
у  Запада,  а  Запад  —  у  русских.  Это  очень  безобидно,  но  наряду  с 
этим  развивается  идея,  что  Запад  стар,  одряхлел,  пережил  себя, 
славянство  же  молодо  и  полно  сил;  отсюда  следует,  что  славянство 
покорит  Европу  и  из  Константинополя,  своей  столицы,  введет  тыся¬ 
челетнее  царство  русской  общины  и  артели  18. 

Ирония  в  том,  что  отец  этой  небылицы  —  архиреакционер 
Гакстгаѵзен  19.  От  него  узнал  Герцен  о  ней  и  о  своем  русском  оте¬ 
честве  ,  а  у  них  обоих  переписывает  это  Б.  Бауэр,  связывая  с  этим 
политико-теологические  разглагольствования  и  пустое  мудрство¬ 
вание,  и  это  —  «критика»  21 . 

Спрашивается,  таким  образом:  в  какой  территории  нуждается 
Германия  для  своего  развития.  (Сравни  Гримм  об  остальных  гер¬ 
манцах  22.)  ** 

Итак,  здесь  встает  вопрос  о  границах.  Франция,  как  и  во  всем, 
хорошо  округлена  и  нуждается  в  присоединении  чужого  лишь 
в  незначительной  мере.  Поэтому  Франция  примерно  приближается 
почти  к  пределам  своей  территории, —  вопреки  стратегическим  сооб¬ 
ражениям  левый  берег  Рейна  не  усиливает,  а  скорее  ослабляет  ее; 
немецкое  население  составляет  там  6 — 7  миллионов  человек.  С  Ита¬ 
лией  также  ясно:  ей  совершенно  достаточно  своего,  поселения  за 
пределами  страны  [Соіопіеп]  она  теряет.  Германия  же  должна 
накладывать  заплаты  на  всех  своих  границах.  В  конце  концов,  на 


*  Эта  фраза  вписана  между  строк.  Ред. 

**  фраза  в  скобках  вписана  Энгельсом  между  строк  и  сделанная  к  ней  пометка 
относит  к  этому  месту  следующий  ниже  текст  («Итак,  здесь  встает  вопрос  о  грани¬ 
цах...»  до  слов  «...сразу  же  не  захотят  говорить  по-русски»),  который  помещен 
на  второй  странице  рукописи.  Ред. 
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Западе,  Севере  и  Юге  еще  не  так  сложно,  но  на  Востоке  путаница 
языков  со  славянами!  Здесь  именно  и  начинаются  трудности,  и 
здесь  именно  в  то  же  время  выявляется  опасность  для  Германии. 
По  скромному  расчету  западная  граница  славянского  государства 
идет  от  Померании  до  гор  Фихтель  и  оттуда  к  Триесту.  2/$  Германии 
растворяются  в  Панславии,  и  бранденбуржцы  и  саксонцы  опять 
заговорят  по-лужицко-сорбски  23,  а  силезцы  —  по-польски,  если  они 
сразу  же  не  захотят  говорить  по-русски. 

Этот  вопрос  совпадает  с  вопросом  о  национальном  единстве 
и  частях  чужих  территорий,  а  также  со  спорным  вопросом  между 
немцами  и  славянами  *. 


1.  До  вопроса  о  границах  возникает  вопрос  о  независимости. 
Немецкие  реакционеры,  которые  чтут  Россию  как  свой  оплот  и  дро¬ 
жат  перед  историческим  движением,  недовольные  непризнанные 
критики,  которые  а  *оЩ  ргіх  **  хотят  отличаться  от  массы  24,  често¬ 
любиво-тщеславные  русские  и  панслависты,  которые  недоброже¬ 
лательны  к  немцам  из-за  оказываемого  этими  последними,  не¬ 
смотря  на  всю  раздробленность  и  взаимную  нейтрализацию,  неуст¬ 
ранимого  влияния  на  историю  и  особенно  на  славян,  ставят  этот 
вопрос  о  независимости,  и  на  него  надо  ответить.  Итак,  прежде 
всего  русские ;  если  мы  справимся  с  ними,  то  остальных  славян  мы 
легко  поставим  на  место. 

1 .  Происхождение.  Сравни  старого  Шлёцера  25,  Гакстгаузена, 
аристократически-бюрократическую  курицу,  которая  высидела  утят 
и  видит  теперь,  как  они  ох  осіпоѵо  Ьеге§а  ошаіі  к  сіги§оши  пе 
ргізіаіі  ***,  он  же  верит  в  импозантно-спокойную  Россию:  $іги  и  шо- 
г']а  і  2  (іи  ро§оёу  26, —  но  все  же  убежден,  что  Россия  хочет  овладеть 
лишь  своими  внутренними  областями.  Затем  Герцен,  выступивший 
в  1849  г.  после  Гакстгаузена  27,  от  которого  узнал  о  будущей  социа¬ 
листической  миссии  России  и  у  которого  выудил  панславистскую 
фразу  о  старой  Европе  и  о  молодом  славянстве  28.  Заглавия  и  содер¬ 
жание  герценовских  трудов:  С  того  берега  29;  весь  же  вопрос  о  бу¬ 
дущности  Европы,  как  и  вопрос  о  будущности  России  —  греков 
и  т.  д.,  поставлен  так  же,  как  у  Гакстгаузена.  Затем  и  в  его  описании 
русской  общины  и  артели  (бесстыдство:  Герцену  вы  не  верите, 
Гакстгаузену  вы  должны  верить!!! 30)  нет  ничего  нового,  это  чистый 
Гакстгаузен,  добавлены  только  демократически-социальная  фраза 
и  риторический  вопрос:  должна  ли  Россия  пройти  все  состояния 

♦Далее  у  Энгельса  вычеркнуто:  «В  IX  столетии  славяне  еще  агрессивны  по 
отношению  к  Германии,  хотя  их  самих  уже  теснили  авары  и  финские  народно¬ 
сти».  Следующий  фрагмент  текста  помещен  на  второй  странице  рукописи.  Ред. 

♦♦  —  Любой  ценой.  Ред. 

♦♦♦  Здесь  и  дальше  латинская  транскрипция  русского  текста  дана  в  соответ¬ 
ствии  с  оригиналом.  Ред.  306 


буржуазного  [общества]?31.  Наконец,  Б.  Бауэр  —  суть  «критики» 
в  следующем:  так  как  оба  —  и  реакционер  *  и  8оі  дізапг  **  рево¬ 
люционер  ***  —  говорят  о  России  одно  и  то  же,  то  это  верно,  и  я 
списываю  у  обоих,  добавляя  в  качестве  подтверждения  свое  недо¬ 
вольство  Францией,  пошлости  об  империализме  и  разного  рода 
злобные  выпады  против  неназванных  Друзей  света  32  и  других  не¬ 
мецких  теологов,  включая  и  папу.  Вместе  с  тем  я  согласен  с  г-ном 
Ледрю-Ролленом  по  поводу  упадка  Англии  33. 

2.  Созроёіп  Герцен. 

а.  Чтобы  оценить  г-на  Герцена  и  уберечься  от  ложных  представ¬ 
лений,  необходим  экскурс  в  область  русского  воспитания,  «Іа  ріиз 
роіу§1оПе  еі  Іа  тоіп$  геН^іеизе  еі  $оп  сагасіёге  (Гипіѵегеаіііё»  **** 
(Ьіпіоп,  р.  33)  34,  и  в  область  русской  литературы  —  «ипе  ііиёгаіиге 
(Пюішпез  сіи  топсіе,  тіі  ипе  сегіаіпе  ёіё^апсе  сіе  Ъоппе  сотра§піе, 
ипе  поЫеззе  (Гіта§е8  ^иі  (1І8Ііп§иепі  Іа  сопѵегзагіоп  сіез  §еп8  Ьіеп 
ёіеѵёз.  Ь’ёіётепі  §го88Іег  еі  ѵиі^аіге  яиі  8е  гепсопіге  рагіх>І8  сіап8  іа 
Нііёгаіиге  аііетапсіе  п’а  іатаіз  рёпёігё  сіапз  1е8  Ііѵгез  ги88е8І»  (р.  56. 
Ісіёе8  ♦****)  35. 

Б’аЪопі  ******.  Воспитание.  Ѵісіе  *******  Пушкина,  он  объясня¬ 
ет,  так  как  Онегин  в  одном  отношении  обычный  русский  (другой  — 
Ленский,  геттингенский  бурш).  Главное  —  Ыізіаі]  36. 

Итак:  Ыізіаіі:  дар  слова.  Русский  не  беседует,  он  ловко  применяет 
заученные  наизусть  фразы  —  даже  звучность  его  речи  без  всякой 
декламации  доказывает  ее  механический  характер  37 .  Естественно, 
это  не  может  предотвратить  грамматические  ошибки  и  бахвальство. 
Затем  универсальность,  за  которой  невежество.  Ученики  петербург¬ 
ской  гимназии,  которые  не  постигли  первых  основ  элементарных 
знаний.  Всегда  исі1І8І  ропешпо^о,  сети  піЪисІі  і  как  піЬиёі.  Таково  все 
русское  дворянство.  Главное  —  импонировать.  Параллели:  Брад- 
форд,  населенный  одними  лишь  коммивояжерами.  Кто  позволяет 
импонировать  себе,  тот  погиб. —  Таким  образом,  во  всем  диле¬ 
тантство,  которое  это  доводит  до  атеизма  и  коммунизма,  и  тем  са¬ 
мым  пускает  Европе  пыль  в  глаза;  но  в  России  все  это  рассматрива¬ 
ется  как  игра,  теоретическое  развлечение.  Каковы  отдельные  лица, 
такова  и  нация.  Лишь  бы  импонировать  Европе.  А  за  этим  —  нечи¬ 
стая  совесть  внутреннего  варварства.  Сравни  Кюстина  Зй. 

*  —  Гакстгаузен.  Ред . 

**  —  Так  называемый.  Ред . 

***  —  Герцен.  Ред. 

****  —  «Наиболее  многоязычного,  наименее  религиозного,  имеющего  свой 
универсальный  характер»  (Линтон,  с.  33).  Ред. 

*****  —  «Литература  светских  людей  с  известным  изяществом,  присущим  хо¬ 
рошему  тону,  с  благородством  образов,  отличающим  беседу  людей  воспитанных. 
Грубость  и  вульгарность,  встречающиеся  порой  в  немецкой  литературе,  никогда  не 
проникали  в  русскую  книгу!»  («Идеи»,  с.  56).  Ред. 

******  —  Прежде  всего.  Ред. 

*******  —  Смотри.  Ред. 
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Примером  служит  г-н  Герцен:  все,  что  кроется  за  ЫізШі, — 
явное  невежество,  ошибки,  беззастенчивая  чванливость  и  плагиаты 
из  Гакстгаузена. 

Ь.  Революционные  панславистские  сочинения  г-на  Герцена. 

а.  Европа  стара  —  Россия  молода.  Выше  уже  указывалось,  как 
«старая»  Европа  возникла  из  страха  Гакстгаузена.  Теперь  об  этом 
нужно  подробнее.  Смешно  говорить  о  молодой  России,  где  ничего 
не  меняется  в  течение  икса  лет.  Молоды  Южная  Россия  и  Сибирь 
и  притом  благодаря  западной  промышленности  и  потребностям 
в  зерне  *.  Пусть  он  осмотрит  Ланкашир,  вместо  того  чтобы  сидеть 
взаперти  из-за  тумана  и  пр.  в  Примроуз-хилл  39.  Петербург  и  Ли¬ 
верпуль  одного  возраста;  Петербург  даже  старше  и  [развитие  его] 
форсировалось,  Ливерпуль  вырос  сам.  Манчестер  и  т.  д.,  ой  *ои* 
зепі:  Іа  сНаих  Ъіеп  аиіхетеп*  ци’еп  Риззіе  **,  где  строят  из  дерева  40. 
Франция  с  1789  г.  значительно  моложе,  чем  Россия  с  1700  г.,  с 
1848  г.  даже  Германия  моложе.  Фраза  о  старении  народов  ведет 
начало  еще  со  времени  древней  восточной  эпохи,  продолжавшейся 
до  германцев,  когда  всегда  одной  нации  принадлежало  мировое 
господство.  Со  времен  германцев  по-другому:  государства  [сущест¬ 
вуют]  рядом  друг  с  другом;  в  особенности  с  1500  г.  мир  стал  слиш¬ 
ком  велик  для  того,  чтобы  позволить  господствовать  над  собой. 
Славяне  яиііе  >ѵе1соше  ***,  если  хотят  развиваться  рядом  с  нами,  но 
уж  их  безумные  претензии  должны  быть  уничтожены;  против 
подобных  претензий  солидарен  весь  Запад,  в  особенности  если  они 
как  до  сих  пор  выступают  с  реакционных  позиций.  А  так  как  в  луч¬ 
шем  случае  они  могут  представлять  лишь  свое  собственное  дело, 
то  у  нас  им  нечего  делать. —  Промышленность  положила  конец 
одряхлению  народов.  Древние  народы  погибали  из-за  своих  условий 
производства,  когда  последние  полностью  исчерпывали  себя;  совре¬ 
менные  условия  производства  содержат  в  себе  свое  собственное 
развитие,  которое  должно  пробивать  себе  дорогу  борьбой,  но  без 
борьбы  ничего  не  дается,  даже  и  русским;  при  этом  они  должны 
еще  сами  постоянно  оі  осіпоѵо  Ъеге§а  ошаіі. —  Именно  те  перипетии, 
которые  мы  испытываем  и  которые  по  мере  втягивания  [новых] 
территорий  становятся  все  грандиознее  и  повторяются  все  чаще, 
именно  они  доказывают  жизненность  и  молодость  Европы.  Чем 
грандиознее  и  универсальнее  кризисы,  тем  чаще  они  возникают. 
Но  все  связаны  общими  материальными  основами  и  соответствую¬ 
щим  общим  сознанием.  В  России  мертвящая  устойчивость,  преры¬ 
ваемая  бессознательными  и  безуспешными  крестьянскими  восста- 


*  Слова  «и  притом  благодаря  западной  промышленности  и  потребностям 
в  зерне»  и  в  следующей  фразе  —  «вместо  того  чтобы  сидеть  взаперти  из-за  тумана 
и  пр.  в  Примроуз-хилл»  вписаны  между  строк.  Ред. 

**  —  Где  все  пахнет  известью  совсем  иначе,  чем  в  России.  Ред. 

***  —  Очень  желательны.  Ред. 
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ниями,  которые  повсюду  имеют  один  и  тот  же  характер,  но  никогда 
не  объединяются. 

р.  Русская  община.  Здесь  мы  отвечаем  Гакстгаузену,  который 
знает  больше  Герцена.  Гакстгаузен  прав:  дополнением  общинной 
демократии  является  царизм  41.  Сравни  —  весь  Восток  без  земель¬ 
ной  собственности,  без  промежуточного  звена  между  общиной 
и  государством.  Здесь  германцы  и  пенджабцы,  областное  устройст¬ 
во  [СаиѵегГа55ііп§]  органический  прогресс.  Выдавать  нечто  подоб¬ 
ное  за  коммунизм  может  только  Гакстгаузен,  а  верить  ему  в  этом 
может  только  Герцен  —  сіег  1§погати$  *. —  АгіеЦ  —  продолжение 
общины  на  путях  промышленного  развития.  Разделение  прибыли 
до  сих  пор  еще  совсем  неясно. 

у.  Герценовское  отношение  к  царизму,  к  «немецкому».  Не¬ 
посредственно  примыкает  к  р. 

е.  Панславистское  государство  г-на  Герцена.  Константинополь 
как  столица.  Здесь  о  завоевательной  позиции,  которую  следует 
особенно  сопоставить  с  позицией  по  отношению  к  немцам.  Его 
философия  истории  42. 

3.  Мощь  России.  Турецкая  война  1828 — 1829  годов.  Польская 
война  1831  года.  Война  1853 — 1855  годов.  Военное  могущество  по 
отношению  к  Германии.  Увеличение  плотности  населения  умень¬ 
шает  неуязвимость.  Сила  Германии  именно  по  отношению  к  России. 

II 

Остальные  славяне  или  вопрос  о  границах. —  Гибнущие  нации 

1 )  Южные  славяне  —  Турция  —  Истрия  —  словенцы  43. 

2)  Чехи  и  словаки. 

3)  Поляки. 


ш 

Заключение:  чуждые  привески  —  Ломбардия,  Венгрия,  Галиция. 
Немецкие  интересы  на  Дунае,  неудача  Германии.  Венгры  должны 
блюсти  наши  интересы,  они  по-настоящему  будут  нуждаться  в  нас, 
когда  станут  свободными.  Валахия.  Дунайская  конфедерация. — 
Вопреки  панславизму  —  неразбериха  между  славянами,  греческая 
и  римская  церковь  —  мирное  решение  между  поляками  и  малорос¬ 
сами,  а  также  белорусами  невозможно  **. 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Перевод  с  немецкого 

Д'  892  Публикуется  впервые 


*  —  Невежда.  Ред. 

**  На  этом  рукопись  заканчивается:  ниже  карандашная  пометка  Энгельса: 
«Русская  литература.  Мании  покровительства».  Ред. 
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Ф.  Энгельс 

ПАНСЛАВИЗМ  44 


I.  Общее  введение.  Романские,  германские,  славянские  народы. 
Цивилизация,  революция  и  невозможность  длительного  господства 
одной  народности  45  над  другой  покончили  с  продолжавшейся  два 
тысячелетия  борьбой  между  двумя  первыми.  Выступление  славян 
в  качестве  третьей  великой  расы,  требующей  не  только  равноправия, 
но  и  господства  над  Европой. 

II.  Славяне.  80  миллионов:  1.  Юго-восточные  славяне  —  вели¬ 
короссы,  малороссы,  белорусы,  болгары,  сербы,  словенцы.  2.  Северо- 
западные  славяне  —  чехи  (словаки),  поляки,  сорбы  46. —  Немецко- 
мадьярско-румынский  клин  вдоль  Дуная  вплоть  до  Черного  моря  — 
причина  географического  разделения  и  ослабления;  затем  наруше¬ 
ние  германцами  границ  по  Одеру  и  Висле,  а  на  побережье  Бал¬ 
тийского  моря  полоса  финнов,  литовцев  и  шведов.  Петербург  почти 
единственный  пункт,  где  славянский  язык  действительно  выходит 
к  Балтийскому  морю. 

III.  История  панславизма.  Добровский,  Коллар.  Элегическая 
эпоха,  проповедь  духовного  пробуждения  и  духовного  единения. 
В  то  же  время  угрозы  и  интриги  русского  правительства.  Возникно¬ 
вение  научной  славистики.  Шафарик,  Вук  Ст.  Караджич,  Метел- 
ко,  Копитар  47;  в  России  —  Востоков  48.  Польская  литература  — 
XVIII  и  XIX  столетия,  русская  —  Державин  и  Пушкин  49;  богемские 
и  сербские  народные  песни.  Вторая  эпоха  *:  полемика  с  немецким 
языком  в  Богемии  и  т.  д.,  с  венгерским  —  в  Венгрии.  Австрийское 
правительство  императора  Иосифа,  которое  сохранило  господствую¬ 
щим  немецкий  язык,  и  венгерский  рейхстаг.  Отмена  латинского 
языка  и  введение  мадьярского  50.  Итак,  борьба  против  немецкого 
и  мадьярского.  Поэтому  центром  панславизма  изначально  стала 
Австрия.  Ненависть  к  немцам,  между  тем  как  Германия  интере¬ 
совалась  славянами  теоретически  —  Вук  и  ...**  попы,  с  прямым  не¬ 
осознанным  или  осознанным  тяготением  к  России.  Идейная  пута¬ 
ница,  соизмеримая  с  хаосом  реакционных  старонемецких  и  либе¬ 
ральных  идей  в  Германии  в  1810 — 1825  годах.  Чехи  становятся  цент¬ 
ром  (и  южные  славяне),  поляки  настроены  прямо  антипансла¬ 
вистски. 


*  Следующий  ниже  текст  («полемика  с  немецким  языком...»  до  слов  «...изна¬ 
чально  стала  Австрия»)  в  рукописи  Энгельса  находится  на  той  же  странице  между 
IV  и  V  разделами  рукописи.  Однако  сделанная  Энгельсом  пометка  относит  его  к  дан¬ 
ному  месту.  Ред. 

**  В  рукописи  неразборчивое  слово,  вероятно,  «сербские»  или  «эти».  Ред. 
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IV.  Третья  эпоха  —  размежевание  партий:  1)  реакционный, 
прямо  русский  панславизм,  поддерживаемый  преимущественно  рус¬ 
скими  агентами.  Туровский;  2)  либеральный,  республиканский, 
социалистический  панславизм,  приукрашенный  всеми  новейшими 
европейскими  фразами,  для  видимости  братающийся  с  Западом, 
в  действительности  же  эксплуатирующий  его  доверчивость.  Русские 
в  эту  эпоху  составляют  центр,  весь  панславизм  приобретает  русский 
характер.  Ненависть  к  немцам  сохраняется,  Бакунин,  Головин01, 
Герцен.  Польская  эмиграция  впутывается  в  него  —  точно  так  же  до¬ 
верчиво  и  бессознательно.  Федерация  славянских  государств  откры¬ 
то  прокламируется.  Присоединительные  палаты  действуют  открыто, 
претензии  на  Константинополь,  Венгрию,  всю  Европу  к  востоку 
от  Эльбы,  Богемского  леса,  Изонцы  выдвигаются  прямо  или  за¬ 
вуалированно  °2.  В  действительности  же  повсюду  на  пограничной 
линии  с  Германией  и  почти  во  всей  Венгрии  славянская  националь¬ 
ность  оттеснена  (это  здесь  следует  только  наметить). 


V.  1848  год.  Славянский  съезд.  Всеобщая  реакция  славян  по 
отношению  к  революции.  Германия,  Венгрия  и  Италия. 

VI.  Теоретическое  обоснование  панславизма:  I.  Старая  Европа 
и  молодая  Россия.  И.  Социалистические  институты  России  *. 

К  1.  Теоретическое  обоснование  становится  возможным  лишь 
тогда,  когда  движение  оказывается  целиком  в  руках  русских, 
в  руках  завоевателей.  Другие  славяне  почти  так  же  стары,  как 
Европа.  Вся  эта  идея  возрождения  принадлежит  Шлёцеру;  фран¬ 
цузская  революция  доказала  ее  ничтожество.  Теперь,  в  периоды 
перемирия  и  усталости,  она  всплывает  прямо  в  форме  восточно¬ 
го  вопроса 53.  Этот  аргумент  используют  большей  частью  рус¬ 
ские  реакционеры,  но  его  твердо  придерживаются  также  и  либе¬ 
рально-социально-демократически  настроенные  русские  и  даже 
проговариваются  об  этом.  То  обстоятельство,  что  они  находят 
союзников  на  Западе,  доказывает,  на  какие  глупости  способна 
демократия. 

К  2  **.  Украдено  у  Гакстгаузена,  который  очень  хорошо  знал 
различие  между  крестьянским  коммунизмом  русских  и  револю¬ 
ционным  коммунизмом  Запада.  Общинная  собственность  на  невоз¬ 
деланные  земли  —  такова  русская  реальность,  ѵоііа  ІоиІ  ***.  Но  и 


*  После  данной  фразы  следует  запись,  по-видимому,  другим  пером  и  другими, 
более  интенсивными  по  цвету  черными  чернилами.  Сначала  следует  зачеркнутая 
фраза  «к  1.  Служит  естественно  пра  [вительству] ».  Теми  же  чернилами  написаны 
разделы  VII  и  VIII  на  обороте  1  листа  и  разделы  IX  и  X  на  2  листе.  Ред. 

**  Речь  идет  о  пункте  II  данного  раздела  «Социалистические  институты  Рос¬ 
сии».  Ред. 

***  —  Вот  и  все.  Ред. 
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это  аргумент  только  для  реакционеров,  не  для  социальных  демокра¬ 
тов;  однако  эти  последние  выступают  с  ним  и  основывают  на  нем 
право  России  возродить  Европу,  так  как  она  сама  недостаточно  силь¬ 
на,  чтобы  преодолеть  кризис  и  самой  добиться  коммунизма. 

VII.  Панславизм  двоякого  рода:  1)  претендующий  только  на 
$1оѵеп8ка  хеше  *;  2.  претендующий  на  то,  чтобы  возродить  всю 
Европу.  Но  это  различие  несущественно,  в  действительности  же 
обе  эти  разновидности  идентичны,  а  Европа  не  может  допустить 
ни  того,  ни  другого.  Подлинное  различие,  таким  образом,  между 
1)  разными  небольшими  славянскими  народами  и  их  притязания¬ 
ми,  2)  русскими  и  их  большими  притязаниями. 

К  1 )  —  небольшие  народы: 

1)  О  сорбах  **  оиі  о?  іЪе  яиеаііоп  ***.  2)  Чехи  7  000  000  чело¬ 
век  с  весьма  приличной  историей,  правда ,  только  у  чехов ,  то  есть 
у  одной  трети  населения.  Главная  гордость  —  XV — XVI  столетия, 
но  если  Германия  допустила  ошибку  в  XV  в.,  то  в  XVII  она  все 
исправила  —  30-летняя  война  была  предпринята  за  Богемию  54. 
Для  чехосл[авянских]  земель  государственное  существование  не¬ 
возможно.  Общим  является  только  литературный ,  а  не  народный 
язык  и  не  исторические  традиции.  Моравы  и  словаки  всегда  были 
отделены  от  чехов.  Треть  населения  чехосл  [авянских]  земель  — 
немцы  и  венгры.  Германия,  как  и  Венгрия,  не  может  допустить  обра¬ 
зования  такого  государства,  это  было  бы  подобно  тому,  как  если  бы 
немецкие  фермеры  Пенсильвании  захотели  объявить  себя 
независимыми.  Действительным  вопросом  является  историческая 
жизнеспособность,  а  при  ее  определении  решающую  роль  играет 
позиция  народа  в  такой  революции,  как  революция  1848  года. 

VIII.  Польша.  Польша  пала  по  своей  собственной  вине.  Сейчас 
около  11  миллионов,  но  только  7  миллионов  составляют  компакт¬ 
ную  массу,  часть  —  поляки  из  Верхней  Силезии  и  мазуры  —  уже 
в  течение  веков  исторически  не  связаны  с  Польшей.  Остальные 
в  странах  со  смешанным  населением.  Однако  положение  основно¬ 
го  ядра  благоприятно,  оно  компактно,  занимает  такой  же  выгодный 
четырехугольник,  как  и  у  мадьяр,  значительно  лучший,  чем  у  чехов. 
Но  так  как  только  семи  миллионов  недостаточно  для  основания 
в  Восточной  Европе  государства,  которое  не  было  бы  новой  Бель¬ 
гией,  то,  следовательно,  необходима  ассимиляция  чужих  составных 
частей:  способны  ли  поляки  и  венгры  на  это?  Польша  не  только  была 
революционной  со  времени  своего  падения,  она  вынуждена  быть 
революционной  постоянно.  Крестьянин  должен  стать  свободным, 
иначе  невозможна  никакая  Польша.  В  этом  заключается  гарантия 


*  —  Славянские  земли.  Ред. 

**  —  Лужичанах.  Ред. 

***  —  Не  приходится  и  говорить.  Ред. 
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будущности  Польши;  с  другой  стороны,  Россия  может  польских 
крестьян  из  внутренних  рус  ...* 

Заключение  °5: 

1 )  Будут  ли  поляки  русифицированы  благодаря  господству 
России  и  апатии  Запада?  Примкнут  ли  они  к  панславизму? 
а)  Крестьянина  Россия  не  сможет  русифицировать,  он,  во-первых, 
крестьянин  и  раб  и  только,  во-вторых,  поляк,  Ь)  кучка  дворян  и 
буржуа  на  селе  [іт  Імпйе]  могут  отправляться  ко  всем  чертям. 

2)  Как  обстоит  дело  с  завоеванием  западнорусских  и  остзей¬ 
ских  провинций?  Путем  освобождения  крестьян.  Если  и  русский 
крестьянин  восстанет,  іі  ГаЩ  ѵоіг  **,  что  же  сделает  западнорус¬ 
ский. 

3)  Германия  —  полюбовное  соглашение  неизбежно  56. 

IX.  Западные  славяне  совершенно  европеизированы,  южные 
и  восточные  славяне  еще  азиаты  по  своим  жизненным  условиям, 
организации,  собственности,  семье,  обычаям  и  образу  мышления. 
Этот  азиатский  элемент  позднее  выявится  как  основа  притязаний 
на  молодость  и  на  живительную  силу. 

Южные  славяне.  Насчитывают  1 1  миллионов.  На  первый  взгляд 
составляют  весьма  компактную  массу,  на  самом  же  деле  далеко 
не  так.  1)  Три  различных  языка;  болгарский  непонятен  двум 
остальным;  сербский  и  словенский  очень  богаты  флексиями,  в  бол¬ 
гарском  их  нет.  Только  в  случае,  если  сербский  язык  стал  бы  единст¬ 
венным  литературным  языком,  можно  было  бы  рассчитывать  на 
объединение.  2)  Каждая  народность  имеет  свою  собственную  исто¬ 
рию:  у  словенцев,  поделенных  между  Г ерманией  и  Венгрией,  нет  ни¬ 
какой;  сербы  и  болгары  жили  обособленно,  постоянно  воевали 
и  призывали  на  помощь  даже  недругов  своих  врагов.  3)  Болгары 
были  больше  обессилены  турецким  гнетом,  совершенно  порабо¬ 
щены  и  лишены  всех  претензий;  в  стране  много  турецких  коло¬ 
нистов;  самый  заветный  идеал  болгар  —  освобождение  от  иновер¬ 
ного  ига  при  помощи  России  57. —  Сербы  —  храбры  и  воинственны, 
своей  революцией  58  доказали  право  на  будущность,  у  них  в  XIV  и 
XV  вв.  есть  прославленные  моменты  59.  Усвоение  ими  теперь  запад¬ 
ной  цивилизации  доказывает  их  право  на  будущность.  Но  все  это 
применимо  только  к  свободным  сербам,  число  которых  —  950  000  60, 
между  тем  как  свыше  4  миллионов  либо  прямо  реакционны,  либо 
апатичны. —  Полтора  миллиона  живет  в  Турции:  один  миллион  раз¬ 
давлен,  подобно  болгарам,  а  полмиллиона  —  мусульмане.  Черногор¬ 
цы  —  настоящие  разбойники,  грабят  не  столько  турок,  сколько 
крестьян  христианского  вероисповедания,  живущих  в  окрестностях. 
У  далматинцев  другая  религия,  другой  алфавит  и  другая  лите- 


*  Фраза  не  окончена.  Ред. 

**  —  Посмотрим.  Ред. 
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ратура.  4)  Очень  велики  религиозные  различия;  среди  южных 
славян  —  4  миллиона  католиков,  6  миллионов  —  православных, 
700  000  —  мусульман;  в  странах,  где  попы  столь  сильны,  эти  рели¬ 
гии  не  могут  мирно  уживаться,  а  мусульмане  к  тому  же  прямо  враж¬ 
дебны  и  фанатичны.  5)  Затруднения  внешнеполитического  харак¬ 
тера;  конечно  нужно  устранить  турецкую  империю,  а  тогда  начнет¬ 
ся  еще  борьба  с  Венгрией  из-за  Баната  и  побережья,  а  с  Германией 
за  часть  Штирии  и  Иллирию. 

X.  Конфликты  славян  с  другими  нациями  ограничиваются 
мелкими  славянскими  народами,  а  что  хотели  славяне,  показал 
1848  год.  Во  всех  западных  странах,  включая  Венгрию  и  Польшу, 
основой  восстания  являлась  внутренняя  социальная  революция,  у 
чехов  же  и  хорватов  совсем  не  так.  У  них  никакой  классовой  борьбы, 
всякая  подобная  попытка  считалась  государственной  изменой. 

Славянский  съезд.  Пражское  восстание,  венский  рейхстаг61  — 
повсюду  славяне  реакционны.  Кроме  того,  почти  все  граничары  62 
хорваты  и  сербы.  Требование  отделения  от  Венгрии  Воеводины, 
в  которой  сербы  даже  не  составляли  большинства. —  Невозмож¬ 
ность  югославянской  и  чешской  реставрации,  поскольку  к  этому 
причастны  Венгрия  и  Германия. 

Поляки  и  турецкие  сербы  в  другом  положении,  у  них  есть 
будущее  63. 

XI.  1)  Русские.  В  основном  развитие  идет  тем  же  путем,  как  и 
у  остальных  славян.  Борьба  за  естественные  границы,  в  особенности 
за  побережье.  Только  у  русских  иные  результаты,  успех . 

2)  Коренные  русские  земли:  внутренние  области  верхнего  и 
среднего  Дона  и  Днепра,  Двина,  Волга.  Первоначально  побережье 
только  у  Петербурга,  за  которое  они  боролись  с  финнами  и  шведами 
целое  тысячелетие.  В  конце  концов  они  утвердились  здесь,  сверх 
того  был  действительно  русифицирован  северный  берег  Черного 
моря  от  Аккермана  *  до  Перекопа  и  Азовское  побережье.  Остальное, 
например,  побережье  Балтийского  и  Каспийского  морей,  только 
завоевано. 

3)  Народности:  великороссы  и  малороссы.  Первые  составляют 
основу  и  ядро.  Огромная  способность  к  развитию  и  ассимилиро¬ 
ванию;  доказали  это  и  русификацией  варварских  пограничных  на¬ 
родов,  особенно  татар.  Но  они  оказались  бессильными  по  отноше¬ 
нию  к  нациям  равной  или  более  высокой  культуры.  Малороссы 
еще  сохраняют  свои  национальные  особенности;  там,  где  они  поло¬ 
низированы,  сохраняют  польские;  поляки  и  немцы  совершенно  не 
поддаются  русификации,  более  того,  в  немецких  остзейских  про¬ 
винциях  развилась  совершенно  особая  нация,  балтийская ,  которая 
в  силу  своей  связи  с  немецкой  культурой  управляет  Россией. 


*  Белгород-Днестровского.  Ред. 
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Малороссы  и  белорусы  [составляют]  одну  народность,  которая 
точно  так  же  раздроблена  и  угнетена  славянами  —  поляками  и 
великороссами,  как  чехосл  [авяне]  — немцами  и  мадьярами.  Они 
никогда  не  были  способны  к  самостоятельности,  но  к  тому  же  слиш¬ 
ком  раздроблены  и  ополячены,  чтобы  русские  когда-нибудь  смогли 
претендовать  на  них  полностью. 


XII.  4)  Естественные  границы.  Даны  течением  рек,  берущих 
начало  внутри  страны.  Нижний  Дон,  Днепр,  Волга,  Нева,  Северная 
Двина  безусловно  нужны  России.  Но  дальнейшее  продвижение  на 
Запад  является  крайностью,  не  оправданной  никакими  материаль¬ 
ными  интересами.  Главный  вывоз  хлеба  коренных  русских  областей 
не  нуждается  ни  в  Риге,  ни  в  Одессе,  оба  города  представляют 
собой  естественные  порты  литовско-польской  области.  У  России 
есть  свои  гавани  на  Днепре,  Бугском  лимане,  в  Керчи  и  на  Азов¬ 
ском  море,  в  Петербурге  и  Ревеле  *.  Сам  Петербург,  в  качестве 
столицы, —  своего  рода  вызов,  должен  быть  лишь  торговым  аван¬ 
постом.  Чем  больше  будут  развиваться  пути  сообщения,  промыш¬ 
ленность  и  культура,  тем  больше  будет  возвышаться  Москва,  а 
Петербург  ^иа  **  столица  все  меньше  будет  заслуживать  огромных 
денежных  и  людских  затрат.  К  тому  же  он  аргёз  ІоиІ  ***  не 
является  даже  морским  городом. 

Вывод:  Россия  на  Западе  уже  перешла  свои  естественные 
границы,  и  с  продвижением  цивилизации  на  Восток  это  обстоятель¬ 
ство  будет  становиться  все  более  ненужным  для  свободного  разви¬ 
тия  России,  все  более  угрожающим  для  Европы.  Итак,  Россия 
вынуждена  идти  либо  вперед,  либо  назад,  либо  завоевать  Пруссию, 
Галицию,  Молдавию  и  в  конце  концов  Венгрию  и  гр  [еко]  -славян¬ 
ский  полуостров,  либо  отказаться  от  Польши  и  малороссийской 
Литвы. 

Но  это  именно  тот  вопрос,  о  котором  идет  речь  ****. 

XIII.  МапіГезІ  ёезііпу  64:  возрождение  Европы  или  Азии?  Русские 
хотят  первого.  I.  Прежде  всего  здесь  исключить  все  философские 
аргументы  —  только  факты.  По  сравнению  с  Россией  романская  и 
германская  Европа  невелика  и  густо  населена.  Против  80-ти  — 
150  миллионов.  Ітр055ІЫе  ***♦*.  Освободительная  война  против 

*  —  Таллинне.  Ред. 

**  —  Как.  Ред. 

***  —  в  конечном  счете.  Ред. 

*+**  Далее  в  конце  данной  страницы  рукописи  следует  фраза:  «13.  Мапйезі 
сіезііпу:  возрождение  Европы  или  возрождение  северной  Азии»,  которая  почти  бук¬ 
вально  воспроизводится  Энгельсом  на  следующей  странице,  как  заголовок  XIII  раз¬ 
дела.  Ред. 

*****  —  Невыполнимо.  Ред. 
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Наполеона.  Крымская  кампания  доказывает,  что  Россия  не  может 
сильно  удалиться  от  своего  основного  ядра  ни  к  западу,  ни  к  югу. 
Кроме  того,  что  принесет  Россия  Европе?  Посмотрите  на  Польшу. 
Итак,  МапіГез*  ёезгіпу  не  здесь. 

В  Азии,  наоборот,  нужно  много  сделать.  Именно  русские,  сами 
полуварвары,  наиболее  подходящий  народ  для  того,  чтобы  иметь 
дело  с  настоящими  варварами.  Татаро-финны  быстро  ассимилиро¬ 
вались.  В  отличие  от  Америки  и  Австралии  языческие  племена 
не  были  истреблены. —  То  великое,  что  сделали  русские  в  этом 
отношении  —  это  колонизация  Украины  и  Южной  России.  Стати¬ 
стика,  сравни  Петермана  65. 

Особенно  важный  край  —  Сибирь.  Правда,  есть  некоторые  гео¬ 
графические  неудобства,  но  именно  они  являются  условием  того, 
что  это  огромное  пространство  может  принадлежать  России. 
Ресурсы  полезных  ископаемых.  Позиция  на  Тихом  океане  — 
море  будущего.  Амур  —  при  необходимости  также  Маньчжурия  — 
наследственный  удел  России  [КиВІапёз  ЕгЫеіІ].  И  все  это  можно 
иметь  и  удержать  без  напряжения.  Один  батальон  удержит  Амур  — 
сравните  с  Польшей  и  скажите,  где  Иезгіпу  России!  Польша  стоит 
денег,  людей  и  т.  д.,  ничего  не  дает.  Сибирь  приносит  доход.  Во  что 
обойдется  России  одна  только  попытка  овладеть  Константинополем! 
Сравни  последнюю  войну  66. 

Если  Россия  не  захочет  поступить  иначе,  то  ей  раг  Гогсе  *  по¬ 
кажут,  в  чем  ее  Эезйпу6'. 

XIV.  Речь  шла  пока  о  способности  и  призвании  русских  к  воз¬ 
рождению  Европы  на  практике.  Теперь  о  притязаниях  в  теории. 
Даже  они,  как  говорилось  выше  **,  нерусского  происхождения, 
это  результат  впечатления,  произведенного  на  Шлёцера  бурно 
поднимающейся  Россией  Петра  Великого  и  Екатерины  по  сравне¬ 
нию  с  деградирующей  дворянской  Европой  и  в  особенности  с 
Германией,  приходящей  в  упадок  в  системе  мелких  государств, 
косности  и  Священной  римской  империи.  Французская  революция 
и  наполеоновские  войны  положили  конец  подобному  представле¬ 
нию.  В  последнее  время  эти  взгляды,  первоначально  нейтральные, 
подогреваемые  трусливыми  европейскими  реакционерами  и  дру¬ 
жески  настроенной  по  отношению  к  правительству  русской  пар¬ 
тией  в  литературе  (московитский  панславизм,  см.  «Идеи»  Герце¬ 
на  68),  прямо  реакционны.  В  этих  взглядах  честной  и  теоретически 
оправданной  является  только  одна  сторона:  древнерусско-реак¬ 
ционная,  которая  хотела  бы  насильно  вернуть  выродившуюся 
Европу  снова  на  путь  веры  и  послушания.  Впрочем,  это,  как  станет 
видно  позднее,  и  положено  в  основу  современной  социально- 


*  —  Силой.  Ред. 

**  См.  с.  312.  Ред. 
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демократически-панславистской  стороной,  так  что  ее  нужно  рас¬ 
сматривать  только  как  вырождение  первой. 

Россия  молода,  Европа  стара;  Россия  едина  и  сильна,  Европа 
разобщена,  разъедена  чрезмерной  цивилизацией  и  теоретическими 
раздорами;  Россия  религиозна,  Европа  безбожна;  Россия  покорна, 
Европа  мятежна.  Это  вечные  коренные  идеи,  совершенно  оправ¬ 
данные  для  русского  или  западного  реакционера,  ибо  все,  что  они 
чтят,  на  Западе  прогнило,  нежизнеспособно,  умирает.  Тот,  кто 
видит  в  движении  Запада  вырождение  по  сравнению  с  состоянием 
России,  признанным  высшей  целью  человеческого  развития,  должен 
считать  Европу  старой,  а  современную  борьбу  —  подобной  борьбе 
преторианских  императоров  или  византийских  богословов  и  един¬ 
ственной  возможностью  освобождения  и  возрождения  —  русское 
завоевание.  Для  него  русское  крепостное  право,  патриархальное 
хозяйство,  общинное  землевладение  и  т.  д.  и  т.  д.  есть  нормальное 
состояние,  а  свобода  крестьян,  современная  частная  собственность, 
развитие  торговли  и  промышленности,  следовательно, —  состояние 
вырождения.  Во  всех  этих  вещах  взгляды  западных  сторонников 
феодализма  и  московитских  патриотов  полностью  совпадают.  Для 
них  современное  движение  не  имеет  никакого  смысла  и  должно 
завершиться  всеобщим  опустошением.  Но  все  это  доказывает 
лишь,  что  они  не  понимают  и  не  хотят  понять  этого  движения. 
Пример  —  Г акстгаузен.  При  этом  часто  наиболее  примечательное 
состоит  в  том,  что  люди,  подобные  самому  Гакстгаузену,  принад¬ 
лежат  к  бюрократии,  которая  не  раз  в  свое  время  как  наседка 
сама  высиживала  эти  революционные  утиные  яйца  и  теперь  в 
отчаянии  мечется  по  берегу,  когда  молодые  утки  о*  одпаѵо  Ьеге^а 
ошаіі.  Неподвижность  —  вот  в  чем  заключаются  так  называемые 
молодость,  единство,  сила,  вера  и  покорность  России. 

Ай  гет  *.  Во-первых,  представление  о  молодых  и  старых  на¬ 
родах  носит  совершенно  восточный  характер.  Чем  больше  Европа 
вовлекалась  в  [орбиту]  истории,  тем  больше  исчезал  этот  взгляд. 
Нации,  прежде  существовавшие  только  одна  после  другой,  теперь 
существуют  рядом  друг  с  другом  (см.  замечание  сопіга  **  Герцена 
2Ъа,  где  этот  вопрос  разбирается  подробнее)  ***.  Во-вторых,  говоря 
о  юношеской  силе,  следует  сравнить  Англию  и  Россию,  развитие 
каждой  из  них  за  100  лет.  В-третьих,  величайшее  развитие  России 
на  юге  посредством  колонизации  прямо  обусловлено  промышлен¬ 
ным  подъемом  Европы.  В-четвертых,  с  1500  г.  мир  стал  слишком 
велик,  чтобы  допустить  «мировые  империи»  и  обновление  путем 
переселения  народов.  Прямое  сухопутное  и  морское  сообщение, 
мощные  средства  коммуникации  —  вот  что  теперь  обновляет  народы 

*  —  По  существу  дела.  Ред. 

**  —  Против.  Ред . 

***  См.  наст,  изд.,  с.  308.  Ред. 
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и  перемешивает  их  между  собой.  В-пятых  *,  промышленное 
развитие  уже  началось  и  в  России,  и,  таким  образом,  в  самой 
России  завелась  эта  червоточина,  и  где...** 

ЦП  А  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  I.  Перевод  с  немецкого 

Д.  888 

Публикуется  впервые 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Рукопись  «Германия  и  славянство»  написана  Энгельсом  черными  черни¬ 
лами  на  четырех  страницах  двойного  листа  тонкой  голубой  бумаги,  размер  каждого 
листа  21,1  X  13,3  см.  Этот  двойной  лист  в  свою  очередь  лишь  половина  большого  ли¬ 
ста  общим  размером  42, 2 X  26,6  см,  который  был  Энгельсом  разрезан  или  разорван 
(линия  разрыва  неровная)  и  на  второй  половине  им  сделаны  выписки  из  книги 
Штраля  (см.  примечание  25). 

2  Священный  союз  был  заключен  26  сентября  1815  г.  в  Париже  Александром  1, 
Францем  I  и  Фридрихом-Вильгельмом  III  после  разгрома  наполеоновской  империи. 

Шатобриан  (СЬаіеаиЬгіапсІ)  Франсуа  Рене,  виконт  де  (1768 — 1848) — фран¬ 
цузский  писатель,  государственный  деятель  и  дипломат.  Энгельс  имеет  в  виду 
позицию  Шатобриана,  сблизившегося  с  русским  двором  во  время  пребывания  рус¬ 
ских  войск  в  Париже  в  1815  г.,  на  Веронском  конгрессе  Священного  союза  в 
1822  г.  в  качестве  представителя  Франции.  Шатобриан  активно  выступил  за  интер¬ 
венцию  французских  войск  в  Испанию  в  поддержку  испанского  короля  Ферди¬ 
нанда  VII. 

3  Речь  идет  об  июльской  революции  1830  г.  во  Франции  и  польском  восстании 
1830—1831  гг. 

4  13  августа  1849  г.  венгерская  революционная  армия  под  командованием 
А.  Г  ер  гея  капитулировала  у  В  ила  го  ша  перед  русскими  войсками,  введенными  в 
Венгрию  по  просьбе  австрийского  правительства. 

0  Речь  идет  об  Ольмюцском  соглашении  (ОЛомоуц,  Ольмюц  расположен  в 
Моравии  к  северо-востоку  от  Вены,  с  октября  1848  г.  местопребывание  венского 
двора)  между  Австрией  и  Пруссией,  которое  было  подписано  29  ноября  1850  г. 
при  посредничестве  Николая  I.  Пруссия  отказывалась  от  притязаний  на  главен¬ 
ствующую  роль  в  Германии,  соглашалась  на  восстановление  Германского  союза 
(см.  примечание  13),  а  также  шла  на  уступки  Австрии  в  шлезвиг-голыптей иском 
и  гессенском  вопросах. 

6  Речь  идет  о  Крымской  войне  (1853 — 1856). 

7  Добровский  (ЬоЪгоѵзкі)  Йозеф  (1753 — 1829)  — чешский  ученый  и  обще¬ 
ственный  деятель,  основатель  научной  филологии  славянских  языков;  Шафарик 
(§а?агік)  Павел  Йозеф  (1795 — 1861)  — словацкий  филолог,  историк  и  археолог, 
представитель  либерального  крыла  чешского  и  словацкого  национального  движе¬ 
ния;  Коллар  (Коііаг)  Ян  (1793 — 1852)  —  чешский  поэт  и  филолог. 

8  Гуровский  (Сигоѵзкі)  Адам,  граф  (1805 — 1866)  — польский  публицист, 
участник  польского  восстания  1830 — 1831  гг.,  затем  перешел  на  службу  царского 
правительства;  в  50-х  гг.  сотрудничал  в  газете  «Кеѵ-Ѵогк  ТгіЪипе»,  где,  в  частности, 
опубликовал  серию  статей  «Виззіа  аз  И  із»  под  псевдонимом  «Панславист».  Пан¬ 
славистские  идеи  Туровского,  фигуры  неоднозначной,  в  должной  мере  еще  не  раск¬ 
рытой,  изложены  в  его  книгах:  «Ьа  ѵегііё  зиг  Іа  Киззіе»  (1835);  «Ьа  сіѵііізаііоп  еі  Іа 
Киззіе»  (1841);  «Ье  рапзіаѵізше,  зоп  Ьізіоіге,  зез  ѵёгііаЫез  ёіётепіз:  ге!і§іеих,  зосіаих, 
рЬіІозорЬіциез  еі  роІііЦиез».  Тоше  ргешіег.  Ріогепсе,  1848.  В  отличие  от  славянофи- 


♦  Далее  в  рукописи  вычеркнуты  слова:  «Борьба  классов».  Ред. 
**  На  этом  рукопись  обрывается.  Ред. 
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лов,  влияние  которых  он  безусловно  испытал,  будущее  России  видел  не  в  общине,  а  в 
развитии  промышленности. 

9  Бакунин  Михаил  Александрович  (1814 — 1876)  —  русский  революционер,  один 
из  основателей  и  теоретиков  анархизма  и  народничества;  участник  революции 
1848 — 1849  гг.  в  Германии  и  славянского  съезда  в  Праге  (см.  примечание  17).  Говоря 
о  панславистских  взглядах  Бакунина,  Энгельс,  по-видимому,  имеет  в  виду  две  работы 
Бакунина  —  статью  «Зіашіеп  сіег  пеиеп  5Іа\ѵізсЬеп  Роіііік»  («Основы  новой  славян¬ 
ской  политики»),  опубликованную  в  «ЗІашізсЬе  ЛаНгЬйсНег»  N9  49  в  сентябре 

1848  г.,  и  брошюру  «АиітиГ  ап  сііе  81а\ѵеп,  ѵоп  еіпет  гиззізсНеп  Раігіоіеп  МісНаеІ 
Вакипіп.  Мі^Ііесі  сІез  81а^епкоп§ге55е5  іп  Рга^»  («Воззвание  к  славянам  русского 
патриота  Михаила  Бакунина,  члена  славянского  съезда  в  Праге»),  изданную  в 
Лейпциге  в  декабре  1849  г.  Бакунин  развивал  идею  единства  интересов  всех 
славянских  народов  и  объединения  их  в  демократическую  федерацию. 

10  Речь  идет  о  войнах  Германии  с  Францией  (сначала  с  республикой,  а  затем 
с  наполеоновской  империей),  которые  продолжались  с  перерывами  с  1792  по 
1815  г.  Оценка  Энгельсом  этих  событий  не  была  однозначной.  Например,  в  статье 
«Демократический  панславизм»  (1849)  он  писал:  «Мы  отнюдь  не  намерены  отри¬ 
цать  позорную  роль  немцев  в  позорных  войнах  1792 — 1815  гг.  против  французской 
революции...»  ( Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  6.  С.  300). 

11  Это  утверждение  расходится  с  тем,  что  писал  Энгельс  в  1849  г.  в  статье 
«Демократический  панславизм»:  «Во  всяком  случае  не  подлежит  сомнению,  что 
среди  тех  армий,  которые  своими  превосходящими  силами  оттеснили  Наполеона 
от  Одера  до  Парижа,  три  четверти  составляли  славяне,  русские  или  австрийские 
славяне»  (там  же.  Т.  6.  С.  300). 

12  Энгельс  имеет  в  виду  национально-освободительное  восстание  в  Польше  в 
1794  г.  под  руководством  Тадеуша  Костюшко. 

и  Намек  на  восстановление  Германского  союза,  осуществленное  после  Ольмюц- 
ского  соглашения  (см.  примечание  5).  Германский  союз  —  объединение  германских 
государств,  созданное  в  июне  1815  г.  на  Венском  конгрессе;  в  состав  Союза  сначала 
входило  39  государств,  в  том  числе  4  вольных  города.  Союз  просуществовал  до 
1866  г. 

14  По-видимому,  Энгельс  имеет  в  виду  тесную  связь  эльзасских  демократов  с 
немецкими  демократами,  а  также  то  обстоятельство,  что  после  подавления  баденско- 
пфальцского  восстания  многие  повстанцы  нашли  убежище  в  Эльзасе;  осенью 

1849  г.  группа  эльзасских  демократов  была  обвинена  в  возбуждении  гражданской 
войны  и  привлечена  к  судебной  ответственности. 

|п  Руге  (Ви^е)  Арнольд  (1802 — 1880)  — немецкий  публицист,  младогегелья¬ 
нец:  в  50-х  гг.  один  из  лидеров  немецкой  мелкобуржуазной  эмиграции  в  Лондоне. 
С  одной  стороны,  Руге,  в  сущности,  отрицал  значение  национального  вопроса, 
утверждая,  что  «революция  не  может  быть  социальной,  не  став  денационализи¬ 
рованной».  С  другой  —  особенно  после  поражения  революции  1848 — 49  гг.,  говоря  о 
«презрении  к  национальной  гордости»,  он  заявлял  о  превосходстве  немцев  по 
отношению  к  русским,  венграм,  полякам,  итальянцам  и  другим  народам. 

|"  Энгельс  имеет  в  виду  выступления  «Ыеие  ВЬеіпізсНе  2еішп§»  в  1848 — 1849  гг. 
против  продолжения  немецкой  буржуазией  политики  угнетения  Гогенцоллернами  и 
Габсбургами  других  народов.  Наиболее  ярко  позиция  газеты  нашла  отражение  в 
статьях  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  «Внешняя  политика  Германии»,  «Внешняя 
политика  Германии  и  последние  события  в  Праге»,  «Дебаты  по  польскому  вопросу 
во  Франкфурте»  и  др.  (см.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  5.  С.  160 — 162,  212 — 215, 
335—388). 

Славянский  съезд  начал  свою  работу  в  Праге  2  июня  1848  г.;  на  съезде  обна¬ 
ружилась  борьба  двух  течений  в  национальном  движении  славянских  народов  в 
империи  Габсбургов.  Правое,  умеренно-либеральное  направление  (руководители 
съезда  Ф.  Палацкий,  П.  Й.  Шафарик)  пытались  разрешить  национальный  вопрос 
в  рамках  Габсбургской  монархии.  Представители  левого  демократического  направ¬ 
ления  (Сабина,  Фрич,  Либельт  и  др.)  стремились  к  совместным  действиям  с 
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революционно-демократическими  силами  в  Германии  и  Венгрии.  Работу  съезда 
прервало  пражское  восстание  (см.  примечание  61).  Часть  делегатов,  принявших 
активное  участие  в  восстании,  подверглась  репрессиям.  Оставшиеся  в  Праге  пред¬ 
ставители  умеренно-либерального  крыла  16  июля  объявили  заседания  съезда  отло¬ 
женными  на  неопределенное  время. 

18  Утопическая  идея  Константинополя  как  столицы  объединенных  славян, 
идея  славянской  демократической  федерации,  заимствованная  Герценом  у  де¬ 
кабристов  и  отчасти  у  Бакунина  (см.  примечание  9),  изложена  им  в  работах  «Письмо 
русского  к  Мадзини»,  «Русский  народ  и  социализм.  Письмо  к  И.  Мишле»  и  «Старый 
мир  и  Россия.  Письма  к  В.  Линтону».  Последняя  работа,  написанная  Герценом 
в  форме  писем  к  английскому  публицисту  Уильяму  Джеймсу  Линтону  (Ілпіоп) 
(1812 — 1897),  была  впервые  опубликована  в  его  журнале  «ТЬе  Еп^НзЬ  КериЫіс» 
(т.  III,  1854),  затем  отдельной  книгой,  которой  и  пользовался  Энгельс:  Ьа  Киззіе 
еі  1е  ѵіеих  тощіе.  Ьеіігез  а  \Ѵ.  Ьіпіоп,  езд.  раг  Аіехапсіге  Неггеп.  Легзеу,  1854. 

Герцен  считал,  что  «славянский  мир  ничто  другого  не  желает,  как  объединения 
в  свободную  федерацию».  С  утверждением  славянского  государства,  по  его  мнению, 
стало  бы  невозможным  существование  царской  России:  «Взятие  Константинополя 
явилось  бы  началом  новой  России,  началом  славянской  федерации,  демократиче¬ 
ской  и  социальной»  ( Герцен  А.  И.  Собр.  соч.:  В  30  т.  Т.  6.  С.  235,  238).  Ложные 
толкования  в  западноевропейской  прессе  выдвинутой  им  идеи  демократической 
славянской  федерации  вынудили  Герцена  протестовать  против  подстановки  под 
понятие  славянской  федерации  «нынешней»,  т.  е.  царской  России.  В  письме  к  редак¬ 
тору  «КоІпізсЬе  2еііипе»  он  подчеркнул,  что  символом  веры  молодой  России  явля¬ 
ется  «полная  независимость  Польши,  уничтожение  петербургской  империи  и 
создание  славянской  федерации»  (там  же.  Т.  12.  С.  216). 

19  Гакстгаузен  (НахіЬаизеп)  Август  (1792 — 1866)  — прусский  чиновник  и 
писатель;  Энгельс  говорит  здесь  о  его  книге:  8ш<ііеп  ііЬег  <ііе  іппегп  Хизіапсіе,  сіаз 
ѴоІкзІеЪеп  ипсі  іпзЪезопсіеге  сііе  ІапсІІісЬеп  ЕіпгісЬіипееп  КиВІатіз.  ТЬ.  1 — 3.  Наппо- 
ѵег;  Вегііп,  1847 — 1852. 

20  Личное  знакомство  Герцена  с  Гакстгаузеном  состоялось  весной  1843  г. 
Работу  Гакстгаузена  Герцен  неоднократно  подвергал  критике,  оценивая  ее  как 
«очень  интересный,  но  неистово  реакционный  труд»  (Г ерцен  А.  И.  Собр.  соч.  Т.  7. 
С.  260). 

21  «Критика»  —  прозвище,  данное  Марксом  и  Энгельсом  (см.:  Маркс  К ., 
Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  2.  С.  3 — 230)  немецкому  философу-идеалисту,  младогегельянцу 
Бруно  Бауэру. 

В  начале  50-х  гг.  XIX  в.,  считая,  что  западная  цивилизация  изжила  себя, 
Бауэр  в  ряде  брошюр  объявил  Россию  страной  грядущей  цивилизации.  Ко  вре¬ 
мени  работы  над  «Германией  и  славянством»  Энгельс  был  знаком  по  крайней  мере 
с  двумя  брошюрами  Бауэра:  «КиВІапсІ  ипсі  сіаз  СегтапепіЬит»  и  «Ьа  Киззіе  еі 
1’Ап^Іеіегге.  Тгабиіі  сіе  Гаііешапсі».  (СНаг1оіІепЬоиг§,  1854),  которые  ему  рекомендовал 
Маркс  8  декабря  1854  г.  (там  же.  Т.  28.  С.  351),  а  также  двумя  статьями  из 
«Ыедѵ-Ѵогк  Баііу  ТгіЬипе»:  ТЬе  ргезепі  ітроззіЬіІіІу  о?  \ѵаг.  31.  III.  1852  №  34/17; 
ТЬе  сіесііпе  оі  Еп^іаті  7.ІѴ.1852  №  34/23. 

22  Энгельс  говорит  здесь  о  XXVI  главе  фіе  ііЬгі^еп  Озізіатте)  второго 
тома  работы  немецкого  филолога  и  историка  культуры  Якоба  Гримма  (СезсЬісЬіе 
сіег  беиІзсЬеп  8ргасЬе.  2ѵ/е ііе  АиЛа^е;  Ьеіргіе,  1853,  8.  493 — 504).  В  ней  Гримм 
на  основании  работ  древних  авторов  сообщает  о  расселении  восточно-германских 
племен. 

23  Речь  идет  об  одном  из  западных  славянских  языков  —  верхнелужицком, 
близком  чешскому. 

24  Намек  на  Б.  Бауэра  (см.  примечание  21). 

25  Данная  фраза  вписана  Энгельсом  между  строк.  Вероятно,  он  ставит  перед 
собой  задачу  познакомиться  непосредственно  со  сборником  русских  летописей, 
изданным  немецким  историком  и  статистиком  Августом  Людвигом  Шлёцером: 
Нестор.  Ки$8І5сЬе  Аппаіеп  іп  іЬгег  81аѵопізсЬеп  СгипсізргасЬе,  ѵег§1ісЬеп,  ОЪегзеШ  ипсі 
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егкіап.  ТН.  1 — 2.  СбПіпееп,  1802.  Энгельс  мог  узнать  об  этой  работе  из  книги: 
ЗігаИІ  РН.  СезсНісНіе  без  гиззізсЬеп  8(аа(е$.  ЕгзІег  Вб.  Ѵоп  бел  аЙезіеп  2еііеп  Ьіз 
гит  ЕіпЬгисЬе  бег  ТаІагеп.  1224.  НатЪиге,  1832.  Для  Штраля  книга  Шлёцера 
была  одним  из  основных  источников,  и  он  неоднократно  на  нее  ссылается.  Энгельс 
делал  выписки  из  книги  Штраля,  упоминая  в  них  и  «Нестора»,  как  раз  во  время 
работы  над  данным  наброском.  Это  прямо  вытекает  из  того,  что  выписки  сделаны  на 
том  же  листе  голубой  бумаги,  на  которой  написана  и  «Германия  и  славянство» 
(см.  примечание  1),  теми  же  чернилами  и  тем  же  пером.  Эти  выписки  первона¬ 
чально  сложены  были  вместе  с  «Германией  и  славянством»,  что  явствует  из 
сгиба  листов.  О  Шлёцере  Энгельс  пишет  дважды  и  в  рукописи  «Панславизм»  в  разде¬ 
ле  XIV,  который  был  создан  на  первой  стадии  работы  (в  первой  редакции),  т.  е. 
практически  почти  одновременно  с  «Германией  и  славянством».  Во  второй  редак¬ 
ции  в  добавлении  к  разделу  VI  он  также  упоминается. 

26  Энгельс  обыгрывает  эпиграф  к  книге  Гакстгаузена  (см.  примечание  19): 
«Еигора.  Отъ  одного  берега  отсталъ,  к  другому  не  присталъ  (Ѵоп  еіпет  Шег 
аЬ^еГаНгеп  ипб  посЬ  пісНг  ат  апбет  ^еіапбеб).  Россия.  Сижу  у  моря  и  жду  погоды 
(ІсЬ  зііге  ат  Шег  ипб  ѵаПе  аи?  беп  \Ѵіпб!)  (2шеі  гиззізсНе  8ргісЬчѵоПег)  (Две 
русские  пословицы)». 

27  Вероятно,  Энгельс  имеет  в  виду  статью  Герцена  «Ьа  Киззіе»,  опублико¬ 
ванную  в  прудоновской  газете  «Ьа  Ѵоіх  би  Реиріе»  N°  50,  57,  71  от  19  и  26  ноября 
и  10  декабря  1849  г.  за  подписью  «Русский».  Статья  была  воспроизведена  в 
немецком  переводе  самого  Герцена  с  русского  оригинала  в  книге  «Ѵот  апбегеп 
Шег»  («С  другого  берега»)  (см.  примечание  29). 

28  Гакстгаузен,  в  частности,  писал:  «В  России,  правда,  есть  и  «Молодая  Рос¬ 
сия»  подобно  тому,  как  есть  Молодая  Европа,  Молодая  Германия,  Молодая 
Италия  и  т.  п.  Это  необходимый  элемент  развития  современной  культуры.  Молодая 
Россия  мечтает  о  великой  славянской  мировой  державе,  восстановлении  греко¬ 
славянской  державы  в  Византии,  старом  Цареграде,  только  в  народ  эти  идеи  не 
проникают»  ( Нахзікаихеп .  Ор.  ей.  ТН.  II,  8.  334). 

29  Работа  Герцена  «Ѵот  апбегеп  Шег.  Айз  бет  КиззізсНеп  МапизкгірІ»  была 
отпечатана  в  Цюрихе  осенью  1849  г.,  но  весь  тираж  был  перевезен  в  Гамбург, 
где  были  изготовлены  обложка  и  титульный  лист,  и  книга  вышла  в  свет  весной 
1850  г.  В  это  издание  была  включена  статья  Герцена  «Россия»  с  посвящением 
«Г[еоргу]  Г[ерве]гу»  и  «Письмо  русского  к  Мадзини». 

30  Фраза,  заключенная  нами  в  скобки,  вписана  между  строчек  без  указания 
места,  к  которому  она  должна  относиться.  Энгельс  обыгрывает  здесь  иронически 
следующее  место  из  работы  Герцена  «Старый  мир  и  Россия»  (см.  примечание  18): 
«С  каким  удивлением  слушали  наши  рассказы  о  русской  общине,  о  постоянном  пере¬ 
деле  земли  между  ее  членами,  о  выборных  старостах  с  их  простыми  способами 
управления,  о  всеобщем  голосовании  в  общинных  делах!  Иногда  нас  считали  пусты¬ 
ми  мечтателями,  людьми,  свихнувшимися  на  социализме!..  Но  вот  является  человек, 
отнюдь  не  революционно  настроенный,  и  издает  три  тома  о  сельской  общине  в 
России.  Это  —  Гакстгаузен  —  католик,  пруссак,  агроном  и  монархист,  столь  крайний, 
что  для  него  прусский  король  слишком  либерален,  а  император  Николай  слишком 
человеколюбив!  Факты,  нами  указанные,  изложены  им  іп  ехіепзо»  ( Герцен  А.  И. 
Собр.  соч.  Т.  12.  С.  189). 

31  Энгельс  в  частности  имеет  в  виду  следующую  фразу  из  статьи  «Россия»: 
«...я  не  вижу  причин,  почему  Россия  должна  непременно  претерпеть  все  фазы 
европейского  развития,  не  вижу  я  также,  почему  цивилизация  будущего  должна 
неизменно  подчиняться  тем  же  условиям  существования,  что  и  цивилизация 
прошлого»  (там  же.  Т.  6.  С.  205). 

32  « Друзья  света»  —  в  40-х  гг.  XIX  в.  религиозное  течение  в  Германии,  направ¬ 
ленное  против  господствовавшего  в  официальной  протестантской  церкви  пиетизма; 
одна  из  форм  проявления  недовольства  немецкой  буржуазии  реакционными  по¬ 
рядками  в  Г ермании.  В  1 846  г.  это  движение  привело  к  образованию  так  называемых 
свободных  общин,  выделившихся  из  официальной  протестантской  церкви.  В  1850  г. 


322 


произошло  слияние  «Друзей  света»  с  другим  оппозиционным  религиозным  тече¬ 
нием  —  «Немецким  католицизмом». 

33  Энгельс  резюмирует  в  этом  абзаце  содержание  брошюры  Бауэра  «КиШапд 
шкі  даз  СегтапепіНит»,  а  также  его  статью  «ТНе  сіесііпе  о?  Еп&1апд»  (см.  приме¬ 
чание  21). 

34  Энгельс  приводит  в  вольном  изложении  цитату  из  работы  Герцена  «Ста¬ 
рый  мир  и  Россия.  Письма  к  В.  Линтону»  (см.:  Г ерцен  А.  И.  Собр.  соч.  Т.  12.  С.  155, 
188). 

35  Книга  Герцена  «О  развитии  революционных  идей  в  России»  была  изучена 
Энгельсом  ранее  12  апреля  1853  г.  по  первому  французскому  изданию  1851  г.,  по 
экземпляру,  принадлежавшему  К.  Блинду  (см.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  28. 
С.  176,  177,  183,  207,  487).  В  данном  случае  он  приводит  с  небольшими  изменениями 
цитату  из  этой  работы  Герцена  по  ее  второму  изданию:  Ои  дёѵеіоррешеп!  дез 
ідёез  гёѵоіигіоппаігез  еп  Киззіе  раг  Аіехапдге  Неггеп.  Ьопдгез,  1853.  Р.  56  (см.: 
Герцен  А.  И.  Собр.  соч.  Т.  7.  С.  60 — 61,  191). 

зь  Энгельс  обыгрывает  здесь  и  ниже  слово  «блистать»  из  второй  строфы  первой 
главы  «Евгения  Онегина»  А.  С.  Пушкина  («где,  может  быть,  родились  вы,  или  блиста¬ 
ли,  мой  читатель»).  Энгельс  изучил  «Евгения  Онегина»  до  осени  1851  г.,  выписав 
слова  и  их  переводы  на  немецкий  язык  к  33  строфам  первой  главы  и  сделав 
перевод  11  строф;  осенью  1851  г.,  он,  по-видимому,  по  памяти  воспроизвел  в  одной 
из  своих  рукописей  еще  раз  первые  три  строфы  первой  главы  романа  в  стихах 
Пушкина. 

3/  Энгельс  позднее  неоднократно  говорил  о  русском  языке  прямо  противопо¬ 
ложное.  В  частности,  он  писал  В.  Засулич  6  марта  1884  г.:  «Как  красив  русский 
язык!  Все  преимущества  немецкого  без  его  ужасной  грубости»  ( Маркс  К .,  Энгельс  Ф. 
Соч.  Т.  36.  С.  106). 

30  Речь  идет  о  книге:  Сизііпе  А.  Ьа  Киззіе  еп  1839.  Т.  1 — 4.  Вгихеііез,  1843. 

39  Энгельс  обыгрывает  первую  фразу  из  книги  Герцена  «Тюрьма  и  ссылка»: 
«В  конце  1852  г.  я  жил  в  одном  из  лондонских  захолустий  близ  Примроз  Гиля, 
отделенный  от  всего  мира  далью,  туманом  и  своей  волей»  (см.:  Герцен  А.  И.  Собр.  соч. 
Т.  8.  С.  10).  Энгельс  читал  эту  книгу  по-русски  по  изданию:  Тюрьма  и  ссылка. 
Лондон,  1854. 

40  Образ  России  как  неоконченного  здания,  где  пахнет  известью,  проходит  через 
ряд  работ  Герцена:  «Россия»,  «О  развитии  революционных  идей  в  России»,  «Русский 
народ  и  социализм.  Письмо  к  И.  Мишле»,  «Старый  мир  и  Россия.  Письма  к 
В.  Линтону»  (см.:  Герцен  А.  И.  Собр.  соч.  Т.  6.  С.  150,  187;  Т.  7.  С.  9,  137,  283, 
318 — 319;  Т.  12.  С.  152,  185 — 186).  По-видимому,  в  данном  случае  Энгельс  обыгры¬ 
вает  фразу  из  работы  «Русский  народ  и  социализм.  Письмо  к  И.  Мишле»:  «Напротив 
того,  Россия  государство  совершенно  новое  —  неоконченное  здание,  где  все  еще  пах¬ 
нет  свежей  известью,  где  все  работает  и  вырабатывается,  где  ничто  еще  не  достигло 
цели,  где  все  изменяется, —  часто  к  худшему,  но  все-таки  изменяется»  ( Герцен  А.  И. 
Собр.  соч.  Т.  7.  С.  283,  318 — 319).  Если  это  предположение  верно,  то  Энгельс  мог 
пользоваться  только  отдельным  изданием,  выпущенным  3.  Свентославским  на  Джерси 
в  мае  —  июне  1855  г.:  Ье  реиріе  гиззе  ег  1е  зосіаіізше.  ЬеИге  а  Мопзіеиг  Л.  МісНеІег, 
ргоГеззог  аи  Со11ё§е  де  Ргапсе,  раг  А.  Неггеп.  8есопде  ёд.  [Легсеу],  1855.  В  преди¬ 
словии  к  этому  изданию  и  содержится  процитированный  выше  фрагмент. 

41  Нахікаи&еп.  Ор.  сіг.  Вд.  3.  8.  138—139,  145—152. 

42  Возможно,  Энгельс  имеет  в  виду  герценовское  положение  о  том,  что  германо¬ 
латинские  народы,  создав  две  истории,  два  мира  —  античный  и  христианский,  не 
могут  совершить  третьей  метаморфозы  «в  рамках  существующих  общественных 
форм,  которые  находятся  в  явном  противоречии  с  революционной  мыслью» 
(см.:  Герцен  А.  И.  О  развитии  революционных  идей  в  России.  Т.  7.  С.  144).  Эти 
мысли  развивались  им  и  в  ряде  других  работ. 

43  В  оригинале  «Кагапіапег»  —  по  названию  раннефеодального  государства 
словенцев  в  VII — XI  вв.  «Каран  та  ни  я»  в  бассейне  реки  Муры  и  верховьях  реки 
Дравы. 
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44  Рукопись  наброска  «Панславизм»  содержит  шесть  листков  разного  формата. 
Листы  1  (21  смХ  13,6  см),  3  (15,6  смХ  13,6  см),  5  (21  смХ  13,8  см)  и  6  (5,4  смХ 
X  13,6  см)  написаны  на  такой  же  тонкой,  но  белой  бумаге,  как  и  «Германия  и 
славянство»,  теми  же  черными  чернилами  и  тем  же  пером  (см.  примечание  1). 
При  этом  лист  6  был  оторван  Энгельсом  от  3  (см.  примечания  55  и  63).  Лист  2 
(18,3  см  X  11,3  см)  и  лист  4  (18,6  см  X  11,4  см)  написаны  на  однотипной  плотной 
белой  бумаге  с  водяными  знаками  (см.  примечания  56  и  64).  Четыре  листа  (1,  2, 
4,  5)  помечены  заголовком  «Панславизм»,  который  в  настоящей  публикации  вос¬ 
производится  только  один  раз  в  заголовке.  Отсутствие  заголовка  на  3-м  и  6-м  листах 
объясняется,  по-видимому,  тем,  что  листы  3  и  6  первоначально  были  единым 
листом,  составлявшим  вторую  половину  листа  1.  Листы  1,  3  и  6  (когда  они  еще 
были  единым  листом),  5  были  сложены  вместе,  о  чем  свидетельствует  одинаково 
загнутый  правый  нижний  уголок  1  листа,  повторенный  в  листах  3  и  5.  Первый 
лист  содержит  I — VIII  разделы  рукописи,  VII  и  VIII  написаны  на  обороте 
первого  листа. 

45  В  оригинале  «Зіатт»,  термин,  который  в  40 — 50-х  гг.  XIX  в.  имел  более 
широкое  значение,  чем  в  настоящее  время.  Он  обозначал  совокупность  людей, 
имевших  общее  происхождение.  Здесь  он  переводится  в  соответствии  с  факти¬ 
ческим  содержанием  данного  текста. 

46  Сорбы  —  немецкое  название  лужичан  (лужицких  сербов). 

47  Караджич  (КагасШс)  Вук  Стефанович  (1787 — 1864)  — сербский  лингвист  и 
фольклорист,  основоположник  сербского  литературного  языка;  Метелко  (Меіеіко) 
Франц  (1789 — 1860)  — словенский  ученый,  автор  грамматики  словенского  языка; 
Копитар  (КорПаг)  Варфоломей  (1730 — 1864)  — словенский  филолог. 

48  Востоков  Александр  Христофорович  (1781  — 1864)  —  русский  филолог,  осно¬ 
воположник  русской  школы  славяноведения. 

49  Державин  Гаврила  Романович  (1743 — 1816)  —  русский  поэт.  Помимо  чтения 
произведений  Пушкина  и  Грибоедова  Энгельс  в  начале  50-х  гг.  знакомился  с  рус¬ 
ской  литературой  также  по  антологии  Дж.  Боуринга:  Образцы  произведений  русских 
поэтов  в  переводе  Дж.  Боуринга  и  т.  п.  (Зресішепз  о?  Ше  Киззіап  Роеіз  Ігапзіаіесі 
Ьу  Л.  Во\ѵгіп§  еіс.  2есі.  Ьопсіоп,  1821). 

50  Иосиф  11  (1741  — 1790)  — соправитель  главы  Австрийской  монархии  Ма¬ 
рии  Терезии  (1765 — 1780),  правитель  Австрийской  монархии  (1780 — 1790),  импе¬ 
ратор  так  называемой  Священной  Римской  империи  (1765 — 1790). 

После  установления  в  Венгрии  власти  Габсбургов  (1711)  литература  на  вен¬ 
герском  языке  пришла  в  упадок.  В  этой  области  стали  господствовать  иезуиты, 
писавшие  главным  образом  по-латыни.  В  1784  г.  Иосиф  II  издал  закон  о  введении  в 
качестве  официального  (вместо  латинского)  немецкого  языка.  Утверждение  вен¬ 
герского  литературного  языка  связано  с  деятельностью  просветителей  (вторая 
половина  XVIII  —  начало  XIX  в.)  и  подъемом  национального  движения,  созывом  в 
1790  г.  венгерского  государственного  собрания,  которое  Энгельс  называет  рейхста¬ 
гом.  В  1806  г.  комитет  Пешта  принял  решение  о  признании  венгерского  языка  в 
качестве  официального. 

51  Головин  Иван  Гаврилович  (1816 — 1886)  — русский  либеральный  помещик  и 
публицист,  эмигрант,  авантюрист.  В  «Былом  и  думах»  Герцен  дал  отрицательную 
характеристику  его  деятельности  (см.:  Герцен  А.  И.  Собр.  соч.  Т.  11.  С.  404 — 
429).  Энгельс  неправомерно  сближал  позицию  Герцена  и  Головина  (см.:  Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  28.  С.  487),  хотя  в  сущности  расхождения  между  ними  четко 
обозначились  уже  в  1853  г. 

02  Пропаганду  славянской  федерации  Энгельс  сравнивает  с  действиями  Присое¬ 
динительных  палат  (Кеипіопзкаттег,  СНатЬгез  (іе  гёипіоп),  учрежденных  Людови¬ 
ком  XIV  в  1679 — 1680  гг.  в  Меце,  Брейзахе  и  Безансоне.  Палаты  должны  были 
юридически  обосновывать  права  французской  короны  на  ряд  земель  и  городов,  в 
первую  очередь,  в  Эльзасе  и  Лотарингии. 

53  1  февраля  1856  г.  в  Вене  были  подписаны  предварительные  условия  мира. 
Говоря  о  восточном  вопросе,  Энгельс,  по-видимому,  имеет  в  виду  начавшуюся 
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9  января  в  Константинополе  конференцию  представителей  Англии,  Франции, 
Турции  и  Австрии  по  вопросу  о  судьбе  Дунайских  княжеств. 

04  Энгельс  говорит  о  гуситских  войнах  (1419 — 1437)  —  национально-осво¬ 
бодительной  войне  чешского  народа  против  немецких  феодалов  и  католической  церк¬ 
ви.  Движение  гуситов  (по  имени  вождя  чешской  Реформации  Яна  Гуса),  несмотря 
на  поражение,  нанесло  удар  католической  церкви,  задержало  вторичное  закрепоще¬ 
ние  крестьян  и  оказало  огромное  влияние  на  европейскую  Реформацию  XVI  в. 

Исходным  пунктом  общеевропейской  Тридцатилетней  войны  (1618 — 1648)  было 
чешское  восстание  1618 — 1620  гг.  против  попыток  Габсбургов  окончательно  под¬ 
чинить  Чехию,  сохранявшую  некоторую  независимость  в  составе  Габсбургской 
монархии.  Поражение  восстания  привело  к  утрате  на  три  столетия  национальной 
независимости  Чехии. 

30  Данное  «Заключение»  написано  Энгельсом  на  четвертушке  листа  (5,4  см  X 
X  13,6  см),  который  в  окончательном  варианте  рукописи  «Панславизм»  в  ЦПА 
считается  6-м  листом  (см.  примечание  44).  Загадка  этого  фрагмента  состоит  в  том, 
что,  судя  по  перу  и  чернилам,  он  написан  на  первой  стадии  работы  над  «Панславиз¬ 
мом»,  а  по  смыслу  относится  к  разделу  VIII  «Польша»,  написанному  позже.  Явно 
для  этого  «Заключения»  Энгельс  при  второй  редакции  оставил  свободной  послед¬ 
нюю  четверть  оборота  1-го  листа,  но  не  приклеил  к  нему  оторванную  четвертушку. 
Вторая  загадка  в  том,  что  текст  «Заключения»  был  написан  на  первой  четверти 
2-го  листа  первоначального  варианта  (во  втором  варианте  —  лист  3)  «кверху  нога¬ 
ми».  Это  легко  устанавливается  не  только  по  совпадению  линии  отрыва,  но  и  по  обо¬ 
роту  листа.  На  оторванной  четвертушке  был  написан  следующий  текст: 

«Польское  королевство  4  852  00 
400  000 

4  400  000 


Малороссия  216  000 

200  000». 

При  отрыве  последний  «0»  в  числе  4  852  00  остался  на  большей  части  листа, 
и  при  составлении  двух  фрагментов  восстанавливается  его  подлинная  величина 
«4  852  000»  (о  записях  Энгельса  на  обороте  первоначального  2-го  большего  по 
объему  фрагмента  см.  примечание  63). 

06  Разделы  IX  и  X  написаны  Энгельсом  на  2-м  листе  (18,3  см  X  11,3  см),  на 
плотной  белой  бумаге  с  водяными  знаками  на  второй  стадии  работы  над  рукописью 
«Панславизм».  Оборот  листа  чистый. 

5/  Болгария  находилась  под  турецким  гнетом  с  конца  XIV  в.  (в  1396  г.  пало  по¬ 
следнее  болгарское  —  Видинское  —  царство)  до  1878  г. 

58  В  1804  г.  в  Сербии  произошло  восстание  под  руководством  Георгия  Петровича 
(Георгия  Черного).  Существенную  поддержку  буржуазно-национальной  револю¬ 
ции  сербов  оказали  успешные  действия  русской  армии  на  Балканах  во  время 
русско-турецкой  войны  1806 — 1812  гг.,  в  1811  г.  сербы  создали  свое  государственное 
управление.  По  Бухарестскому  договору  1812  г.  Турция  должна  была  предоста¬ 
вить  Сербии  автономию  во  внутренних  делах.  Однако  султан,  воспользовавшись 
вторжением  наполеоновской  армии  в  Россию,  нарушил  договор,  организовал  в 
1813  г.  карательный  поход  в  Сербию  и  на  время  восстановил  там  свое  господ¬ 
ство.  В  результате  нового  восстания  сербов  в  1815  г.,  а  также  дипломатической 
помощи  России  турецкое  иго  было  свергнуто,  и  после  русско-турецкой  войны 
1828 — 1829  гг.  Турция  специальным  фирманом  султана  1830  г.  вынуждена  была 
признать  автономию  (а  фактически  независимость)  Сербии  во  главе  с  Милошем 
Обреновичем  (1780 — 1860).  Об  этих  событиях  Энгельс,  вероятно  уже  в  ходе  работы 
над  самими  статьями  о  панславизме  в  первой  половине  1856  г.  сделал  заметки, 
представляющие  собой  выписки  из  пока  неустановленной  книги. 

09  В  XIV  в.  Сербия  переживала  экономический  и  политический  подъем;  при 
Стефане  Душане  (1331  — 1355)  было  создано  Сербо-греческое  царство,  в  которое 
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помимо  Сербии  вошли  часть  Герцеговины,  Черногория,  Македония,  Албания,  Эпир, 
Фессалия.  Однако  в  1389  г.  в  битве  с  турками  на  Косовом  поле  сербы  потерпели 
поражение,  а  в  1459  г.  Сербия  была  включена  в  состав  Османской  империи. 

60  Эта  и  некоторые  приведенные  ниже  цифры  численности  славян  взяты 
Энгельсом  из  книги:  Біаѵѵеп,  Киззеп,  Сегтапеп,  іЪге  ёе^елзет^е  ѴегЬаІІпіззе  іп 
дег  Се^епшаП  ипсі  2икип^.  Ьеіргі§,  1843,  3.  83,  86 — 90  и  др.  Название  этой  книги 
было  выписано  Энгельсом  в  период  изучения  проблем  панславизма.  Выписки  из  нее 
сделаны  им,  по-видимому,  во  время  работы  над  первой  редакцией  «Панславизма», 
на  той  же  белой  бумаге,  теми  же  чернилами  и  тем  же  пером.  На  обороте  листа 
изображены  две  мужские  головы,  однотипные  с  рисунком  на  обороте  3-го  листа 
первоначального  варианта  «Панславизма»  (во  втором  варианте  лист  5-й).  Эти 
выписки,  судя  по  сгибам  и  загнутому  углу,  хранились  вместе  с  первым  вариантом. 

61  Речь  идет  о  восстании  в  Праге  12 — 17  июня  1848  г.  Оценку  восстания  см. 
в  статьях  Энгельса  «Пражское  восстание»  и  «Демократический  характер  восста¬ 
ния»  ( Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  5.  С.  83 — 85,  112 — 114). 

Австрийский  (венский)  рейхстаг  был  создан  в  ходе  революции  1848  г.  и 
начал  свою  работу  22  июля;  после  разгрома  октябрьского  восстания  и  победы  контр¬ 
революции  рейхстаг  был  разогнан.  Данную  ему  Энгельсом  характеристику  см.  там 
же.  Т.  8.  С.  57— 58. 

62  Граничары  —  жители  южных  областей  Австрийской  империи  (Хорватии,  Сла¬ 
вонии  и  Баната,  составлявших  в  XVI — XIX  вв.  область  военной  границы),  которые 
за  пользование  землей  обязаны  были  нести  пограничную  службу. 

63  Разделы  XI  и  XII  написаны  на  3/4  листа  белой  бумаги  (15,6  см  X  13,6  см), 
одинаковой  с  листами  1  -м  и  5-м.  На  правой  половине  листа  много  смазанных  клякс. 
На  обороте  этого,  в  окончательном  варианте  3-го  листа,  первоначально  составляв¬ 
шего  единое  целое  с  листом  6-м  (см.  примечание  44  и  55),  Энгельсом  были  сделаны 
цифровые  подсчеты  численности  населения  Восточной  Европы,  часть  из  них  оста¬ 
лась  на  обороте  6-го  листа,  на  обороте  данного  листа  следующие  цифры:  «5  миллио¬ 
нов  венгров,  2  —  румын,  2  —  сербов,  1  —  хорватов,  3  —  словенцев,  1  рутенов,  8  — 
немцев,  4  —  чехов,  1  —  южных  славян»,  а  также  следующие  колонки  цифр: 


«4  250  000 
2  150  000 
0  900  000 


7  300  000» 


«Западная  Россия 
Г  алиция 


8  021  000 
1  221  000 


6  800  000 
2  200  000 
9  000  000 
1 1  000  000». 


Здесь  Энгельс  приводит  перевод  образца  русской  денежной  расписки:  «...Расписка. 
Принято  почтовой  конторой  в...  для  пересылки  в  Воронеж  для  Егора  (Георгия) 
Шмидта  один  рубль...  от  Габриэла  Шмидта  и  записано  в  книге  от  30  ноября  1854  г. 
под  №  344. 

Получено:  почтовый  перевод  —  рублей,  10  копеек,  страховой  сбор  3  копейки  се¬ 
ребром.  Почтмейстер,  помощник». 

64  « Мапііе&і  йевііпуъ  («Предначертанная  миссия»)  —  выражение,  широко  приме¬ 
нявшееся  в  XIX  в.  идеологами  экспансионистской  политики  правящих  кругов 
США  для  ее  оправдания.  Впервые  было  употреблено  редактором  журнала  «II.  8. 
Ма§агіпе  ап<і  Оешосгагіс  Кеѵіеѵ»  Дж.  О’Салливеном  в  этом  журнале  за  июль  — 
август  1845  г.,  т.  XVII.  Раздел  XIII  составляет  4-й  лист  рукописи,  написан  на 
плотной  белой  бумаге  с  водяными  знаками,  однотипной  с  листом  2  (см.  примеча¬ 
ние  56).  Размер  листа  18,6  см  X  11,4  см.  Оборот  чистый. 

65  Речь  идет  о  статистическом  обзоре  немецкого  географа  и  картографа 
Августа  Петермана  результатов  переписи  населения  в  России  в  1851  г.:  Эіе 
Веѵбікегипе  Ризхіапдз  гиг  2еіі  сіег  пеиетеп  ѴоІкзгаМипз  іш  .ІаЬге  1851  пасЬ  Реіег 
ѵоп  Кбрреп,  ѵот  НегаиэдеЬег  (Іп:  МіПеіІип^еп  аих  Ли$Ш$  РегіЬез’  ^ео^гарНі$с1іег 
Апзіаіі  йЬег  чѵісЬгі^е  пеие  ЕгГог8сНип§еп  аиГ  сіет  Се$ашш(§еЬіеіе  сіег  Сео^гарЫе 
ѵоп  Рг.  А.  Реіегтапп.  СоіЬа,  1855,  8.  14 — 22).  Первый  номер  этого  издания, 
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в  котором  была  помещена  использованная  Энгельсом  работа,  вышел  в  свет  в  третьей 
декаде  марта  1855  г. 

66  Энгельс  имеет  в  виду  русско-турецкую  войну  1828 — 1829  гг.  О  больших 
потерях  русских  войск  в  этой  войне  Маркс  и  Энгельс  неоднократно  писали  в 
статьях  1853 — 1854  гг. 

67  Раздел  XIV  «Панславизма»  составляет  5-й  лист  окончательного  варианта 
рукописи.  Он  написан  на  листе  белой  бумаги,  однотипной  с  листами  1  и  3  (в  окон¬ 
чательном  варианте).  Ширина  этого  листа  (21  см  X  13,8  см),  на  0,2  см  больше 
ширины  листов  1-го  и  3-го.  Это  объясняется  тем,  что  данный  лист  составлял 
первую  половину  двойного  листа,  на  второй  половине  Энгельс  сделал  подсчеты 
численности  славян  и  др.  народов.  Этот  двойной  лист  был  им  затем  разрезан 
на  две  части  таким  образом,  что  лист  5-й  оказался  шире  листа  1-го  и  3-го.  На 
обороте  листа  небольшой  рисунок  мужской  головы,  сделанный  явно  одновре¬ 
менно  с  двумя  такими  же  рисунками  на  обороте  листа  с  выписками  (см.  приме¬ 
чание  60). 

68  Энгельс  ссылается  на  шестую  главу  работы  Герцена  «О  развитии  револю¬ 
ционных  идей  в  России»  —  «Московский  панславизм  и  русский  европеизм». 


НОВЫЕ  МАТЕРИАЛЫ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 


Вниманию  читателей  предлагаются  четыре  материала  Ф.  Энгель¬ 
са,  возникшие  в  ходе  его  работы  над  книгой  «Происхождение 
семьи,  частной  собственности  и  государства»,  а  также  при  ее  пере¬ 
изданиях,  и  выявленные  в  ходе  подготовки  29  тома  первого  отдела 
Полного  собрания  сочинений  Маркса  и  Энгельса  на  языках  ори¬ 
гиналов  (МЭГА2).  В  состав  тома  вошли  первое  и  четвертое,  до¬ 
работанное,  издания  «Происхождения»,  вышедшие  в  свет  в  1884  и  в 
конце  1891  г.,  а  также  три  авторизованных  перевода  «Проис¬ 
хождения»  —  итальянский  (1885),  датский  (1888)  и  француз¬ 
ский  (1893).  В  основную  часть  тома  были  включены  также  и  четы¬ 
ре  публикуемых  материала  *. 

Два  первых  документа  являются  подготовительными  записями 
Энгельса  к  первому  и  четвертому  изданиям  «Происхождения». 
Они  находились  среди  бумаг  Маркса  и  Энгельса  и  не  были  известны 
читателям  2. 

В  короткой  подготовительной  записи  к  первому  изданию  «Проис¬ 
хождения»  (документ  №  1)  Энгельс  привел  периодизацию  основ¬ 
ных  этапов  истории  человечества,  данную  в  трех  первых  главах 
книги  Л.  Г.  Моргана  «Древнее  общество»  3.  Для  обозначения  этих 
этапов  Морган  применил  понятия  «дикость»,  «варварство»  и  «ци¬ 
вилизация»,  распространенные  с  XVIII  в.  Позднее  Энгельс  расши¬ 
рил  свою  запись.  В  заключении  первой  главы  «Происхождения» 
он  писал:  «Пока  же  мы  можем  обобщить  моргановскую  периоди¬ 
зацию  таким  образом:  дикость  —  период  преимущественно  присвое¬ 
ния  готовых  продуктов  природы;  искусственно  созданные  челове¬ 
ком  продукты  служат  главным  образом  вспомогательными  ору¬ 
диями  такого  присвоения.  Варварство  —  период  введения  ското¬ 
водства  и  земледелия,  период  овладения  методами  увеличения 
производства  продуктов  природы  с  помощью  человеческой  дея¬ 
тельности.  Цивилизация  —  период  овладения  дальнейшей  обработ- 
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кой  продуктов  природы,  период  промышленности  в  собственном 
смысле  этого  слова  и  искусства»  4. 

В  настоящее  время  понятия  «дикость»  и  «варварство»  уже  не 
употребляются  в  научной  литературе.  Однако  новейшие  иссле¬ 
дования  подтвердили  обоснованность  точки  «-зрения  Энгельса,  что 
важной  вехой  развития  человечества  стал  переход  от  «присвоения 
готовых  продуктов»  к  производству  сельскохозяйственной  про¬ 
дукции. 

Публикуемый  подготовительный  материал  к  четвертому  изданию 
«Происхождения»  составлен  Энгельсом  в  середине  1891  г.  и  содер¬ 
жит  наброски  предполагаемых  изменений  во  второй  главе  «Семья» 
(документ  №  2).  Потребность  внести  изменения  в  четвертое 
издание  «Происхождения»  Энгельс  обосновал  в  предисловии  к 
нему,  написанном  16  июня  1891  г.  Он  писал:  «Со  времени  выхода 
в  свет  первого  издания  прошло  семь  лет,  и  за  эти  годы  в  изучении 
первобытных  форм  семьи  достигнуты  большие  успехи.  Поэтому 
необходимо  было  сделать  здесь  тщательные  исправления  и  дополне¬ 
ния,  тем  более,  что  предлагаемое  печатание  настоящего  текста  со 
стереотипа  лишит  меня  на  некоторое  время  возможности  вносить 
дальнейшие  изменения»  5. 

В  1936  г.  советским  исследователем  И.  Н.  Винниковым  была 
опубликована  статья  о  четвертом  издании  «Происхождения».  Он 
провел  глубокий  и  всесторонний  текстологический  анализ  издания, 
выявил  то  новое,  что  внес  Энгельс  в  это  издание,  круг  новых  источ¬ 
ников,  сравнил  тексты  первого  и  четвертого  издания.  Винников 
показал,  «с  какой  тщательностью  Энгельс  переработал  текст  перво¬ 
го  издания  и  как  широко  и  глубоко  он  использовал  при  этом  все 
новейшие  достижения  этнографической  науки»  6.  Автор  подсчитал, 
что  Энгельс  изменил  199  мест  первого  издания  книги.  Среди  них 
было  88  изменений  чисто  стилистических,  47  незначительных 
изменений,  уточняющих  смысл  текста,  20  случаев,  развивающих 
положения  первого  издания,  24  изменения  или  дополнения 
принципиального  характера,  20  исправлений  различных  неточ¬ 
ностей 

По  подсчетам  исследователя,  наибольшее  число  изменений  — 
92  —  было  внесено  во  вторую  главу  «Семья»  8.  Публикуемый  под¬ 
готовительный  материал  Энгельса  содержит  план  изменения  содер¬ 
жания  именно  этой  главы.  В  основе  изменений  и  дополнений, 
которые  вносил  Энгельс  во  вторую  главу,  лежало  изучение  им  но¬ 
вейшей  научной  литературы  по  проблемам  происхождения  семьи, 
в  частности  книг  Д.  Ф.  Мак-Леннана  «Первобытный  брак», 
И.  Я.  Бахофена  «Материнское  право»,  М.  М.  Ковалевского  «Очерки 
происхождения  и  развития  семьи  и  собственности»,  Л.  Файсона  и 
А.  У.  Хауитта  «Камиларои  и  курнаи»,  а  также  А.  Жиро-Телона 
«Происхождение  брака  и  семьи». 
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В  предисловии  к  четвертому  изданию  Энгельс  дал  общее  пред¬ 
ставление  и  о  том,  как  шла  переработка  текста  глав  первого  изда¬ 
ния  «Происхождения»,  в  том  числе  и  второй  главы:  «Итак,  я  внима¬ 
тельно  пересмотрел  весь  текст  и  сделал  ряд  добавлений,  в  которых, 
надеюсь,  в  достаточной  мере  учтено  нынешнее  состояние  науки»  9. 

В  публикуемой  записи  Энгельса  наглядно  отразился  этот  про¬ 
цесс  переработки  текста  второй  главы,  метод  работы  автора.  Эн¬ 
гельс  указывал  соответствующие  страницы  второй  главы  первого 
издания  и  намечал  основные  соображения  по  доработке  и  уточ¬ 
нению  в  интересующем  его  месте.  Изменения  вносились  в  два 
этапа  —  сначала  карандашом,  затем  чернилами.  После  исполь¬ 
зования  своих  заметок  Энгельс  перечеркивал  их. 

В  целом  ряде  случаев  в  своем  подготовительном  материале 
Энгельс  намечает  новые  подходы  и  повороты  мысли.  На  основе  этих 
записей  в  четвертом  издании  в  главе  «Семья»  Энгельс  подготовил 
значительные  по  объему  части  текста.  Научный  интерес  представ¬ 
ляет  запись  Энгельса,  относящаяся  к  с.  43  первого  издания,  где  он 
фиксирует  два  условия  для  обеспечения  юридического  равнопра¬ 
вия  женщин.  В  четвертом  издании  эти  наметки  были  развернуты 
в  содержательные  рассуждения  о  характере  современного  законо¬ 
дательства,  о  факторах,  обуславливающих  неравноправие  женщин 
при  капитализме  10.  В  ряде  других  подготовительных  записей 
содержатся  исходные  идеи  для  нового  текста  заключительных 
страниц  главы  «Семья»  об  истории  и  основных  направлениях  разви¬ 
тия  семейных  отношений,  о  положении  женщин  в  современном 
обществе  и  в  будущем  11.  В  ряде  случаев  на  основе  подготовитель¬ 
ных  записей  Энгельса  в  четвертом  издании  появлялись  и  меньшие 
по  объему  части  текста,  иногда  отдельные  предложения  и  даже 
отрывочные  фразы  12. 

Несколько  подготовительных  записей,  в  частности  на  с.  19  и  40, 
Энгельс  так  и  не  использовал  в  четвертом  издании  и  не  перечеркнул 
их  13.  Эти  нереализованные  положения  дают  представление  об 
исследовательской  деятельности  Энгельса,  о  том,  какие  изменения 
и  дополнения  он  намеревался  внести  в  первое  издание  «Проис¬ 
хождения». 

Следует  отметить,  что  Энгельс,  как  правило,  уничтожал  подго¬ 
товительные  материалы  к  своим  работам.  Поэтому  до  нас  дошло 
мало  материалов,  подобных  публикуемым  подготовительным  замет¬ 
кам  Энгельса  к  его  работе  «Происхождение».  Тем  больший  науч¬ 
ный  интерес  представляют  эти  заметки.  Они  дают  представление 
о  том,  как  дорабатывал  Энгельс  II  главу  «Происхождения»,  как  за¬ 
рождались  некоторые  идеи  и  даже  отдельные  части  гениальной 
работы  Энгельса.  Их  сравнение  с  ее  окончательным  текстом  пока¬ 
зывает,  как  развивались,  видоизменялись,  теоретически  обогаща¬ 
лись  мысли  Энгельса  в  лаборатории  его  творчества.  Не  исключе- 


ззо 


но,  что  при  переработке  других  глав  «Происхождения»  Энгельс 
опирался  на  записи,  подобные  публикуемому  материалу  к  главе 
«Семья»  и  не  дошедшие  до  нас. 

Большой  научный  интерес  представляют  два  других  публикуе¬ 
мых  документа.  Это  примечания  Энгельса  о  марке  к  итальянскому 
(1885)  и  датскому  (1888)  изданиям  «Происхождения».  Примеча¬ 
ния  не  были  включены  в  немецкие  издания  книги  Энгельса,  на 
основе  которых  она  публиковалась  позднее  в  других  странах. 
Итальянское  и  датское  издания  стали  библиографической  ред¬ 
костью,  поэтому  указанные  примечания  выпали  из  поля  зрения 
исследователей  . 

Публикуемые  примечания  о  марке  Энгельс  написал  специально 
для  датского  и  итальянского  читателя  15.  Энгельс  счел,  очевидно, 
излишним  подробно  писать  о  марке  в  немецких  изданиях  «Проис¬ 
хождения»,  поскольку  в  Германии  о  ней  вышла  книга  Георга  Люд¬ 
вига  Маурера  16.  В  апреле  1883  г.  работу  «Марка»  опубликовал 
в  Швейцарии  сам  Энгельс.  Она  была  написана  в  декабре  1882  г.  и 
появилась  как  приложение  к  его  брошюре  «Развитие  социализма 
от  утопии  к  науке»  17.  Итальянским  и  датским  читателям  работа 
Энгельса  о  марке  была  неизвестна. 

Автором  примечания  о  марке  в  итальянском  издании  «Проис¬ 
хождения»  был,  несомненно,  Энгельс.  Подтверждением  этого 
являются  смысловые  и  текстологические  совпадения  с  его  рабо¬ 
той  «Марка»  и,  прежде  всего,  переписка  с  переводчиком  Паскуале 
Мартиньетти  І8.  Последний  переслал  Энгельсу  свой  перевод  для 
просмотра  в  конце  марта  1885  г.  19  Энгельс  намеревался  быстро 
завершить  свою  редакционную  работу.  «Пишу  Вам  эти  несколько 
строк  только  для  того,  чтобы  сообщить,  что  получил  перевод  и  за¬ 
нимаюсь  им.  Надеюсь  вернуть  его  со  своими  замечаниями  и  пред¬ 
ложениями  через  десять  —  пятнадцать  дней.  То,  что  я  успел  до  сих 
пор  прочесть,  сделано,  по-моему,  очень  хорошо», —  писал  он  1 1  апре¬ 
ля  1885  г.  20  Однако  Энгельс  сумел  закончить  работу  лишь  около 
9  мая.  «Я  послал  Вам  заказным  перевод  вместе  с  моими  замеча¬ 
ниями, —  писал  Энгельс  Мартиньетти  19  мая  1885  г.  и  добавлял:  — 
Очень  жалею,  что,  не  владея  достаточно  итальянским  языком, 
я  не  мог  лучше  сформулировать  их;  надеюсь  все  же,  что  они  по¬ 
нятны»  21 .  19  мая  Энгельс  сообщил  Мартиньетти  и  о  пересылке  ряда 
материалов,  в  том  числе  примечания  о  марке,  написанных  на  италь¬ 
янском  языке.  «Боюсь, —  писал  он, —  что  примечание,  касающееся 
«марки»,  недостаточно  ясно.  Полагаю,  что  следует  напечатать  толь¬ 
ко  это  примечание.  Остальное  лишь  для  Вашего  сведения.  Если  это 
примечание  вызовет  у  Вас  какие-либо  сомнения,  то,  пожалуйста, 
сообщите  мне  об  этом,  и  я  попытаюсь  его  переделать»  22.  Из  письма 
Мартиньетти  от  27  июля  1885  г.  видно,  что  он  полностью  одобрил 
текст  примечания  Энгельса  и  не  собирался  вносить  в  него  никакие 
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смысловые  и  стилистические  изменения  23.  При  публикации  «Проис¬ 
хождения»  Мартиньетти  сопроводил  примечание  Энгельса  следую¬ 
щей  редакционной  пометкой:  «Примечание  добавлено  автором  спе¬ 
циально  для  итальянского  читателя»  24 . 

Нет  также  сомнений,  что  Энгельс  был  автором  примечания 
о  марке  и  к  датскому  изданию  «Происхождения».  Это  подтверждает¬ 
ся  сопоставлением  его  работы  «Марка»  и  данного  примечания. 

27  января  1885  г.  датский  социал-демократ  Герсон  Трир  обра¬ 
тился  к  Энгельсу  с  предложением  подготовить  датский  перевод 
«Происхождения»  25.  Получив  согласие  Энгельса,  он  довольно  быст¬ 
ро  сделал  первую  часть  перевода  и  передал  его  автору  в  начале 
марта  1885  г.  О  получении  этой  части  Энгельс  сообщил  8  марта 
в  письме  Лауре  Лафарг.  «Сделано  очень  прилично», —  отметил 
он  26.  Однако  заключительная  часть  оказалась  у  Энгельса  лишь 
22  марта  1887  г.  «Ваши  3  рукописные  тетради  только  что  с  благо¬ 
дарностью  получил,  лишь  сожалею  о  том,  что  до  конца  этой  недели 
не  буду  иметь  возможности  их  просмотреть;  однако  займусь  этим, 
как  только  пройдет  небольшое  воспаление  глаз,  и  буду  очень  рад 
видеть  Вас  у  себя  после  Вашего  возвращения  из  Копенгагена», — 
писал  Энгельс  Триру  23  марта  1887  г.  27  Точно  неизвестно,  когда 
Энгельс  завершил  работу  над  редактированием  перевода.  Это  было 
сделано  до  конца  1887  г.  Датское  издание  увидело  свет  в  феврале 
1888  г.  Примечание  о  марке  к  датскому  изданию  Энгельс  мог 
написать  в  промежутке  между  мартом  1885  и  декабрем  1887  г.  Ско¬ 
рее  всего,  это  произошло  на  заключительной  стадии  его  редакцион¬ 
ной  работы,  т.  е.  после  мая  1887  г.,  когда  у  Энгельса  была  уже  вся 
рукопись  и  появились  более  реальные  перспективы  издать  датский 
перевод.  Энгельс  знал  датский  язык  и  вполне  мог  подготовить 
такое  примечание  на  датском  языке  28.  Но  нельзя  полностью  исклю¬ 
чить  возможность  того,  что  Трир  принял  какое-то  участие  в  его 
переводе  или  в  стилистической  обработке. 

Примечание  Энгельса  о  марке  к  датскому  изданию  «Происхож¬ 
дения»  по  объему  значительно  больше  примечания  к  итальянскому 
изданию.  Энгельс  счел  необходимым  более  обстоятельно  рассмот¬ 
реть  вопрос  о  марке,  получившей  значительное  распространение 
в  Скандинавии  и,  в  частности,  в  Дании.  Учитывая  интерес  датских 
читателей,  Энгельс  в  своем  примечании  затронул  вопрос  о  марковом 
строе  в  Скандинавии. 

Примечания  Энгельса  о  марке  к  итальянскому  и  датскому 
изданиям  «Происхождения»  можно  рассматривать  как  два  само¬ 
стоятельных  очерка.  В  основе  того  и  другого  примечания  лежит 
упомянутая  работа  Энгельса  «Марка».  В  определенной  мере  они 
являются  как  бы  итальянской  и  датской  вариациями  на  тему  этой 
работы.  Практически  все  положения  «итальянского»  примечания 
можно  встретить  в  работе  Энгельса  29. 
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Если  «итальянское»  примечание  о  марке  было  сделано  к  VII  гла¬ 
ве  «Род  у  кельтов  и  германцев»,  то  «датское»  —  к  III  главе  «Иро¬ 
кезский  род»,  где  встречалось  понятие  «германский  марковый 
строй»  30.  Наряду  с  положениями,  содержавшимися  уже  в  работе 
«Марка»  31,  в  нем,  в  отличие  от  итальянского  примечания,  есть,  на 
наш  взгляд,  и  некоторые  элементы  новизны.  Это  касается,  в  част¬ 
ности,  общей  характеристики  марки,  соображений  Энгельса  о  раз¬ 
витии  городов  в  средние  века.  Примечание,  несомненно,  заслу¬ 
живает  пристального  внимания  исследователей. 

В  целом  четыре  публикуемых  материала  дополняют  сложив¬ 
шееся  представление  о  предыстории,  характере  и  методах  работы 
Энгельса  над  книгой  «Цроисхождение  семьи,  частной  собственности 
и  государства»  —  одного  из  самых  оригинальных  в  теоретическом 
отношении  произведений  марксизма. 

Публикацию  подготовили  Я.  Г.  Рокитянский  и  А.  Ю.  Рыбикова. 

№  1 

Ф.  ЭНГЕЛЬС 

Подготовительная  заметка 
к  первому  изданию  « Происхождения  семьи , 
частной  собственности  и  государства» 

(примерно  апрель  1884  г.) 
ай  Моргана  32 


1)  Дикость  =  экстрактивная  промышленность 33  —  варварст¬ 
во  =  земледелие  и  скотоводство  34:  —  цивилизация  =  промышлен¬ 
ность  35. 

МЕСА  2.  1/29 .  5.  3 

№  2 

Ф.  ЭНГЕЛЬС 

Подготовительные  записи 
к  4-му  изданию  «Происхождения  семьи , 
частной  собственности  и  государства» 

( середина  июня  —  начало  июля  1891  г.) 

С.  37.  Семья  (групповой  брак  —  общие  соображения  —  мужчи¬ 
ны  еще  в  его  рамках  —  моногамия  еще  нигде  по-настоящему  не 
осуществлена)  . 


Перевод  с  немецкого 

На  русском  языке 
публикуется  впервые 
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Неупорядоченные  половые  отношения.  Сомнение  в  их  сущест¬ 
вовании  теперь  в  моде  37 .  Встречаются  примеры  браков  между  ро¬ 
дителями  и  детьми.  Можно  ли  расценивать  их  как  признак  вы¬ 
рождения?  С  трудом  38. —  Животные  ничего  не  доказывают,  так  как 
у  млекопитающих  встречаются  все  формы,  даже  у  обезьян.  Что  мы 
знаем  об  антропоидах?  Отличаются  ли  сообщения  об  этом  большей 
критичностью,  чем  сообщения  миссионеров  о  дикарях?  39 

Род,  с.  19.  Именно  там  перегнута  палка.  Привести 

-  доказательство  того,  что  исключение 

По  поводу  братьев  и  сестер  из  взаимного  полового 

ирокезского  рода  общения  возникло  стихийно,  бессозна- 

тельно  или  было  вызвано  религиозными 
_  представлениями 40. 

Пуналуальная  семья  принимается  как  классическая  форма 
семьи,  так  как  она  наиболее  точно  соответствует  системе  родства  41. 
Однако  бесконечные  отклонения  были  возможны  и,  конечно  же, 
имелись.  Групповой  брак  модифицируется  в  соответствии  с  усло¬ 
виями  жизни.  Пуналуальная  семья  наиболее  приемлема  в  больших 
коммунистических  домашних  хозяйствах  (американские  индей¬ 
цы)  4  .  Где  они  невозможны  (Австралия)  —  там  другие  формы. 
Кроки  и  кумите.  Австралийские  классы  и  переход  к  роду  43. 

Затем  общие  сведения  о  групповом  браке. 

С.  27.  Существующий  еще  в  Южной  Америке  44. 

С.  28.  Расплата  за  право  на  индивидуальный  брак.  Свобода  деву¬ 
шек  до  своего  замужества  45. 

С.  29.  Авраам  [как  глава]  семейной  общины  или  рода  46. 

39.  У  германцев  нет  полной  моногамии,  так  как  они  слишком 
бедны,  нечего  наследовать  47. 

40.  Из  саѵаІЬегз  зі  }агіа  48. 

43.  Что  юридическое  равноправие  женщины  лишь  =  ё§а1ііё 
сіеѵапі  Іа  Іоі 49  пролетария  —  без  ликвидации  экономической 
зависимости  женщины  ничего  существенного  50. 

Мужчины  еще  в  рамках  группового  брака —  1)  Груп¬ 
повой  брак.  2)  Рабство  и  полигамия.  3)  Проституция 
и  нарушение  супружеской  верности  51 . 

А  что  касается  будущего  моногамии,  чем  так  восторгаются 
наши  филистеры,  об  этом  можно  будет  говорить  лишь  тогда,  когда 
моногамия  осуществится  и  для  мужчин,  когда  женщины  не  долж¬ 
ны  будут  продавать  себя,  когда  вырастет  поколение,  привык¬ 
шее  к  семейной  строгости,  и  не  останется  больше  никаких 
проявлений  гетеризма.  Тогда  будет  видно.  Но  тогда  и  женщины 
будут  освобождены  от  основных  ограничений,  от  забот  о  по¬ 
следствиях  52. 

С.  188.  Обезьяны  у  Ж[иро-]  Т[елона] .  1  изд.  53.  Ревность  в  семьях 
животных,  у  людей  групповой  брак  °4. 
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Групповой  брак  —  рабство,  включающее  полигамию, — 
проституция  и  нарушение  супружеской  верности  5о. 

МЕСА2.  1/29.  8.  121 — 122  Перевод  с  немецкого 


На  русском  языке 
публикуется  впервые 


№  3 

Ф.  ЭНГЕЛЬС 

Примечание  к  итальянскому  изданию 
«Происхождения  семьи , 
частной  собственности  и  государства» 

( конец  апреля  —  начало  мая  1885  г.) 

Марка  на  немецком  языке  обозначает  вотчину,  которой  первона¬ 
чально  совместно  владели  жители  одного  села  или  одной  области  56. 
Поля  и  луга  были  поделены  между  семейными  советами,  но  в  давние 
времена  они  подвергались  перераспределению  (что  еще  и  сегодня 
имеет  место  в  некоторых  селах  на  Мозеле);  часть  угодий  позднее 
стала  их  собственностью,  но  обработка  все  время  регулировалась 
общиной  57 .  Пастбища,  леса  и  другие  невозделанные  земли  про¬ 
должали  оставаться  общинной  собственностью,  а  в  ряде  случаев 
еще  и  сегодня  являются  таковыми  58.  Сообщество  заинтересован¬ 
ных  лиц  определяет  как  способ  возделывания  полей,  так  и  способ 
использования  общинной  земли.  Марковый  строй  является  ста¬ 
рейшим  строем  немцев  и  представляет  собой  фундамент,  на  котором 
были  возведены  все  их  институты  средневековья  59. 

Ргеёегісо  Епдеіх.  Погі^іпе  деііа  /аті^ііа.  Перевод  с  итальянского 

деііа  ргоргіеіа  ргіѵаіа  е  ёеііо  зіаіо  іп 

геіагіопе  аііе  гісегсИе  ді  Ьиі^і  Н.  Мог%ап.  ^ а  РУсском  языке 

Вепеѵепіо,  1885.  Р.  118  (МЕСА  2.  1/29.  публикуется  впервые 

8.  118 ) 


№  4 

Ф.  ЭНГЕЛЬС 

Примечание  к  датскому  изданию 
«Происхождения  семьи , 
частной  собственности  и  государства» 

(между  маем  и  декабрем  1887  г.) 

«Марковым»  строем  в  Германии  называют  древний,  сохранив¬ 
шийся  благодаря  обычному  праву  строй  земельной  собственности, 
при  котором  остатки  древнегерманской  общинной  собственности  на 
землю  сохранились  почти  до  наших  дней.  Область,  которая  принад- 
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лежала  какой-либо  общине  и  называлась  маркой ,  делилась  на  три 
части:  1)  собственно  село,  в  котором  каждый  член  общины  полу¬ 
чал  одинаковый  надел  для  дома,  сада  и  двора;  2)  поделенная 
«марка»,  т.  е.  земля,  предназначенная  для  пашни  и  луга;  3)  общая, 
или  неподеленная,  «марка»,  т.  е.  вся  остальная  земля,  леса,  пастби¬ 
ща,  степи,  болота,  водоемы,  дороги  и  т.  д  60 

Поделенная  марка,  в  зависимости  от  местоположения  и  строе¬ 
ния  почвы,  подразделялась  сначала  на  определенное  количество 
наделов,  называемых  «конами»  61 .  Каждый  «кон»  делился  в  свою 
очередь  на  столько  равных  участков,  сколько  имелось  членов 
марки  (т.  е.  семейных  советов).  Эти  участки  распределялись  по 
жребию  так,  что  каждый  член  марки  получал  свой  участок  из 
каждого  «кона»,  т.  е.,  подобно  другим,  в  равной  степени  как  плохую, 
так  и  хорошую  землю.  Дом  и  садовый  участок  еще  раньше  стали 
полной  собственностью  каждого  члена  общины;  марка  же,  напро¬ 
тив,  распределялась  заново  сначала  ежегодно,  а  позднее  каждые 
4,  6,  12  лет;  однако  вскоре  и  она  стала  наследуемой  и  продаваемой 
собственностью  владельца  62.  Только  на  Рейне  постоянно  возобнов¬ 
ляющийся  передел  земель  сохранился  дольше  —  в  Пфальце  и  в  ны¬ 
нешней  прусской  области  южнее  Мозеля  до  нашего  столетия  — 
и,  вероятно,  все  еще  существует  в  некоторых  селах  под  названием 
«подворных  общин»  63.  Но  даже  там,  где  пашни  и  луга  стали  собст¬ 
венностью  каждого  в  отдельности,  их  обработка  должна  была  осу¬ 
ществляться  по  совместному  плану,  предписанному  общиной  (вся 
пашня  делилась  на  озимое,  яровое  и  паровое  поля) ,  а  после  уборки 
урожая,  как  и  под  паром,  они  были  открыты  всем  членам  общины 
для  выгона  скота. 

Неподеленная,  или  общая,  «марка»  была  общинной  собствен¬ 
ностью  всех  ее  членов  и  использовалась  в  равной  степени  всеми 
для  пастбища,  откорма  свиней  желудями,  при  добывании  древеси¬ 
ны,  во  время  сенокоса,  для  охоты,  рыболовства  и  т.  д. 64 

Каким  должно  быть  это  использование  и  право  каждого  в  от¬ 
дельности,  какими  должны  быть  обработка  и  общинное  пользование 
поделенной  «маркой»,  а  также  все  другие  проблемы  общины, 
как-то  ссоры  и  нарушения  законов  марки  —  это  обсуждалось  на 
открытом  собрании  членов  марки  и  решалось  путем  голосования. 
Здесь  были  равны  все  члены  общины,  невзирая  на  то,  кто  крепост¬ 
ной,  а  кто  его  знатный  господин;  так  это  часто  случалось  и  в  период 
позднего  средневековья:  на  собрании  марки  голос  одного  имел 
такой  же  вес,  как  голос  другого;  то  была  абсолютная  демократия  65. 

Первоначальные  марки  охватывали  большие  дистрикты  (целые 
«округа»66),  причем  каждое  село  имело  свою  собственную  общи¬ 
ну  —  «марку»,  в  то  время  как  наряду  с  этим  имелась  еще  и  большая 
община  —  «марка»,  принадлежащая  всем  им.  Нечто  подобное  было 
в  Рейнском  округе  еще  в  шестнадцатом-семнадцатом  веках.  То  же 
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самое  имело  место  и  в  Скандинавии  67.  Древнешведское  право  знало 
сельские  альменды,  альменды  сотни,  округа  и,  наконец,  королевские 
(т.  е.  собственно  народные)  альменды,  иначе  говоря,  помимо  сель¬ 
ско-общинной  земли,  земли,  принадлежавшие  округу,  провинции, 
и,  наконец,  земли,  принадлежавшие  королю  как  представителю  всего 
народа  68.  В  Германии  еще  в  четырнадцатом  веке  на  одну  «марку» 
приходилось  от  шести  до  двенадцати  сел;  позднее  каждое  село,  как 
правило,  имело  только  свою  собственную  «марку»,  т.  е.  прежняя 
большая  общая  «марка»  была  похищена  феодалами  69. 

На  основе  «маркового»  строя  развивался  сельский  строй,  а  там, 
где  села  становились  городами, —  городской  строй  70.  В  таких  го¬ 
родах  члены  марки  с  самого  начала  имели  исключительное  право 
принимать  участие  в  управлении  городскими  делами,  т.  е.  делами 
их  собственной  марки,  в  то  время  как  чужие  переселенцы,  не  имев¬ 
шие  никаких  прав  на  «марку»,  являлись  и  продолжали  оставаться 
бесправными.  Так  первоначальная  демократия  Марковой  общины 
превращалась  в  замкнутую  аристократию  городских  «родов»,  пат¬ 
рициев.  Из  переселенцев  —  иностранцев,  ремесленников  и  т.  д. 
формировался  городской  плебс,  борьба  которого  за  равноправие 
с  привилегированными  родами  заполнила  всю  историю  городов 
средневековья  71 . 

Там,  где  «марка»  усилила  власть  феодала,  поначалу  ее  преобра¬ 
зование  в  господский  строй  заключалось  лишь  в  том,  что  господин 
стал  постоянным  главой  собрания  марки  и  получал  большую  часть 
от  использования  общей  «марки»;  законодательство,  управление, 
правосудие  в  целом  оставались  у  членов  общины.  Но  очень  скоро 
злоупотребление  феодалами  властью  стало  подрывать  права  членов 
общины,  пока  в  конце  концов  от  них  почти  ничего  или  вообще  ниче¬ 
го  не  осталось  72. 

«Марковый»  строй  есть  первоначальный  строй  всех  германских 
племен;  наиболее  яркое  выражение  он  нашел  в  Германии,  Сканди¬ 
навии,  Англии,  Северной  Франции;  во  всех  этих  странах  еще  можно 
отыскать  остатки  этого  строя.  Но  только  в  Германии  история  его 
была  исследована  более  подробно,  а  именно  Г.  Л.  Маурером  73. 


Ргіедгіск  Ещеів.  РатЩепз,  Ргіѵа- 
ІеіеЬйоттет  о§  Зіаіепз  Оргіпдеізе. 
1  ТіЫІипіщ  Ш  Ьеуѵіз  Н.  Мог§ап 
V  п1ег$0%е1$ег .  КяЬепІгаѵп,  1888. 
5.  29—30  (МЕСА2.  1/29.  5.  119— 
120) 


Перевод  с  датского 

На  русском  языке 
публикуется  впервые 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  МЕСА2.  1/29.  3.  3,  118—121. 

2  Оригиналы  этих  записей  хранятся  сейчас  в  Амстердамском  международном 
институте  социальной  истории. 
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3  Мог^ап  Ь.  Н.  Апсіепі  8осіеІу.  №\ѵ  Ѵогк;  Ьопсіоп,  1877.  Р.  3 — 45. 

4  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  33.  См.  также  примечания  33 — 35. 

5  Там  же.  Т.  22.  С.  214. 

6  Винников  И.  Н.  Четвертое  издание  книги  Фр.  Энгельса  «Происхождение 
семьи,  частной  собственности  и  государства»:  Опыт  текстологического  анали¬ 
за  //  Вопросы  истории  доклассового  общества:  Сборник  статей  к  пятидесятиле¬ 
тию  книги  Фр.  Энгельса  «Происхождение  семьи,  частной  собственности  и  госу¬ 
дарства».  М.;  Л.,  1936.  С.  178. 

7  Там  же.  С.  32 — 33. 

8  Там  же.  С.  32. 

9  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  22.  С.  214. 

10  Там  же.  Т.  21.  С.  75—77. 

п  Там  же.  С.  69—70,  75— 85. 

12  Ср.  документ  №  2  и  примечания  37,  44,  46,  48,  50,  52,  72. 

13  См.  примечания  40  и  48. 

14  Во  второе  издание  Сочинений  Маркса  и  Энгельса  на  русском  языке  эти 
примечания  не  вошли.  Немецкий  перевод  примечания  Энгельса  о  марке  к  итальян¬ 
скому  изданию  «Происхождения»  был  опубликован  в  одном  примечании  к  письму 
Энгельса  П.  Мартиньетти  от  19  мая  1885  г.  в:  Кагі  Магху  РгіеёгісН  Еп%ек.  \Ѵегке. 
Вгі.  36.  8.  794—795. 

,э  Ещек  Р.  Ь’огцрпе  сіеііа  Гаті§1іа,  ёеііа  ргоргіёіа  ргіѵаіа  е  ёеііо  зіаю  іп  геіагіопе 
аііе  гісегсНе  <1і  Ьиі^і  Н.  Мог^ап.  Вепеѵепіо,  1885.  Р.  118;  Еп%ек  Р.  Ратііііпз 
Ргіѵаіеіепдоттепз  о§  8іаіепз  Оргіпсіеізе.  I  Ті1з1итіп§  ііі  Ье>ѵіз  Н.  Мог^ап  ІІпсІегз^еІ- 
зег.  Бапзк,  а?  РогГаІІегеп  ^еппет^ааіі  Ш§аѵе,  Ъез0г§еі  аР  Сегзоп  Тгіег.  КаЬепЬаѵп, 
1888.  8.  29—30. 

|ь  Маигег  С .  Ь.  СезсНісНіе  бег  МагкепѵегГаззип§  іп  ОеиізсМапсі.  Егіап^еп,  1856; 
ІЬіа.  Еіп1еііип§  гиг  СезсНісІие  ёег  Магк-,  Но?-,  ИогГ-ипсі  Зіасіі-Ѵег^аззипв  ипсі  сіег 
оНепіІісНеп  Сеѵѵаіі.  МипсНеп,  1854. 

17  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  19.  С.  327—345. 

18  Паскуале  Мартиньетти  (1844 — 1920)  — итальянский  социалист,  переводчик 
работ  Маркса  и  Энгельса  на  итальянский  язык.  В  1883  г.  перевел  работу  Энгельса 
«Развитие  социализма  от  утопии  к  науке». 

19  См.:  П.  Мартиньетти  —  Ф.  Энгельсу  от  24  марта  1885  г. //ЦПА  ИМЛ. 
Ф.  1.  Оп.  5.  Д.  4540. 

20  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  36.  С.  253. 

21  Там  же.  С.  272—273. 

22  Там  же  С  273 

23  ЦПА  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Д.  4566. 

24  Ргесіегісо  Еп^ек.  І/ог^те  сіеііа  ?аті§1іа,  сіеііа  ргоргіёіа  ргіѵаіа  е  аеііо 
зіаю  іп  геіагіопе  аііе  гісегсНе  сіі  Ьиі§і  Н.  Мог^ап.  Вепеѵепіо,  1885.  Р.  118  (МЕСА. 
1/29.  8.  118). 

25  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Д.  4532. 

26  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  36.  С.  246. 

27  Там  же.  Т.  50.  С.  472. 

28  Подавляющее  большинство  писем  Энгельсу  было  написано  Триром  на 
датском  языке  (ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Д.  4861,  4926,  4930,  4938,  4940,  4945,  5333, 
5390). 

29  Ср.  примечания  56 — 59. 

30  Маркс  К.у  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  96. 

31  Ср.  примечания  70 — 71. 

32  а<1  Моргана  —  по  поводу  Моргана.  Имеется  в  виду  книга:  Мог§ап  Ь.  Н. 
Апсіепі  зосіеіу,  ог  гезеагсЬез  іп  іНе  Нпез  о?  Нишап  рго^гезз  ?гот  заѵа^егу,  іНгои^Н 
ЬагЬагізт,  іо  сіѵііігаііоп.  Ьопсіоп,  1877. 

33  Имеются  в  виду  собирание,  охота,  рыболовство  и  добывание  таких  мине¬ 
ральных  веществ,  как  соль  и  кремень.  Понятие  «промышленность»  применялось  во 
времена  Энгельса  не  только  для  обозначения  крупной  промышленности,  но  и  при 
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рассмотрении  хозяйственной  деятельности  в  древнем  мире,  и  в  эпоху  переселения 
народов.  В  «Происхождении»  Энгельс  отмечал:  «Дикость  —  период  преимущественно 
присвоения  готовых  продуктов  природы;  искусственно  созданные  человеком  про¬ 
дукты  служат  главным  образом  вспомогательными  орудиями  такого  присвоения» 
(Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  33). 

34  «Варварство, —  отмечал  Энгельс  в  «Происхождении», —  период  введения  ско¬ 
товодства  и  земледелия,  период  овладения  методами  увеличения  производства 
продуктов  природы  с  помощью  человеческой  деятельности»  (Там  же). 

35  «Цивилизация, —  отмечалось  в  «Происхождении», —  период  овладения  даль¬ 
нейшей  обработкой  продуктов  природы,  период  промышленности  в  собственном 
смысле  этого  слова  и  искусства»  (Там  же). 

36  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  69 — 70. 

37  «С  недавнего  времени  вошло  в  моду  отрицать  эту  начальную  ступень  поло¬ 
вой  жизни  человечества.  Хотят  избавить  человечество  от  этого  «позора».  И  при  этом 
ссылаются  не  только  на  отсутствие  какого-либо  прямого  доказательства,  но  осо¬ 
бенно  на  пример  прочего  животного  мира», —  отмечал  Энгельс  в  четвертом  издании 
«Происхождения»  (Там  же.  С.  37).  Энгельс  намечает  здесь  пути  полемики  с  автором 
книги:  Ьеіоигпеаи  СИ.  Ь’ёѵоІЩіоп  (іи  шагіа^е  еі  де  Іа  ?атШе.  Рагіз,  1888.  Ср.: 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  40. 

38  Там  же.  С.  40 — 41.  Энгельс  опирается  в  своих  рассуждениях  на  книгу: 
Вапсго/1  Н.  Н.  №ііѵе  Касез  оГ  іЬе  Расійс  Зіаіез  оГ  N01111  Атегіса.  ѴоІ.  1. 

Ѵогк,  1875.  Р.  117. 

39  См.:  Маркс  К.у  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  37 — 39. 

40  Там  же.  С.  42 — 44.  Эти  положения  не  были  использованы  Энгельсом  во 
второй  главе  четвертого  издания  «Происхождения». 

41  Там  же.  С.  45—46. 

42  Там  же.  С.  46—50,  63. 

43  Там  же.  С.  47 — 49.  «Кроки  и  кумите»  —  обозначение  двух  классов  мужчин 
в  системе  брачных  отношений  в  Маунт-Гамбире  (Южная  Австралия).  Сведения 
об  этом  Энгельс  почерпнул  в  книге:  Рівоп  Ь.,  Нота  А.  IV.  Катііагоі  апд  Кигпаі. 
МеІЬоите;  Будпеу;  Адеіаіде  апд  ВгізЬапе,  1880.  См.  подробнее:  Винников  И.  П. 
Цит.  соч.  С.  153,  154. 

44  В  четвертом  издании  «Происхождения»  Энгельс  отмечал:  «Целиком  ли  вы¬ 
теснен  теперь  в  Америке  групповой  брак  парной  семьей,  должно  выявить  более  тща¬ 
тельное  изучение  стоящих  еще  на  высшей  ступени  дикости  северо-западных  и, 
в  особенности,  южноамериканских  народов.  В  рассказах  о  последних  встречаются 
столь  разнообразные  примеры  свободы  половых  отношений,  что  здесь  едва  ли  воз¬ 
можно  допустить  полное  преодоление  древнего  группового  брака»  (Маркс  К ., 
Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  53). 

40  В  тексте  четвертого  издания  говорилось:  «То,  что  Бахофен  изображает  как 
искупление  за  нарушение  древних  заповедей  богов, —  искупление,  ценой  которого 
женщина  приобретает  право  на  целомудрие, —  в  действительности  только  мисти¬ 
ческое  выражение  выкупа,  которым  женщина  откупается  от  существовавшей  в  древ¬ 
ние  времена  общности  мужей  и  приобретает  право  принадлежать  только  одному 
мужчине.  Этот  выкуп  состоит  в  ограниченном  определенными  рамками  обычае 
отдаваться  посторонним...»  (Там  же.  С.  54 — 55). 

46  «Трудно  сказать,  являлся  ли  в  глазах  автора  так  называемой  Первой 
книги  Моисея  патриарх  Авраам  владельцем  своих  стад  в  силу  собственного  права 
как  глава  семейной  общины  или  же  в  силу  своего  положения  фактически  наследст¬ 
венного  старейшины  рода», —  отмечал  Энгельс  (Там  же.  С.  57 — 58). 

4'  В  четвертом  издании  отмечалось:  «Но  наибольший  прогресс  в  развитии  еди¬ 
нобрачия  был  достигнут,  несомненно,  с  вступлением  на  историческую  арену  гер¬ 
манцев  и  достигнут  потому,  что  у  них,  вероятно  ввиду  их  бедности,  моногамия, 
по-видимому,  в  то  время  еще  не  вполне  развилась  из  парного  брака»  (Там  же.  С.  71). 

48  Из  саѵаІЬегз  зі  іагіа  (когда  лег  рыцарь).  Энгельс  приводит  строку  из  извест¬ 
ного  стихотворения,  написанного  на  провансальском  языке  в  первой  половине 
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XIII  в.  Вероятно,  в  четвертом  издании  он  хотел  конкретизировать  свои  рассуж¬ 
дения  о  провансальской  любовной  поэзии.  В  первом  издании  «Происхождения» 
говорилось:  «В  своем  классическом  виде,  у  провансальцев,  рыцарская  любовь  устрем¬ 
ляется  на  всех  парусах  к  нарушению  супружеской  верности,  и  ее  поэты  воспевают 
это.  Цвет  провансальской  любовной  поэзии  составляют  «альбы»  (аІЬаз),  по-немецки 
песни  рассвета.  Яркими  красками  изображают  они,  как  рыцарь  лежит  в  постели 
у  своей  красотки,  чужой  жены,  а  снаружи  стоит  страж,  который  возвещает  ему 
о  первых  признаках  наступающего  рассвета  (аІЬа),  чтобы  он  мог  ускользнуть  не¬ 
замеченным;  затем  следует  сцена  расставания  —  кульминационный  пункт  песни» 
(Там  же.  С.  72 — 73).  В  заинтересовавшей  Энгельса  «альбе»,  в  частности,  гово¬ 
рилось: 

«Когда  лег  рыцарь 
С  одним  прелестным  созданием, 

И  они  многократно  целовались,  он  сказал  ей: 

«Мое  сладкое  создание,  что  я  должен  делать? 

Ведь  день  уж  близок,  и  ночь  уходит...» 

По  всей  вероятности,  Энгельс  прочел  это  стихотворение  в  книге:  ВагізсН  К. 
СезсЬісЫе  <іег  ргоѵепгаІізсЬеп  ЬкегаШг.  ЕІЪегГеІё,  1872.  8.  115.  В  четвертом  изда¬ 
нии  «Происхождения»,  однако,  Энгельс  это  стихотворение  не  привел. 

49  ё^аШё  (Іеѵапі  Іа  Іоі  —  равенство  перед  законом. 

50  «...Своеобразный  характер  господства  мужа  над  женой  в  современной 
семье  и  необходимость  установления  действительного  общественного  равенства  для 
обоих,  а  также  способ  достижения  этого  только  тогда  выступят  в  полном  свете, 
когда  супруги  юридически  станут  вполне  равноправными.  Тогда  обнаружится,  что 
первой  предпосылкой  освобождения  женщины  является  возвращение  всего  жен¬ 
ского  пола  к  общественному  производству,  что,  в  свою  очередь,  требует,  чтобы 
индивидуальная  семья  перестала  быть  хозяйственной  единицей  общества», — 
отмечал  Энгельс  в  четвертом  издании  «Происхождения»  ( Маркс  К.,  Энгельс  Ф. 
Соч.  Т.  21.  С.  77). 

51  Там  же.  С.  75—77. 

52  В  четвертом  издании  «Происхождения»  Энгельс  отмечал,  что  будущая  фор¬ 
ма  отношений  между  полами  определится,  «когда  вырастет  новое  поколение: 
поколение  мужчин,  которым  никогда  в  жизни  не  придется  покупать  женщину  за 
деньги  или  за  другие  социальные  средства  власти,  и  поколение  женщин,  которым 
никогда  не  придется  ни  отдаваться  мужчине  из  каких-либо  других  побуждений,  кроме 
подлинной  любви,  ни  отказываться  от  близости  с  любимым  мужчиной  из  боязни 
экономических  последствий.  Когда  эти  люди  появятся,  они  отбросят  ко  всем  чертям 
то,  что  согласно  нынешним  представлениям  им  полагается  делать;  они  будут  знать 
сами,  как  им  поступать,  и  сами  выработают  соответственно  этому  свое  обществен¬ 
ное  мнение  о  поступках  каждого  в  отдельности, —  и  точка»  (Там  же.  С.  85). 

53  Там  же.  С.  38 — 39.  Энгельс  имеет  в  виду:  Сігаисі-Теиіоп  А.  Ье$  огі§іпез 
сіи  шагіа^е  еі  Іа  ГатШе.  Сепёѵе;  Рагіз,  1884.  Р.  188  (примечание  1).  См.  также  письмо 
Энгельса  П.  Лафаргу  от  29  мая  1891  г.  //  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  38.  С.  90 — 91. 

54  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  21.  С.  39 — 40. 

5о  В  четвертом  издании  «Происхождения»  Энгельс  писал:  «Итак,  мы  имеем  три 
главные  формы  брака,  в  общем  и  целом  соответствующие  трем  главным  стадиям 
развития  человечества.  Дикости  соответствует  групповой  брак,  варварству  — 
парный  брак,  цивилизации  —  моногамия,  дополняемая  нарушением  супружеской 
верности  и  проституцией»  (Там  же.  С.  77). 

56  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  19.  С.  329—330. 

57  Там  же.  С.  331—332,  335. 

58  «Необработанная  земля,  леса  и  пастбища  остаются  общинными  владениями 
для  совместного  пользования», —  отмечалось  в  работе  Энгельса  «Марка»  (Там  же. 
С.  332). 

59  Там  же.  С.  336 — 338. 
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ьи  Там  же.  С.  332—335. 

61  Здесь  Энгельс  использовал  немецкий  термин  «Се\ѵаппе». 

62  В  «Марке»  Энгельс  писал:  «Вся  пахотная  земля,  поля  и  луга  —  правда,  уже 
не  ежегодно,  но  все  же  через  каждые  3,  6,  9  или  1 2  лет  —  там  соединяются  в  один 
общий  массив  и  делятся  на  некоторое  число  «конов»  [«Се\ѵаппе»]  в  зависимости  от 
расположения  и  качества  почвы.  Каждый  кон  в  свою  очередь  делится  на  столько 
равных  частей  в  виде  длинных  узких  полос,  сколько  правомочных  членов  имеется 
в  общине;  эти  части  распределяются  между  ними  по  жребию,  так  что  каждый  член 
общины  получает  первоначально  равную  долю  в  каждом  коне,  т.  е.  от  каждого 
участка,  отличающегося  своим  расположением  и  качеством  почвы»  (Там  же.  С.  331). 

63  Здесь  Энгельс  использовал  немецкий  термин  «СеНд^егзсЬаЛеп».  В  работе 
«Марка»  отмечалось:  «Мы  и  теперь  еще  можем  видеть  на  Мозеле  и  в  Хохвальде,  в  так 
называемых  подворных  общинах  [СеНоГегзсЬаЙеп],  как  это  происходит»  (Там  же). 

64  Там  же.  С.  332. 

65  Там  же.  С.  335 — 336. 

66  Там  же.  С.  330.  Энгельс  поясняет  употребленный  им  здесь  немецкий  термин 
«Саиеп»  с  помощью  датского  термина  «Неггедег». 

6/  Там  же.  С.  330. 

68  Там  же.  С.  330—331. 

69  «...Еще  в  «Имперском  праве»  XIII  и  XIV  столетий  значится,  что,  как  прави¬ 
ло,  марка  включает  от  6  до  12  сел», —  отмечал  Энгельс  в  «Марке»  (Там  же.  С.  331). 

70  «Сельский  строй  является  исключительно  Марковым  строем  самостоя¬ 
тельной  сельской  марки  и  переходил  в  городской  строй,  как  только  село  превращалось 
в  город,  т.  е.  укреплялось  при  помощи  рвов  и  стен»  (Там  же.  С.  336). 

71  Там  же.  С.  336—337. 

72  Там  же.  С.  337—338. 

73  В  начале  своей  работы  «Марка»  Энгельс  писал:  «...я  даю  краткое  истори¬ 
ческое  описание  того  древнейшего  земельного  строя  германцев,  который  сохранил¬ 
ся  до  наших  дней,  хотя  в  виде  жалких  остатков,  и  который  на  протяжении  всего 
средневековья  служил  основой  и  образцом  всякого  общественного  устройства  и  про¬ 
низывал  всю  общественную  жизнь  не  только  Германии,  но  и  Северной  Франции, 
Англии  и  Скандинавии.  И  все  же  он  был  столь  основательно  забыт,  что  лишь  в  пос¬ 
леднее  время  Г.  Л.  Мауреру  пришлось  снова  открывать  его  действительное  значе¬ 
ние»  (Там  же.  С.  329). 


К  ИСТОРИИ  ЗАНЯТИЙ 
К,  МАРКСА  И  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
РУССКИМ  ЯЗЫКОМ 


Вниманию  читателя  предлагается  публикация,  в  которой  вос¬ 
производится  первая  глава  (14  страниц)  книги  А.  И.  Герцена 
«Тюрьма  и  ссылка»  с  пометками  (словарные  записи,  отчеркивания 
и  подчеркивания)  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  сделанными  на  полях 
книги  и  в  тексте.  Книга  «Тюрьма  и  ссылка.  Из  записок  Искандера. 
Лондон  —  Париж,  1854»  явилась  частью  знаменитого  автобиогра¬ 
фического  произведения  Герцена  «Былое  и  думы».  Сохранившийся 
подлинный  экземпляр  книги  с  пометками  Маркса  и  Энгельса  свиде¬ 
тельствует  о  том,  что  они  пользовались  произведением  Герцена  для 
изучения  русского  языка.  Можно  не  сомневаться,  что  этот  выбор 
был  не  случаен,  так  как  известен  их  интерес  к  содержанию  книги 
и  личности  ее  автора.  После  смерти  Энгельса  книга  оказалась  в 
архиве  Социал-демократической  партии  Германии,  где  находилась 
до  прихода  фашистов  к  власти  в  1933  г.  В  настоящее  время  она 
хранится  в  библиотеке  Международного  института  социальной 
истории  в  Амстердаме.  Пометки  Энгельса  имеются  на  страницах 
1 — 5,  пометки  Маркса  —  на  страницах  1  — 183,  187 — 196  *. 

Следует  отметить,  что  записи  Энгельса  предшествовали  записям 
Маркса,  так  как  при  чтении  книги  Маркс  воспользовался  ими,  вы¬ 
писывал  только  такие  слова,  которые  не  были  помечены  и  переве¬ 
дены  Энгельсом.  При  этом  оба  применяли  следующий  метод:  над 
каждым  незнакомым  словом  или  рядом  с  ним  Маркс  и  Энгельс  ста¬ 
вили  порядковый  номер,  а  затем  записывали  на  полях  перевод  этого 
слова  на  немецкий  или  другой  язык  под  соответствующим  номером. 
Во  многих  случаях  над  словами  ставилось  ударение.  Маркс  часто 
подчеркивал,  а  затем  выписывал  отдельные  русские  слова  печатны¬ 
ми  буквами,  отражая  рядом  особенности  склонения,  спряжения  или 
образования  этого  слова.  По  характеру  и  количеству  выписанных 
Марксом  слов  можно  судить  о  степени  его  владения  русским  языком 
в  данный  момент.  Одновременно  с  чтением  книги  Герцена  Маркс 
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изучал  русскую  грамматику,  об  этом  свидетельствует  его  тетрадь 
с  упражнениями,  заметками,  таблицами  образования  русских  гла¬ 
голов  и  т.  д. 2  Это  сказалось  вскоре  и  на  выписках  Маркса.  Он 
постепенно  начинает  ориентироваться  в  корнях  слов,  словообразова¬ 
нии  и  словосочетаниях  и  последние  главы  книги  читал,  уже  срав¬ 
нительно  редко  прибегая  к  словарю. 

Если  время  работы  Маркса  над  книгой  легко  установить  по 
имеющимся  документам,  то  определить  время  чтения  книги  Эн¬ 
гельсом  довольно  сложно.  Поэтому  необходимо  выяснить,  когда  и  по 
какому  поводу  мог  обратиться  к  книге  Энгельс.  Первое  упомина¬ 
ние  о  занятиях  русским  языком  содержится  в  его  письме  Марксу  от 
29  января  1851  г.3  18  марта  1852  г.  Энгельс  сообщает  Марксу: 
«Последние  две  недели  я  старательно  зубрил  русский  язык  и  теперь 
почти  покончил  с  грамматикой,  еще  2 — 3  месяца  дадут  мне  необ¬ 
ходимый  запас  слов...»  4  О  дальнейших  занятиях  русским  языком 
Энгельс  писал  И.  Вейдемейеру  16  апреля  1852  г.,  Марксу  —  7  сен¬ 
тября  1852  г.  и  снова  Вейдемейеру  —  12  апреля  1853  г. 5  А  еще  через 
год  в  письме  редактору  «Баііу  Ые^ѵ$»  Г.  Дж.  Линкольну  от  30  марта 
1854  г.  он  сообщает  о  своем  более  или  менее  хорошем  знакомстве 
с  большинством  европейских  языков,  включая  русский  6. 

Книга  Герцена  «Тюрьма  и  ссылка»  вышла  в  свет  в  1854  г.,  а  точ¬ 
нее,  вступление  к  ней  было  подписано  автором  1  мая  1854  г.  На 
основании  сохранившихся  документов  и  по  утверждению  самого 
Энгельса  к  этому  времени  можно  говорить  уже  о  его  неплохом 
знании  русского  языка. 

Однако  многочисленные  словарные  записи,  сделанные  Энгельсом 
на  первых  пяти  страницах  книги  Герцена,  можно  расценивать  двоя¬ 
ко:  или  Энгельс  ко  времени  чтения  книги  успел,  как  он  позднее 
утверждал,  растерять  обретенные  им  знания;  или  эти  словарные 
записи  были  им  сделаны  в  качестве  образца  специально  для  Маркса, 
начавшего  изучать  русский  язык. 

В  первом  случае  чтение  книги  Энгельсом  можно  отнести  ко 
времени  между  17  февраля  1863  и  11  апреля  1867  г.;  во  втором  — 
записи  датировать  октябрем  —  ноябрем  1869  г. 

Какие  основания  имеются  для  этого  утверждения? 

Если  Энгельс  читал  книгу  сразу  после  ее  выхода  в  свет,  на  ней 
было  бы  гораздо  меньше  словарных  записей,  так  как  по  его  собст¬ 
венному  утверждению  он  к  концу  марта  1854  г.  уже  неплохо  владел 
русским  языком.  В  период  между  1854  и  1863  г.  наступил,  по- 
видимому,  перерыв  в  занятиях  Энгельса  русским  языком.  Об  этом 
имеется  следующее  свидетельство.  17  февраля  1863  г.  в  связи 
с  намерением  прочитать  ряд  статей  в  «Колоколе»  Энгельс  писал 
Марксу:  «...мне  придется  основательно  позубрить,  прежде  чем  я  сно¬ 
ва  овладею  языком»  7.  Не  исключено,  что  именно  после  этого  он 
обратился  к  книге  Герцена  «Тюрьма  и  ссылка»,  чтобы  использовать 
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ее  в  качестве  практического  пособия  для  восстановления  своих 
знаний  по  русскому  языку  и  дальнейшему  его  изучению. 

Из  сохранившихся  данных  видно,  что  в  1867 — 1869  гг.  Энгельс 
уже  мог  работать  с  русскими  источниками.  Например,  им  был  сделан 
перевод  на  немецкий  язык  статьи  В.  П.  Безобразова  «Шуйско- 
Ивановская  железная  дорога»,  напечатанной  в  «Московских  ве¬ 
домостях»  №  66  23  марта  1867  г.  и  посланной  Энгельсу  С.  Борк- 
хеймом  11  апреля  1867  г.  Позднее  в  письмах  к  Энгельсу  от  19  янва¬ 
ря  и  26  апреля  1869  г.  Боркхейм  обращался  с  просьбой  указать 
литературу  о  русских  железных  дорогах,  а  затем  подтверждает 
получение  от  Энгельса  соответствующих  данных  о  стоимости  пост¬ 
ройки  железных  дорог  8. 

Таким  образом,  можно  полагать,  что  в  период  между  1863  и 
1867  г.  Энгельс  для  возобновления  своих  знаний  русского  языка 
начал  читать  «Тюрьму  и  ссылку».  Но  следует  считать  более  вероят¬ 
ным,  что,  узнав  в  октябре  1869  г.  о  начале  занятий  Маркса  русским 
языком,  Энгельс  послал  ему  книгу  Герцена,  сделав  для  него  подроб¬ 
ные  словарные  записи  на  первых  пяти  страницах  и  познакомив  его 
тем  самым  со  своей  методикой  работы  над  переводом.  В  пользу 
этой  версии  говорит  именно  то  обстоятельство,  что  Энгельс  оста¬ 
вил  свои  записи  только  на  нескольких  страницах,  явившихся  как  бы 
образцом  для  Маркса. 

Время  работы  Маркса  над  книгой  датируется  довольно  точно: 
ноябрь  1869 — 9  января  1870  г.  Известно,  что  Маркс  приступил  к 
изучению  русского  языка  после  получения  книги  В.  В.  Берви 
(Н.  Флеровского)  «Положение  рабочего  класса  в  России»,  которая 
была  послана  ему  из  Петербурга  Н.  Ф.  Даниельсоном  30  сентября 
(12  октября)  1869  г.  и  о  получении  которой  Маркс  сообщает 
Энгельсу  23  октября  1869  г. 9 

Именно  к  этому  времени  следует  отнести  начало  чтения  книги 
Герцена,  которая  не  могла  не  интересовать  Маркса  и  по  содержа¬ 
нию.  Ею  он  воспользовался  для  практики  в  чтении  на  русском  языке, 
тем  более  что  на  полях  первых  страниц  книги  была  выписана  уже 
часть  слов,  переведенных  Энгельсом.  В  конце  книги  на  с.  196  имеет¬ 
ся  запись  Маркса:  «РіпізЬесі  9  .Іапиагу  1870»  («Закончено  9  января 
1870  г.»). 

22  января  Маркс  писал  Энгельсу:  «Итак,  Герцен  умер.  Как  раз 
примерно  в  то  время,  когда  я  закончил  «Тюрьму  и  т.  д.»  10 

Книга  содержит  физических  страниц  —  204,  формат — 183Х 
XI 13  мм.  В  сохранившейся  части  книги  отсутствуют  обложка, 
титульный  лист  и  с.  III — IV  с  вступлением  автора.  Печатный  текст 
имеется  на  всех  страницах  книги,  кроме  страниц  184,  186,  197, 
199,  201  и  202.  На  с.  185  —  печатный  текст:  «Приложение».  Изло¬ 
жение  заканчивается  на  с.  196.  На  с.  198  (с  архивной  пагинацией 
«Нг2  197»)  — оглавление,  на  с.  200  («Нгг  198»)  — в  середине  — 
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издательский  текст:  «Лондонъ,  вольная  русская  книгопечатня. 
38,  Ке§еп*  5^иаге».  Книга  в  целом  состоит  из  двенадцати  глав 
и  приложения. 

Страницы  книги  пожелтели.  Текст  ее,  за  исключением  обложки, 
титульного  листа  и  вступления  автора,  сохранился  целиком,  но 
края  почти  всех  страниц  потрепаны,  местами  выкрошены  вместе 
с  частью  записей  Маркса  и  Энгельса  на  полях.  Исчезнувший  текст 
реконструирован  и  приводится  в  квадратных  скобках. 

Многочисленные  пометки  и  словарные  записи  Маркса  и  Энгель¬ 
са  сделаны  на  русском,  немецком,  французском,  английском,  ла¬ 
тинском  и  древнегреческом  языках.  Для  этих  записей  Маркс  исполь¬ 
зовал  черные  чернила  (темные),  простой  черный  карандаш,  крас¬ 
ный  карандаш.  Энгельс  —  черные  чернила  более  светлого  оттенка. 

Как  уже  указывалось,  в  публикацию  включены  пометки  Маркса 
и  Энгельса,  сделанные  лишь  на  страницах  первой  главы  книги  Гер¬ 
цена  «Тюрьма  и  ссылка».  Маргиналии  Маркса  к  остальным  одинна¬ 
дцати  главам  носят  в  основном  такой  же  характер.  Каждая  из 
четырнадцати  страниц  первой  главы  воспроизводится  в  публикации 
вместе  с  расшифровкой  пометок  Маркса  и  Энгельса.  Для  удобства 
ориентации  расшифровка  записей  Энгельса  дается  слева  от  текста, 
Маркса  —  справа.  Проставленные  над  словами  ударения  были  сде¬ 
ланы  Марксом  или  Энгельсом. 

Публикацию  подготовил  Б.  М.  Рудяк. 
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Пометки  и  словарные  записи 
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МАРКС 


1.  РгорЬегешвд. 

2.  Реиег$ЬгшШ. 

3.  КігсЫіоГ. 

1.  еіп  Маі. 

2.  топіег. 

3.  кіеіп  (поп- 
таіог) 

а  тіпог 

4.  СѢСТЬ  5ІСІ1 
$е(геп. 


1. 

Пророчество 1- —  Арестъ  Н. — 
Пожаръ"  —  Московскій  либералъ  — 
М.  Ф.  Орловъ  —  Кладбище . 

...Разъ  и  весною  1834  года  ф 
пришелъ  ф  ф 

(опЗро|) 

я  утромъ  къ  Вадиму;  ни  его  не  было 
дома,  ни  его  братьевъ  и  сестеръ.  Я 
взошёлъ2-  на  верхъ,  въ  небольшую  3- 
комнату  его  и  сѣлъ4-  писать. 


•  годъ  іаііг 

•  •  придти  при¬ 
ходить. 

[не]  сна  РгШцаЬг. 
верхъ 

[еі]&[еп]Шс1і 

ОасН. 


1.  Тйііг. 

2.  Іеізе. 

3.  $ісН  ёНпеп. 

4.  Бсйгіпе 

5.  йбгЬаг. 

6.  $ісЬ  пШіега. 

7.  та И,  тіісіе. 

8.  кгапкНсй, 
Іеісіепсі, 
зсЬ^асЬ 

9.  Ёсгіѵег. 

10.  $еЬеп 

11.  -ся  гигисккеЬ- 
геп. 


Дверь1-  тихо2-  отворилась3-  и  взо¬ 
шла  старушка,  мать  Вадима;  шаги4- 
ея  были  едва  слышны5-,  она  подо¬ 
шла  '  устало7',  болѣзненно8'  къ  крес¬ 
ламъ  и  сказала  мнѣ,  садясь  въ  нихъ: 
Пишите9-,  пишите  —  я  пришла  взгля¬ 
нуть  10  не  воротился  1 1-  ли  Вадя,  дѣти 
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12.— 13.  іепеп 
Ігеіеп 
Ріа  и 
ЫпаЬ? 

14.  тіг  ѵѵигсіе 

15.  5сЬуѵегпійі1іі§ 

16.  сидъть,  яігеп, 
ѵег^еііеп 

17.  5іогеп  (еі§. 
теп§еп, 
тёіег) 

18.  пасікіепкіісіі. 

19.  §е^51іп1іс1і 

20.  АЬ^Іапг, 
Яеііех 

21.  Ыпаш§е(га§еп 

22.  ѵѵаг  $ісЫЬаг 

1.  ѵег§ап§еп. 

2.  ѵегсіасіиів, 
аг§\ѵбНпІ5с1і. 

3.  РигсЬ&аткек. 

4.  гикипШ§. 

5.  Мібігаиеп 

6.  иЬгі§  ЫеіЬеп 

7.  §гоБ 

8.  НаиП§. 

9.  Ьеісіеп. 


пошли  гулять,  внизу  такая  пусто- 

'13.  .  .  14.  45. 

та  ,  мнѣ  сдѣлалось  грустно  и 

страшно,  я  посижу  =  здѣсь*  я  вамь 

не  мѣшаю  ',  дѣлайте  своё  дѣло. 


Лице  ея  было  задумчиво  18\  въ  немъ 
яснѣе  обыкновеннаго19-  виднѣлся22, 
отблескъ20,  вынесеннаго21,  въ  прошед¬ 
шемъ  1  и  та  подозрительная2'  ро¬ 
бость  3'  къ  будущему  4',  то  недовѣріе5, 
къ  жизни,  которое  всегда  ф  ос¬ 
таётся6,  послѣ  большихъ7*,  долгихъ 
и  многочисленныхъ8,  бѣдствій9-. 


1.  5ІсЬ  Ье^еЪеп, 
еіпеш 
гикошшеп. 

2.  іш  ОЬегтав 
Іеісіеп, 
егсіиісіеп. 

3.  Ніп2иШ§еп. 

4.  $сНйПе1п  тк 
еГ\ѵа$. 

5.  $рйгеп, 
гіесЬеп, 
етрПпгіеп, 
уѵШегп. 


Мы  разговорились.  Она  разсказы¬ 
вала  что-то  о  Сибири. —  Много,  мно¬ 
го  пришлось1,  мнѣ  перестрадать2', 
что  то  еще  придется  увйдѣть,  приба¬ 
вила  3-  она,  качая 4<  головой  —  хоро¬ 
шаго  ничего  не  чуетъ5,  сердце. 


•  іои)оиг$ 


347 


Щ*В  > 
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'  *  0 


// 


Гга 


<  ■*«.  Ьіі  "С/- 


ііі  ^ 

Ь* 

\  & 


\Г9СГЬ  В,— -ЙО» АП 


1  &  Ог*МГ*-~ іи»  (шедг  / 


*  А»»- 


к>  ***■ 


.  . .  ;  «*у«  I 

Рвзі>*'яесяо«г  І&И  іг.дл  и  решен»  «  утромъ  къ  *  ~лЛ' 

I  иѵ  ,  п«  »  ».  ИЛ  Лі  НА  ІЛ.МЖ  ,.«л  /.2..  Аѵч 


■■■РНННі  §. 

И-МВМѴ  ;  щ  СИ?  В'*  СыЮ  ДОМа,  МН  СТО  б|к>ІЫ'ИЪ  Я 

‘Ж'ГОрѵ  Я  иачіпеіъ'ва  ік-рхц  гк  пвблдшудо  ьомяап  С!і~ 


я  сѣдъ* ивсатъ. 

Д*ерь*  гвю  отворял**  ь  й  >нмзіда  <таруш*и,  аыть  с  ** 
Валима ;  шапГ  ы  быдя  едва  еіышяи,  она  опдопиа  /  м 


■V» 

■+~*М 

*  •  «* 


баИяиеияо  от.  к  рядамъ  я  гаша  мяѣ,  •  алло. 

;  Пишете’  вкшт  —и  прешла  взмииутъѴ  2^2* 
*дя  Іяда  дѣти  атп  пдиті.  вяаау  такай  ^  2 
Я*г«»і4С  яяі  слѣдадось  грустно  и  страши©,  и  ®х-»*у  Ѵу А;(л 
мѣеь,  я  вавг  яе  мѣшаю,  дѣлаДте  пюе  дѣло.,  "  ; 

Лии*  си  бы  до  даду  ими  во*  въ  немъ  «аѣс  «бцкж 
вгййдто’мдяѢдсі  отблескъ  выватпвалГіъ  врожд 

в 


/*  ЗтЛ*Л" 


**■ 

/««•л**, 

*  >  а-  «ку  •  «-  *  * 


»,  ..  *Т 


Пометки  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса 
на  книге  А.  И.  Герцена  «Тюрьма  и  ссылка» 
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1.  2.  тапсЬез 
Маі 

3.  ѵегѵѵе§еп, 
кШіп. 

4.  \ѵегсіеп 

5.  ЫМзаег 

6.  1еі$е,  іап&$ат 

7.  зеиігеп 

8.  \ѵе§§екеп 


1.  ІогЯаЬгеп, 
Іог&еігеп 

[2].  аиІгісЬгі§, 
§егасіе 

3.  \Ѵе§ 

4.  ѴегсІегЬеп. 

5.  ги  Сгипсіе 
гісЬіеп, 
ип§1иск1ісЬ 
тасЬеп. 

6.  іп  сіег  ТЬаі. 

7.  гоііеп,  ПіеВеп. 

8.  Ьа§ег 

9.  \Ѵап§е 


1.  пеЬтеп 

2.  5іс1і  ЬетШіеп 

3.  ІасЬеІп. 

4.  ЬтгиШ^еп. 

5.  ее  ГасЬег. 

6.  ѵег&ітім, 
бегеігі, 
аШсіг* 

7.  ЬедоКеп. 

Щ  №  еисЬ  §іЬ(  е$ 
кеіпеп  апсіегп 
(\Ѵе§)  ипсі 
§аЬе  е$  еіпеп, 

5о  ѵѵагег  ІЬг 
аііе  пісЫ 
с1іеіепі§еп  (ііе 
ІЬг  §еісі. 


Я  вспомнилъ  какъ  старушка, 
иной1,  разъ2,  слушая  наши  смѣлые3, 
разказы  и  демагогическіе  разговоры, 
становилась4,  блѣднѣе5-,  тихо6,  взды¬ 
хала  7",  уходйла  8-  въ  другую  комнату, 
и  долго  не  говорила  ни  слова. 


—  Вы,  продолжала1  она,  и  ваши 
друзья,  вы  идете  вѣрной2,  дорогой3, 
къ  гибели 4>.  Погубите5,  вы  Вадю,  себя 
и  всѣхъ;  я  вѣдь6,  и  васъ  люблю  какъ 
сына.  Слеза  катйлась7,  по  исхуда¬ 
лой8,  щекѣ9’. 


Я  молчалъ.  Она  взяла1,  мою  руку 
и,  стараясь2,  улыбнуться3*,  прибави¬ 
ла4"  Не  сердитесь5-,  у  меня  нервы 
растроены6';  я  всё  понимаю7 *',  идите 
вашей  дорогой,  для  васъ  нѣтъ  другой, 
а  еслибъ  была,  вы  всѣ  были  бы  не  тѣ 
Щ  Я  знаю  это,  но  не  могу  пересй- 
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8.  Ьегѵѵіп§еп. 

9.  РигсШ. 

10.  епта^еп. 

11.  е$  ГеМ(  ап... 
(4ее$0 

12.  агаеЬеп  — 
(ѵоуег,  ргепег 
§агсіе) 

13.  етрПпсШсЬ 
\ѵегс!еп. 

14.  СіЬеггесІеп 

15.  еШ§ 

16.  аЬ^ізсНеп 

17.  ЫКепЛ. 

18.  агш, 
ип^ШскНсН 

19.  \ѵіе!  5о1ке  е$ 
зеіп? 

20.  5іеНп  —  сіаШг 
5іеЬп  — 
аи?\ѵіе§еп. 

21.  еіііб,  га$сН. 

22.  5ІсН  егШНеп. 

23.  гит  СШск. 


лить8,  страхъ 9\  я  такъ  много  перенес¬ 
ла10,  несчастій,  что  на  новыя  недо¬ 
стаётъ11,  силъ.  Смотрите12*,  вы  ни 
слова  не  говорите  Вадѣ  объ  этомъ, 
онъ  огорчится  ',  будетъ  меня  угово- 

ривать  Г4'  ...  вотъ  онъ,  прибавила  ста- 

іб. 

рушка  поспѣшно  утирая  слезы 
и  прося  '  еще  разъ  взглядомъ  ф 
чтобъ  я  молчалъ. 


Бѣдная18,  мать!  Святая,  великая 
женщина!  Неужели19  это  не  сто¬ 
итъ20,  корнелевскаго  «чи’іі  тоигіШ» 
Пророчество  ея  скоро21'  сбы¬ 
лось22';  посчастію23,  на 


3 

1.  Се1е§епНеі(.  первый  случай1',  гроза  пронеслась2, 

2.  ѵогЬеі§еЬеп.  надъ  головой  ея  семьи3-,  но  много 

3.  Ратіііе.  набралась4  бѣдная  горя  и  страху. 

4.  Іегпеп, 
кеппепіегпеп, 

5ІсН  §е\ѵоНпеп. 


1.  \ѵа$  біЬ& 

2.  Гга§еп 

3.  аиГ$ргіп§еп 

4.  Ьеіа&еп. 

5.  апкоттеп, 
коттеп. 

6.  (ІигсЬ, 
^ѵаЬгет! 


—  Какъ  взяли?1,  спрашивалъ2'  я, 
вскочивъ3*  съ  постѣли  и  щупая4,  го¬ 
лову  чтобъ  знать,  сплю  я  или  нѣтъ. 

—  Полицмейстеръ  пріѣзжать5  но¬ 
чью,  часа  черезъ  два  послѣ  того 
какъ  вы  ушли  отъ  насъ,  съ  кварталь- 


•  вз  [г]  ля  [дъ] 
ге^агс! 

соир  сі’[оеі1] 


[г]оре  ЕІепсі 


350 


ЭНГЕЛЬС 


МАРКС 


7.  ег^геііеп, 
заізігеп. 

8.  Раріеге 

9.  сіеп  Неггп 
(ассш.) 

10.  ЬаЬе 
1оП§еЪгасЫ. 

11.  Ѵегап1а55іШ8 

12.  егіішіеп. 

13.  пит,  50  еЬеп. 

14.  апкошшеп, 
кошшеп 


нымъ  и  казаками,  забралъ  7‘  бума¬ 
ги  8'  и  барина  9’  увезъ  1 

Это  былъ  камердинеръ  Н.  Я  не 
могъ  понять  какой  поводъ11’  выду¬ 
мала  12'  полиція,  въ  послѣднее  время 
всё  было  тихо.  Н.  только13’  за  день 

приѣхалъ14, . и  отчего  же  его  взяли, 

а  меня  нѣтъ? 


1.  ІакепсЬ 

2.  е$  веііі  пісЫ  ал 

3.  5ІСІ1  апгіеЬеп, 
апкіеіёеп 

4.  Ье&ітпгі. 

5.  2іе1. 

6.  Гаііеп,  рал.  рг. 
асі. 

7.  $екеп 

8.  іа  $е1Ь&. 

9.  і’еи$  таі  аи 
соеиг. 

10.  яиШеп 

11.  ОНптасіи. 


Сложа1’  руки  нельзя2*  было  оста¬ 
ваться*^,  я  одѣлся3,  и  вышелъ  изъ  [&)1 
дому  безъ  опредѣленной  4’  цѣли  5*  Это 
было  первое  несчастіе  падавшее6’  на 
мою  голову.  Я  любилъ  Н.  страстно, 
какъ  рѣдко7’  любятъ  другъ  друга 
даже8’  въ  юности.  Мнѣ  было  сквер¬ 
но9’,  меня  мучило10,  мое  безсиліе11’. 


1.  Ьегитіггеп 

2.  §е$е1І5с1іаК1іс1і 

3.  8іе11ип§. 

4.  $1е11еп,  $еігеп, 
Ьгіп§еп. 

5.  МозІісНкеіі. 

6.  ѵіеііеісіи. 

7.  НШГе, 

ВеіЛапсІ. 

8.  сѣсть  5ісЬ 
зеігеп. 

9.  &а1оррітеп. 


Бродя  и  по  улицамъ,  мнѣ  наконецъ 
пришелъ  въ  голову  одинъ  пріятель, 
котораго  общественное2’  положеніе3’ 
ставило4,  въ  возможность5-  узнать 
въ  чемъ  дѣло,  а  можетъ6’  и  помочь7’. 
Онъ  жилъ  страшно  далёко,  на  дачѣ  за 
Воронцове кимъ  полемъ;  я  сѣлъ  8'  на 
перваго  извощика  и  поскакалъ 9- 
къ  нему.  Это  былъ  часъ  седьмой 
утра. 


1.  алсІегіЬаІЬ. 


Года  за  полтора  *■  передъ  тѣмъ,  по* 
351 


ег^еЬеп 

іѵегсіеп. 


<  ^  -I 


шт 


-г  4 


/.  +** 
? 

і 

/  •>*' 


л  л,*- 

.;-/  Л»,: 


^с^с«иГ 


^>і4 


ъаиъ,  остеръ  вольнодіімы  сядѣп,  «г  Петропавлов¬ 
ской  крѣпости  оо  (ѣ-іу  Н  Декабря  я  былъ  п  чааѣ  "Н  ѴІсХѵ 
выпущенныхъ ;  ітылі  уп  ос  ясны  таль*  во  сдавъ 
осталась  оря  венъ.  ОяДсгшялг  ■  вмѣдь  боиыпуі» 
сяду  у  Гспсршь  -  Гѵбермтори  Кні  ік  Гол  цы  иг 
імівлъ  двиеі  п  свобода  имъ  образомъ  мымсі,’ 

«сЛіенио  седа  она  его  хорошо  выражадв  но  *раа- 
ихзскв.  Вт  р усилит  «зыкѣ  Каізк  былъ  не  саленъ 
-<■  В,  былъ  лѣтъ  десіть  старше  вагъ  а  у^аудалт 
-'вал.  евонма  орактачееьвми  замѣтами,  саовнъ  зва- 
-лС  в*жъ  полвтв  ческахъ  дѣлъ,  сеоямъ  ♦рявяуэекямъ 
"  краснорѣчіемъ  а  горячностью  своего  лаберадвзма 
Онъ  звалъ  такъ  много  и  тамъ  врцюбно,  разсказывалъ 
^  тагъ  мяло  в  тагъ  кланао';  мнѣнія  его  была  такъ 
, *  -  твердо  очерчены*  на  асе  бьиъ  отвѣтъ,  совѣтъ,  ралрѣ-  Т^**у  п  ^ 
шсаіе,  Чвтадт  оаъ  асі* — новые  романы,  трактаты, 
журналы,  ствхй  а  сверхъ  того  сально  занв аллея  и:^\  | 
юолопеі.  Насадъ  продеты  для  Князя  я  согтажіалъ  4 

планы  для  дѣтскихъ  цатъ. 

Либерализмъ  его  былъ  частѣішіі  тредъ- цвѣтное  * 
воды,  лѣваго  бока'  между  Когеномъ  ■  Генераломъ 
Ламаркомъ. 

Г. го  кабинетъ  былъ  х  вѣшанъ  портретами  всѣхъ 
ревоэтлціоиныхъ  знаменитостей  отъ  Г»  п  дева  я  Ба¬ 
лки,  до  Фіесбя*  Арманъ  Каредя.  Цѣдая  библіотека 


*Ъл.  ,  * 

І  *,  —6  тыла  вещей  м  ы  ѵъ1  книгъ  находилась  нсаъ  этимъ  рев» 

<  дюцк«иыѵъ  вковостхеомъ,  Сведетъ,  нѣсколько  на 


ІГ~ 

К 


г 


этапъ,  сушеныхъ  .>м«аб*іі  в  м  ченыт^ 


Ч^М 


лѵ_ 
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знакомились  мы  съ  В.-В.  былъ  своего 

2.  іп  $еіпег  АгІ.  рода  2‘  левъ  въ  Москвѣ.  Онъ  вос- 

3.  егго^еп  пйтывался 3  въ  Парижѣ,  былъ  бо- 

^ѵегсІеп  гать,  ф  уменъ,  образо- 


•  гісЬе 


1.  &еЬі1<1еі. 

2.  ѵ/іІгі&  зсііагі, 

3.  ітеісіепкепсі, 
1геі$іппі& 

4.  аи$  (Іег  НаН 
епгіа&еп. 

5.  егіаЬгеп, 
егйиМеп. 

6.  ЫеіЬеп 

7.  Рогш,  Аі% 
тапіёге 

8.  Сейапке, 
Меіпипё. 

9.  Ье$опс1ег$ 

10.  аи$$ргесЬеп, 

$ісЬ 

аизйгискеп 


4 

1.  ,  2.  3. 

ванъ  ,  остеръ  ,  вольнодумъ  ,  си¬ 
дѣлъ  въ  Петропавловской  крѣпости  по 
дѣлу  14  Декабря  и  былъ  въ  числѣ 
выпущенныхъ4';  ссылки  онъ  не  ис¬ 
пыталъ5',  но  слава  осталась6'  при 
немъ.  Онъ  служилъ  ф  и  имѣлъ 
большую  силу  у  Генералъ-Губернато¬ 
ра.  Князь  Г олицынъ  любилъ  людей  съ 
свободнымъ  образомъ  7‘  мыслей8 ', 
особенно  9'  если  они  его  хорошо  выра¬ 
жали  10-  по  французски.  Въ  рускомъ 
языкѣ  Князь  былъ  не  силенъ. 


числб 
потЬге 
#  служить 
(ёіге  аи  хегѵісе) 
свободны[й ]  ПЬег 
образъ  Іогте, 
П[&иге] 

разить  Ігарр  [ег] 


1.  ег&аипеп, 
ёіоппег. 

2.  КеппгеісЬеп, 
Ветегкип§? 

3.  ^Ѵагте. 

4.  ашПШгНсЬ, 
&епаи. 

5.  ^ІеісЬ, 
ПіеВепсІ. 

6.  тіі  ІІтгіюеп 
ѵегхеЬеп 
<1е$$іпё. 

7.  АпПѵоП. 

8.  КаіН. 

9.  Ыкивд, 
$о1иііоп. 

10.  ги&аттеіиеі- 
хеп,  Ьіісіеп 


В.  былъ  лѣтъ  десять  старше  насъ  и 
удивлялъ  насъ  своими  практически¬ 
ми  замѣтками2',  своимъ  знаніемъ  по¬ 
литическихъ  дѣлъ,  своимъ  француз¬ 
скимъ  краснорѣчіемъ  и  горячно¬ 
стью3,  своего  либерализма.  Онъ 
зналъ  такъ  много  и  такъ  подробно4', 
разсказывалъ  такъ  мило  и  такъ  плав¬ 
но5*;  мнѣнія  его  были  такъ  твердо 
очерчены  ’,  на  всё  былъ  отвѣтъ  ', 
совѣтъ  *,  разрѣшеніе  9\  Читалъ  онь 
всё  —  новые  романы,  трактаты,  жур¬ 
налы,  стихи  и  сверхъ  того  сильно  за¬ 
нимался  зоологіей.  Писалъ  проэкты 
для  Князя  и  составлялъ І0'  планы  для 
дѣтскихъ  книгъ. 


твёрдо  Гегтетепі 


сильно 
ІоПетет 
ѵі&оигеи$  [етет] 
книга  Ьіѵге. 


12  Заказ  592 
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1.  бег  геіп&е 

2.  ігісоіоге 

3.  би  сдіё  §аисЬе. 

4.  Маи§иіп. 

5.  ѵеггіеП. 

6.  ІЧоГаЬіІіГаГ. 

7.  ѵегЬоіеп. 

8.  аи5§е5ГорН. 

9.  §е(госкпеі. 

10.  ап^еіеисіиеі, 

іш  $рігііи$ 
Ье^аЬгі? 


1.  Еіп§е\ѵеібе. 

2.  аи?  еілѵаз 
^ѵег^еп 

3.  зегіеих 

4.  Ап5сЬаиип§, 
сопіетріагіоп. 

.  егЬіігепб. 


Либерализмъ  его  былъ  чистѣйшій  1' 
трехъ-цвѣтной 2‘  воды,  лѣваго  бока3' 
между  Могеномъ4'  и  Генераломъ 
Ламаркомъ. 

Его  кабинетъ  былъ  увѣшанъ5' 
портретами  всѣхъ  революціонныхъ 
знаменитостей 6-  отъ  Гемпдена  и 
Бальи,  до  Фіески  (!)  и  Арманъ  Каре- 
ля.  Цѣлая  библіотека  запрещен¬ 
ныхъ  *  ф  книгъ  находилась  подъ 
этимъ  революціоннымъ  иконоста¬ 
сомъ.  Скелетъ,  нѣсколько  набитыхъ  8' 
птицъ,  сушеныхъ9’  амфибій  и  мочё¬ 
ныхъ10' 

5 

внутренностей1-  —  набрасывали2, 
серьезный3,  колоритъ  думы  и  созер¬ 
цанія4,  Ф  на  слишкомъ5'  горячи¬ 
тельный  характеръ  кабинета. 

Мы  съ  завистью  посматривали  на 
его  опытность  и  знаніе  людей;  его 
тонкая  ироническая  манера  возра¬ 
жать  имѣла  на  насъ  большое  вліяніе. 
Мы  на  него  смотрѣли  какъ  над  ѣ  ло¬ 
ва  г  о  революціонера,  какъ  на  госу¬ 
дарственнаго  человѣка  іп  $ре. 

Я  не  засталъ  В.  дома.  Онъ  съ  вечера 
уѣхалъ  въ  городъ  для  свиданія  съ 
Княземъ,  его  камердинеръ  сказалъ, 
что  онъ  непремѣнно  будетъ  часа  че¬ 
резъ  полтора  домой.  Я  остался  ждать. 

Дача  занимаемая  В.  была  превос¬ 
ходна.  Кабинетъ,  въ  которомъ  я  до¬ 
жидался  былъ  обширенъ,  высокъ  и 
а  и  гег-бе  сНаизёе,  огромная  дверь 
вела  на  терасу  и  въ  садъ.  День  былъ 
жаркій,  изъ  сада  пахло  деревьями 
и  цвѣтами,  дѣти  играли  передъ  до¬ 
момъ,  звонко  смѣясь.  Богатство,  до¬ 
вольство,  просторъ 1 1 ,  солнце  и  тѣнь, 
цвѣты  и  зелень  ...  а  въ  тюрьмѣ-то 
узко21,  душно31  темно41.  Не  знаю, 
долго  ли  я  сидѣлъ  погруженный  въ 
горькія  мысли,  какъ  вдругъ  камерди¬ 
неръ  съ  какимъ  то  страннымъ 


•  претить 
(  прещ$) 
ЬебгоНеп, 
ѵегЬіеіеп, 
шгіегеазеп. 


•  аб4)  зръ[т]ь 
[д]$ма,  мы, 
[ре]п$ее,  ібее. 


[св]иданіе 
[г]  епбег-ѵоію 


пах[ н ]уть  зепііг 
Ьоп  ои 

[зв]6нко  таиѵав. 
Іаиі 

1)  Сегаиті^кеіі 
[2)]  еп% 

3)  йатріі% 

[4)]  [ з]отЬге . 
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одушевленіемъ  5)  позвалъ  меня  съ  те- 
расы. 

—  Что  такое?  спросилъ  я. 

—  Да  пожалуйте  сюда,  взгляните. 

Я  вышелъ,  не  желая  его  обидѣть,  на 
терасу  —  и  обомлѣлъ  а).  Цѣлый  полу¬ 
кругъ  домовъ  пылалъ,  точно  будто 
всѣ  они  загорѣлись  въ  одно  время. 
Пожаръ  разростался  съ  невѣроятной 
скоростью. 


6 

Я  остался  на  терасѣ;  зрѣлище3  *  разрушенія  и  дикой  силы 
было  мнѣ  по  душѣ.  Камердинеръ  смотрѣ  л  съ  какимъ-то 
нервнымъ  удовольствіемъ  на  пожаръ,  приговоривая:  Славно 
забираетъ  —  вотъ  и  этотъ  домъ  на  право  загорится,  непре¬ 
мѣнно  загорится. 

Пожаръ  имѣетъ  въ  себѣ  что-то  революціонное,  онъ  смѣет¬ 
ся  надъ  собственностью,  нивелируетъ  состоянія.  Камерди¬ 
неръ  инстинктомъ  понялъ  это. 

Черезъ  полчаса  времени,  четверть 1 }  небосклона  покры¬ 
лась  2)  дымомъ  3),  краснымъ  внизу  и  сѣрочернымъ  сверху.  Въ 
этотъ  день  выгорѣло  Лефортово.  Это  было  начало  тѣхъ  зажи- 


[ одушевленіе 
[Ве§еі$(е]гип& 
Ве$ее1ип§, 
[Аи]Гге&ип&. 

а)  млѣть 
Ье(аиЬ(  ѵѵегсіеп, 
ег5*аггеп, 
іп  ОЬптасШ 
?а!1еп. 

а)  зрѣть  $еЬп. 


1 )  Ѵіегіеі  Кгеіз 
(Ргоѵіпх) 

2)  покрыт[ь] 
соиѵгіг 

3)  дымъ  КаисЬ. 


гательствъ,  •  которыя  продолжались  мѣсяцевъ  пять  —  объ 
нихъ  мы  еще  будемъ  говорить. 

Наконецъ  пріѣхалъ  и  В.  Онъ  былъ  въ  ударѣ,  милъ, 
привѣтливъ 4),  разсказалъ  мнѣ  о  пожарѣ  мимо  котораго 
ѣхалъ,  объ  общемъ  говорѣ  что  это  поджегъ  и  полушутя  приба¬ 
вилъ:  Пугачевщина-съ,  вотъ  посмотрите  и  мы  съ  вами  не 
уйдемъ,  посадятъ  насъ  на  колъ. 

—  Прежде  нежели 5 )  посадятъ  насъ  на  колъ,  отвѣчалъ  я, 
боюсь  чтобъ  не  посадили  на  цѣпь.  Знаете  ли  вы,  что  сегодня 
ночью  полиція  взяла  Н.? 

—  Полиція?  Что  вы  говорите? 

—  Я  за  этимъ  къ  вамъ  пріѣхалъ.  Надобно что  нибудь 
сдѣлать,  съѣздите  къ  Князю,  узнайте  въ  чемъ  дѣло,  попросите 
мнѣ  дозволенье  его  увидѣть. 

Не  получая  отвѣта,  я  взглянулъ  на  В.,  но  вмѣсто7 ) 


фжечь 

[с]жигат[ь] 

(Ьгеппеп) 

4)  аЦаЫе 


5)  ^ие 


6)  пёсез5а[іге] 

7)  аи  Ііеи  й[е] 
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<л>,  был»  до  тщаній  6|#тъ,  <*ъ  по&аовЕіынг 
нгцояъ,  сг  оиупввгввмясПпгіпаяи  ♦  ..они  «шиъ 
и  оелюшие* .  1*4. 

—  Чи»  сь  *м\иі  і 

—  В \ф>  імъа  камг  тнѳріиг,  встца  до 

чгп>  де*  доведетъ  . , ,  да  да,  дт»і*>  жкѵты  било 
%Щть>  и  1»>ш  ѵАшь^тд— **  &  гкк  ^»<?  Г  и  і\нцрй  ш*аа- 
^  л  а  и  ^»чім у й  а «т ал  ять  —  ,я«»кк  \цѵпт  ч  ^ 

І^*'-^*'ѵ  а»іСѵіь.$я,  я  знай  что  шиг  яяэематы. 

^  —  Йоѣдвте  вы  кг  Кия  ли  ? 

4  —  П.отмуіте,  и  чѣмъ  #е  Ж) ;  а  ммъшіітуіо 

дружески*  и  іи*  говори гс <*7г  И*,  ж  шиш»  кикъ  чжт> 

1іи,илик‘,  а  то^ѵдц  будетъ.  Вы  ие  знаете  мі>г  чтп  дѣла 
—  мойѴішіф'ЛШіІ  совѣтъ*  держите  себе  ы 
гторчві ;  душашаг^ѵк  какъ  чотик,  ІЬ  не  шш>жеі*% 
а  опіи  шлаадеіт*,  Вотъ  оно  еілм'Ш&гы* , —  кдкш 
о какш  защита,  тъ  что  ін  кдгикиты,  сѵдмі'  * 

На  Эімгь  ралъ  я  іи*  былъ  роаіаіояичі  ь  елноап 
**  »)Др)кш<і  мнѣній  нсрѣша  Илужичіт.  Я  мялъ  *' 

«Ц-—ѴІ-  галвпуіуѣхжл. 

Доя*  і  -кѵі  1.  «ѵ  гь  ікавекю.  V®  отецъ  вин 
бьиъсердвп»  ва  а.ця,  та  ь.і*ті<>  II.,  уже  Сенаторъ 
былъ  па  лв «е»  ргигн  иг  моихъ  т»ш%,  отпирал- 
по  его  яаішкі  опаліы*  п  «шг  ищово-іенг. 

На  киѣ  *  на  шел.  запнгй)  отъ  Гану  ал  а  Орлова, 
онъ  звалъ  мен*  обЬдадъ-  Не  зпжел,  ди  онъ  чего 
пабу  л.  еіі.іаті.і'  Опытъ  еъ  ІМ&^оія  иен*  шііьочічп. 

•  «о  ич  же — попытка  ае/шуго  ийгпросъ  ие  &Ца.;?  Кч*4*'' 

I  /  '  “ 


^  Ѵ>»А, 


Ъ.  У ѵ  К  Ѵ-^  ******  "  -ѵч>ѵ*— 


Пометки  К.  Маркса  на  книге  А.  И.  Герцена 
«Тюрьма  и  ссылка» 
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его,  былъ  его  старшій  брать,  съ  посоловѣлым  ф  лицомъ, 
съ  опустившимися  чертами  П  ...  онъ  ахалъ  и  безпокоился. 

—  Что  съ  вами? 

—  Вѣдь  вотъ  я  вамъ  говорилъ,  всегда  говорилъ,  до  чего  это 
доведетъ  ...  да,  да,  этого  надобно  было  ждать  2),  прошу  покор¬ 
но  3)  —  ни  тѣломъ,  ни  душой  невиноватъ  4),  а  и  меня  пожа¬ 
луй 5)  посадятъ  —  эдакъ  шутить6 }  нельзя,  я  знаю  что  такое 
казематы. 

—  Поѣдите  вы  къ  Князю? 

—  Помилуйте,  за  чѣмъ  же  это;  я  вамъ  совѣтую  дружески, 
и  не  говорите  объ  Н.,  живите  какъ  можно  тише,  а  то  худо 7) 
будетъ.  Вы  не  знаете  какъ  эти  дѣла  опасны  —  мой  искрен¬ 
ній  8)  совѣтъ,  держите  себя  въ  сторонѣ;  тормашитесь  какъ 
хотите,  Н.  не  поможете,  а  сами  попадетесь.  Вотъ  оно  само¬ 
властье, —  какія  права,  какая  защита,  есть  что  ли  адвокаты, 
судьи? 


На  этотъ  разъ  я  не  былъ  расположенъ  слушать  его 
смѣлыя  мнѣнія  и  рѣзкія10*  сужденія  П).  Я  взялъ  шляпу 
и  уѣхалъ. 

Дома  я  засталъ  всё  въ  волненіи.  Уже  отецъ  мой  былъ  сер¬ 
дить  на  меня,  за  взятіе  Н.,  уже  Сенаторъ  былъ  на  лице,  рылся 
въ  моихъ  книгахъ,  отбиралъ  по  его  мнѣнію  опасныя  и  былъ 
недоволенъ. 

На  столѣ  я  нашелъ  записку  отъ  Генерала  Орлова,  онъ  звалъ 

меня  обѣдать.  Не  можетъ  ли  онъ  чего  нибудь  сдѣлать?  Опытъ 
„  12)  13) 

съ  В.  хотя  меня  и  проучилъ  ,  но  все  же  —  попытка  не 
шутка  #  и  спросъ 14)  не  бѣда15). 

8 

Михаилъ  Федоровичъ  Орловъ  былъ  одинъ  изъ  основателей 
знаменитаго  Союза  Благоденствія  и  если  онъ  не  попалъ [) 
въ  Сибирь,  то  это  не  его  вина  2),  а  его  брата,  пользующагося  3) 
особой 5)  дружбой 6)  Николая  и  который  первый  прискакалъ 


•  соловый 
і$аЬе11е  [п] 
(агЬі& 

1 )  черта  (гак. 

2)  аііепдге 

3)  НитЫетепі 

4)  ап  ЬеіЬ  ипсі 
8ее1е 

ипзскикНд 
[5)]  іск  ЪіЯе  8іе, 
[П  аке$ 
[-]тоі  Іа 
§гасе. 

6)  зскегъеп. 

7)  йЬеІ,  Ь08. 

[81  )  гедІісН, 

аи(гісЬ(і§ 

9)  кйкп 
10)  $сЬпеіс1епс1. 
И)  Тасіеі. 

12)  яиоиіие,  Ьіеп 
Чие 

13)  Ьеіекгіе 
•  гаШегіе 

14)  Рга&е, 
ЕгІаиЪпф. 

15)  таікеиг. 


1)  вегШкеп , 
векоттеп. 

2)  ІІгваске, 
8ски[1с1] 

3)  сіег  ЪепШііе, 
пйііііск 
ѵ,[оп] 

5)  осбба  Регзоп. 

6)  дружба 
аті(іё. 
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съ  своей  Конной  Гвардіей  на  защиту  Зимняго  Дворца6  7) 
14  Декабря.  Орловъ  былъ  посланъ  въ  свои  деревни,  черезъ 
нѣсколько  лѣтъ  ему  позволено  было  поселиться  въ  Москвѣ. 
Въ  продолженіе81 *  уединенной  жизни  своей  въ  деревнѣ,  онъ 
занимался  политической  экономіей  и  химіей.  Первый  разъ 
когда  я  его  встрѣтилъ,  онъ  толковалъ  о  новой  химической 
номенклатурѣ.  У  всѣхъ  энергическихъ  людей,  поздно  91  начи¬ 
нающихъ 10)  заниматься  какой  нибудь  наукой,  является 11) 
поползновеніе 12)  переставлять  мебель  и  распоряжаться  по 
своему.  Номенклатура  его  была  сложнѣе131  общепринятой 
французской.  Мнѣ  хотѣлось  обратить  его  вниманіе  и  я  въ 
родѣ  саршио  Ьепеѵоіепгіае  сталъ  доказывать  ему  что  номенк¬ 
латура  его  хороша,  но  что  прежняя  лучше. 

Орловъ  поспорилъ  —  потомъ  согласился. 


Мое  кокетство  удалось,  мы  съ  тѣхъ  поръ14)  были  съ  нимъ 
въ  близкихъ  сношеніяхъ.  Онъ  видѣлъ  во  мнѣ  восходящую 
возможность,  я  видѣлъ  въ  немъ  ветерана  нашихъ  мнѣній,  дру¬ 
га  нашихъ  героевъ,  благородное  явленіе  въ  нашей  жизни. 

Бѣдный  Орловъ  былъ  похожъ151  на  льва  въ  клѣткѣ.  Вездѣ 
стукался  онъ  въ  рѣшетку,  нигдѣ  не  было  ему  простора,  ни 
дѣла,  а  жажда 16)  дѣятельности  его  снѣдала171. 

9 


Послѣ  паденія  Франціи,  я  не  разъ  встрѣчалъ  людей  этаго 
рода,  людей  разлагаемыхъ  ф  потребностью1 )  политической 
дѣятельности21  и  неимѣющихъ31  возможности 41  найтиться 
въ  четырехъ  стѣнахъ  кабинета  или  семейной  жизни.  Они 
не  умѣютъ  быть  одни;  въ  одиночествѣ  на  нихъ  нападаетъ 
хандра,  они  становятся  капризны,  ссорятся51  съ  послѣдними 


друзьями,  видятъ  вездѣ  интриги  противъ  себя  и  сами  интри¬ 
гуютъ  чтобъ  раскрыть61  всѣ  эти  несуществующія  ф  козни. 


Имъ  надобна  какъ  воздухъ71,  сцена  и  зрители;  на  сценѣ  они 
дѣйствительно  герои  и  вынесутъ  невыносимое81.  Имъ  необ- 


7)  дворец[ъ] 
§сМоВ, 

раі  [аі$]. 

8)  Ваиег. 

9)  $ра(, 
(аг(1іѵетеп(. 

10)  Ъе&ппе[п], 
етйгергетиі- 
[ге]. 

11)  хе  тапі/ейе 

12)  ѴегшсЪи[п%] 

13)  гшаттеп&е- 
зехіег,  ріш 
сотрНциёе 

14)  2еК. 


15)  аНпІісЬ. 

16)  Оигй. 

17)  \епе[ Игіе ] 
іЪ[п] 

•  ложитъ 
(лагать) 

1)  ВесШгГпШ. 

2)  асііѵііё. 

3)  пісЫ  ЬаЬепй. 

4)  роюіЬіІііё. 
сем[ь]я  РатШе 
[5)]  $е  ЬгоиШег. 


6)  оиѵгіг, 
сіёсоиѵгіг. 

•  піс№ехі$гі- 
гепсіе. 

(кознь  етЬасЬе) 

7)  ЬыЦ 

8)  ипеПг'аф- 

скез. 
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•зі 

а 


т^= 

Агьчч^,  іЫЧлО 

-.9- 

ІЬххіѣ  взлеви  Фр&шй,  я  и*1  |*йіь  «отрѣчвл  аю- 
дей  я»г»  рода,  лнмсй  |р±цАг*еиы\ь  оівтреГцинт,»  * 
тг*  та  яе»  кой  ?ліа  тел  до  и  та  » { «ев  яѣмга  и  %  і. -ф  ш  ж-''  ■  -ѵ\-ѵ 
поста  влипли»  гі>  чошрт.  ггѣййхг  і  Атинтд  а  .нт 
(•«истины  жішя.  Он*  не  х чѣилт  'ши,  йіші  ;  вь 
од* ночо'трѢ  на  вахт  павадаегь  хаалр,  та  стано- 
затеет  кап  рила  ы.^чоратс*  «т.  шя‘ЛІдвй*н  лрузі>я*іі, 
ввіягь  аслдіт  интриги  прогнив  сѵб*  и  паи  ни-  , 

трогу  ютъ  чгобій  раскрыть  ж-ѣ  лй^я«,»'уяшт»уі*»юін 

Юн». 

Ивъ  над«>»а  какАотдухъ.  сікоа  в  тряпші;  ві 


А  !(  Г  ?  - 


сдог&  тт  дУмвйгамю  герм  в  шшччуга  ѵм'вы-  4  ♦- 


военное.  Имг^неоіЗ\гивш>^шѵмъ4А  {»о\ігліІтре«#г,  $ 
>  ияг  аадг/иш4і|>ойЗй  г*ть  {ИИя,  сіышаіь  д*  ѵ;  ражен  ш 


>-  ЛГ 


враговъ.  ваь  шхтляъъ  ймь 

г-ЗС—  }>аікдйн0<#  мінтй  “  ш  ^  :т$\%  жю+яршітт*  ши  ■  ^  * 

«Ітиску &>П*#миутц Ф >иуѴъ**т  я^яи&іѣияг».  ^т?с*  ^  ^Ѵ  С*Ѵ* 


ЬиА* 


водъ,  дкі ляпъ  отшт.  Ъітьъ  ІЧъцмт* 


01-/$' 


■  ш»і  кстатя  а  д  воемъ,  оаовиинасть  Ншока ,  ,  , 

“Г^  2  .  *>Ѵг>  Йк«  А  ‘  ъ 

-  1  -  МИквеось  таъ  иорд.  какъ  ятротдъ  \<ыЛ^-  ^  ^ 

Ояь  был.  очей*.  хорошъ  евбий;  высока*  *>«гу|иі  ст^  * 

уА  «то,  б4аіорадііа*^а«»«,іѴрйс»»ьі«^ііу-*<'СТ*еййма  ЬѴН^! 

чсрты,іі-у8<-ршвийо*І^ва*ев!іЬіаХѴе(Ѵ'аі,  и  кѵ  его  Ч|І*-4н\* 

иді*ГГЖ, 


ХД  _  но  т  в  я.т’Д  ,  Ту  \  к»  %  ре  --ц  ат<м  ш(к1  ь_  рг<->  (>яти 
*  р’ЧнЬт*  Гчипгх  \.  II.  Ермолова,  которой;  егофі*- 
4  !  суалсйный  ост  дероуюдышй  дап.іамлаш  ►  сітыхг 

^  •  жмо 'іа  5Гі? і ьЧт ^іев-шпдющиі^і ал^*Ѵ р8М*&*« 


чѵ* 


;хѵ 
і  т.Г. 


Г 


С- 


\ 


г  ж" 

'<у  Ѵ«ил  '  Ѵ^  Ѵ 


і&ЪтфЪЛ  , 


ЪЧѴ^'  ч 

фі«4  Ѵ^Ѵ'^  ^ 

у-*,  П. 
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Пометки  К.  Маркса  на  книге  А.  И.  Герцена 
«Тюрьма  и  ссылка» 


МАРКС 


ходимъ9)  шумъ10),  громъ П),  трескъ 12),  имъ  надобно  произ¬ 
носить 13)  рѣчи,  слышать  возраженія  враговъ,  имъ  необходи¬ 
мо  раздраженіе  борьбы 14),  лихорадка 15)  опасности  16)  — 
безъ  этихъ  конфортативовъ  они  тоскуютъ17*,  вянутъ18*, 
опускаются 19),  тяжелѣютъ 20),  рвутся21)  вонъ,  дѣлаютъ 
ошибки.  Таковъ  Ледрю  Роллень,  который  кстати  и  лицемъ  на¬ 
поминаетъ  Орлова,  особенно  съ  тѣхъ  поръ  какъ  отростилъ 
усы  22. 


Онъ  былъ  очень  хорошъ  собой;  высокая  фигура  его,  благо¬ 
родная  осанка  23),  красивыя24*  мужественныя  25 )  черты,  со¬ 
вершенно 26)  обнаженный8*  черепъ 27),  и  всё  это  вмѣстѣ 
стройно 28)  соединенное 29),  сообщали  его  наружности 30) 


[9]  )іпс1і$реп$аЫе. 

10)  Ьагш. 

11)  Ооппег. 

12)  Сергажеі. 

13)  ргопопсег. 
[14])  бор[ь]ба 

[1]  а  ІіШе,  1е 
сотЬаі. 

15)  РіеЬег. 

16)  СеГаЬг. 

17)  $’ііщиіё(ег,  ее 
сЬа§гіпег. 

[  1  ]  8 )  ѵепгоск- 
пеп, 

ѵег^еікеп. 

19)  егзсМаКеп, 
НегшПеіТаІ- 
Іеп. 

20)  $’аррё$апгіг. 

21)  $ісН 
геггеі&еп. 

стричь  зсНеегеп. 

22)  усъ 
ЗсЬпиггЬал. 

23)  Сеяак, 
АгоеЬп. 

24)  $с1юп. 
сНагтапг. 

[25)  т]апп1ісЬ. 

26)  ѵоНкоттеп, 
ѴОІ1$(сІПСІІ§. 

а)  обнажать 
(жит[ь]) 
епікіеісіеп, 
ашгіеЬеп. 

27)  НігіисЬасІеІ. 
черепъ 

=  Сгапіз 
[2]  8)  §1еісЬ, 
Нагтопі5сЬ. 
29)  ѵегЪипсІеп, 
ѵегеіпі^Т. 
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неотразимую  привлекательность.  +  Его  бюстъ  репгіат  бю¬ 
сту  А.  П.  Ермолова,  которому  его  насупленный  четверо- 
угольный  лобъ,  шалашъ  32)  сѣдыхъ  волосъ33)  и  взглядъ 34) 
пронизывающій  35)  даль36),  придавали  37 } 


10 

ту  красоту вождя  2)  состарѣвшагося  на  полѣ  брани,  которую 
любила  Марія  Кочубей  въ  Мазепѣ. 

Отъ  скуки  Орловъ  не  зналъ  что  начать.  Пробывалъ  онъ  и 
хрустальную  фабрику  заводить,  на  которой  дѣлались  средне¬ 
вѣковыя3 )  стекла4 }  съ  картинами,  обходившіяся  ему  доро¬ 
же,  нежели  онъ  ихъ  продавалъ,  и  книгу  онъ  принимался  пи¬ 
сать  «о  кредитѣ»  —  нѣтъ  не  туда  рвалось  сердце,  но  другаго 
выхода5)  не  было.  Левъ  былъ  осужденъ6*  праздно 7)  бро¬ 
дить 8)  между  Арбатомъ  и  Басманной,  не  смѣя  даже  давать 
волю  своему  языку 9). 

Смертельно  жаль  было  видѣть  Орлова  усиливавшагося 
сдѣлаться  ученымъ  10),  теоретикомъ.  Онъ  имѣлъ  умъ  ясный 
и  блестящій,  но  вовсе  не  спекулативный,  и  тутъ  онъ  путался 
въ  разныхъ  новоизобрѣтенныхъ  системахъ  на  давнознакомые 
предметы  —  въ  родѣ  химической  номенклатуры.  Всё  отвле¬ 
ченное  ему  рѣшительно  1 1 )  не  удавалось,  но  онъ  съ  величай¬ 
шимъ 12)  ожесточеніемъ  15)  возился  съ  Метафизикой. 


30)  аррагепсе, 
сіёіюгс. 

отразить 

\ѵіес1ег1е8еп, 

гигііскяоюеп. 

•  влечь , 
еле  катъ. 

31)  $аиепбрП5сЬ. 
(аѵес  ипе 
шіпе  здтЬге) 

32)  НііКе, 
8ігоМіііПе. 

33)  Нааг. 

34)  ВНск. 

35)  (ІигсЬсІгап- 
§е1п. 

36)  \ѴеіІе,  Регпе. 

37)  аіоиіег, 
]ОІпс1ге. 


1)  8сЬбпЬеі1. 

2)  Реісіііегт. 

3)  тоуеп-а1ігі§ 

4)  стеклб  ѵегге. 
ІаЫеаи. 

5)  $ог(іе. 

6)  сопсіатё 

7)  Іеег.  тй$$і§. 

8)  еггег 

9)  Іап^ие. 

10)  ргёсеріеиг, 
еп$еі§пап(. 

1 1 )  (Типе  тапіёге 
йёсісіёе. 

12)  1е  ріш 
§г[апс1] 

15)  епс1игсі5$е- 
тет  сіе 
соеиг.  (5о11 
ЕгЫПегип§! 
ЬеШеп) 
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Не.осторожный 16),  невоздержный  17)  на  языкъ,  онъ  безпре¬ 
станно  дѣлалъ  ошибки;  увлекаемый 18)  первымъ  впечат¬ 
лѣніемъ,  которое  у  него  было  рыцарски 19)  благородно 20), 
онъ  вдругъ  вспоминалъ  свое  положеніе  и  сворачивалъ 21 )  съ 
полъ-дороги.  Эти  дипломатическіе  контръ  марши  ему  удава¬ 
лись  еще  меньше  Метафизики  и  номенклатуры;  и  онъ  засту¬ 
пивъ  за  одну  постромку,  заступалъ  за  двѣ,  за  три,  стараясь22* 
выправиться  23).  Его  бранили  за  это;  люди  такъ  поверхностны 


11 

и  невнимательны  **  что  они  больше  смотрятъ  2)  на  слова  неже¬ 
ли  на  дѣйствія  и  отдѣльнымъ 3)  ошибкамъ 4)  даютъ  больше 
вѣса5)  нежели  совокупности а)  всего  характера.  Что  тутъ  ви¬ 
нить  съ  натянутой 6)  Регуловской  точки  7)  зрѣнія  8)  че¬ 
ловѣка!  надобно  винить  грустную9  >  среду,  въ  которой  всякое 
благородное  чувство1 0)  передается  какъ  контрабанда,  подъ 
полой,  да  затворивши 1 1 1  дверь;  а  сказалъ  слово  громко  — 
такъ  день  цѣлой  иІ2)  думаешь  скоро  ли  при  деть  полиція... 


—  Обѣдъ  былъ  большой.  Мнѣ  пришлось  сидѣть  возлѣ  Ге¬ 
нерала  Раевскаго,  брата  жены  1 *  Орлова.  Раевскій  былъ  тоже 


16)  іп(И$сге[і] 

17)  іпіетрё[гё], 
(с1ёгё§1ё) 

18)  ГоП8егі$[$еп.] 

19)  ітрге$$іоп. 

19)  гіПегІісН. 

20)  поЫетап. 

2!)  шпкеНгеп 

22)  8ісЬ  ЬетШіп. 

23)  ішіШег, 
гесіге$$ег, 
еГСасег. 


1)  пісЫ  аПепііГ, 
$оі§пеих. 

2)  гецагсіег. 

3)  $ёрагё$. 

4)  РеЫегп. 

5)  вѣсъ  роіс1$. 

а)  СезеИзсЬаЛ, 

СетеіпзсЬаК 

6)  (епйи 
(сі[а]Ь[е]г 
5ігеп8) 

7)  Рипкі, 
ТйрГеІсЬеп. 

8)  Се$іс№, 
ЗеЬкгаК, 
АшеЬп. 

9)  тё1апсо1и)ие, 
Ьесіаиегго- 
^ѵегйі. 

10)  $іпп. 

$еп$а(іоп. 

СеІиЫ. 

11)  ѵег5сЫо55е- 
пеп. 

12)  и  аіп$і, 
сіе  тёте. 

1)  Ьеаи  Ггёге. 
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въ  опалѣ 2)  съ  14  Декабря;  сынъ  знаменитаго  Н.  Н.  Раевскаго, 
онъ  мальчикомъ  четырнадцати  лѣтъ  находился  съ  своимъ 
братомъ  подъ  Бородинымъ  возлѣ  отца;  въ  послѣдствіи  онъ 
умеръ  отъ  ранъ  на  Кавказѣ.  Я  разсказалъ  ему  объ  Н.  и  спро¬ 
силъ  —  можетъ  ли  и  захочетъ  ли  Орловъ  что-нибудь 
сдѣлать? 

Лице  Раевскаго  подернул  ось 3)  облакомъ  4),  но  это  было  не 
выраженіе 5)  плаксиваго  самосохраненія 6),  которое  я  видѣлъ 
утромъ,  а  какая  то  смѣсь 7)  горькихъ  воспоминаній  и  от¬ 
вращенія 8). 


—  Тутъ  нѣтъ  мѣста 1 )  хотѣть  или  не  хотѣть,  отвѣчалъ  онъ, 
только 2)  я  сомнѣваюсь  чтобъ  Орловъ  могъ  много  сдѣлать; 
послѣ  обѣда  пройдите  въ  кабинетъ,  я  его  приведу  къ  вамъ. 
Такъ  вотъ,  прибавилъ  онъ  помолчавъ,  и  вашъ  чередъ  при¬ 
шелъ;  этотъ  омутъ  3)  всѣхъ  утянетъ  4). 


12 

Распросивши  меня,  Орловъ  написалъ  письмо  къ  князю  Го¬ 
лицыну,  прося  его  свиданья.  Князь,  сказалъ  онъ  мнѣ  —  поря¬ 
дочный  человѣкъ,  если  онъ  ничего  не  сдѣлаетъ,  то  скажетъ 
по  крайней  мѣрѣ  правду. 

Я  на  другой  день  поѣхалъ  за  отвѣтомъ.  Князь  Голицынъ 
сказалъ,  что  Н.  арестованъ  по  высочайшему  повелѣнію1*,  что 
назначена  2 )  слѣдственная  коммисія  и  что  матеріальнымъ  по¬ 
водомъ  былъ  какой  то  пиръ3)  24  Іюня,  на  которомъ  пѣли4) 
возмутительныя  пѣсни 5).  Я  ничего  не  могъ  понять.  Въ  этотъ 
день  были  именины  6)  моего  отца,  я  весь  день  былъ  дома  и  Н. 
былъ  у  насъ. 


2)  Швпасіе. 

3)  ііЬеггоё  $ісЬ, 
$е  соиѵгіг 
(Типе  реаи 
гпіпсе. 

4)  пиазе 

5)  ехрге$$іоп. 

6)  8е1Ь&ег1іа1- 
шпд&исЫ. 

[7] )  тёіапзе. 

8)  Гасгіоп  сіе 
йёіоигпег, 
сіе^оиг, 
аѵегсіоп. 

1)  Ріаіг,  Оп. 

2)  опіу. 

3)  еіземіісіі 
Ііе^е  8іе11е 
іш  РІиВ  е(с., 
Гіё  [іігІісН] 
8йчк1е1. 

4)  Ігаіпег 
сіеггіёге  $оі. 


1)  огсіге. 

2)  потшё 

3)  8сНтаи$, 
Са&таНІ. 

4)  петь  сНапіег. 

5)  сНап& 

6)  Nатеп^е$(. 


Съ  тяжелымъ^  сердцемъ  оставилъ  я  Орлова,  и  ему  было 
не  хорошо,  когда  я  ему  подалъ  руку,  онъ  всталъ,  обнялъ  меня, 
крѣпко  прижалъ  къ  широкой  своей  груди 2)  и  поцѣловалъ 3). 

Точно 4)  будто  онъ  чувствовалъ 5),  что  мы  разстаемся  на 
долго. 


1)  іоигсі,  ре$ат. 

2)  В  г  из! 

3)  кй$$еп. 

4)  зепаи,  §е\ѵі$5 

5)  хепгіг. 
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Фровь  струятся  «эль  раны,  въ  которой'торч агь'іх' 1.50  ^  ^ 

могъ  стрѣлы  *,  онъІположял  ь  молодецкую  голову  на  V  ѵ‘‘ 
.  лан; ,  онъ  стонетъ,  сгоів^ъ  вы | -л кастъ  ікѵтерпн м у  и  г' СѴ 
*'-*ѵЛГІЬ<мъ — кругомъ  пусто,  виязу^рулъ.  а:б  отощал  вявуто  ^  . 
‘Ѵ— у  горамя,  деревьями,  зелеаыо;»п рочо*«-  идутъ  іь<>ога — 

■*Ѵ  дываясь,  что  тугъ  ум  роетъ  цлрспк^яынувѣрь.  Ѵсь, 
Рал  какъ-то,  долю  сядя  наукам  ъѣ  яротивъІКа 
меввагоИстрадальпа,  і  вдругъ  вспомнилъ  м<»  ш*лѣд-  ** 
^<Хы,ш(е  посѣщеніе  Орлову . , .  ^ 

-4**  1>ившяотъ  Орлова  домой  мимо  оборъ- иол  я  имея-  у. 

і5^*  егерскаго  дома,  мнѣ  пряоио  въ  голову  испросить  у  *|дѵ 
него  отврыто4озваіеніе  повидаться  съ  И.  О** 

Я  отроду  цяБОГда  не  бывалъ  прежде  ни  у  одяаго 
полвоеДсхаго  ляпа.  Мен»  заставили  долю  ждать, 
в  а  юнецъ  оберъ-полвимейгтеръ  вышелъ, 

> — у'  Мой  «'вопросъ  его  удявялъ. — Какой  поводъ  ласта - 

вляетъ  васъ  просятъ  дозволеніе’ 

—  Н.  ной  родственввяъ 

г**А  —  Родственникъ.’  спро>  илъ  овъ,4римоѴлядя  мяѣ 
-^вылаза.  Т 

Я  ас  отвѣчалъ,  во  также  прямо  смотрѣлъ  въ  глаза 
его  оревостодятсл  ытва.  ѵ~^ѵ*~ч 

—  Я  к  могу  вамъ  датъ  аозволсяія,  сказалъ  оиы 
вашъ  р.дітвевниігь  а«  *»сгет.  Очень** аль  ^ 

— ЩіеязвѣстѣОсть  в  бездѣйствій  убв  вал  в  меяи^ПМ 
Почтя  некого  в п  друзей  а*-  было  въ  городѣ,  у  іиап 
рѣшаіедын)  ведмя  было  нечего.  Казале  ь,  нолвпт* 
Забыла  нлй|йх>шла  нея*.  Очень,  очень  былоіъучно. 
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ЩзІЩг 


у-г*'. 


Нл  когда  «ее  вебд  ‘завидццо'сЬрымв  Чучаяв  •  ' 


,,^^У  титти  в<т  ша  в  трыш  арвйлаидагк 

Сігітдыі  ігчі  сошеіъ  шл  женя. 


•пч,*-Ч“ 


дН 


ИѢ  еоіші  сддгѵ*  гіѵбиюі  сянпапі,  екалАЯВШ 


сен  над  сиге  4  ѣтас  іі  дѣгѵшкоі  ,  к^тор>  к»  а  +<чшги%  А 


акИ»'і 


’  "  **  « 
5?^,кЛѵ-  •*}«•«»•  И  КОКЪ,  »>Х8р«  ел  меня. 

у*Чи1  Ііеріші  разъ  въ  я-а'мъ  разсказѣ  является  «вонѣ 

о6рт>,,.и  шявъ  жеисъіі  «Яразъ  является  во  яге* 

вое  я  «мша. 

і<~.~  ^  ,-т-  *'  М  іЧ'чид&ы*.  .к*8Ы<,>ч»сгид.,^е«‘8ВіѴу»дея[евіі, 

І^ІТѵіда-Ч  Йвлдйдмвшія  дѵщт^пп5щгІдй.Чвс,«,иа  передъ  нвгк 
4М-Ч  *  какъ  туманы*  ьартіны —  войыгь*  дрѵгнхг  ве 

праш; 

Мы  іиггр1т*4шс&  іа  ьдад&іпгѣ  Она  сгѳыа  опер» 
ѵ-г^*.  Ш1С|,  8а  ?щг|юоаы#  пааятйігь  в  гоюрліа  объ  В 

'  ІИгрустѵ  шо#удвглгь*  *  ^ 
у'  Ь^*А  ~  §*  завтра  -  **ыа  ю*  «  подал  ігжѣ  ру*ь 
иідСшск  съіо^сдеш.  •  ~ 

™  До  завтра  —  отгЬтідъ  і  * *  * .  й  доігойгеотрѣіг  х\  Ѵу^; 

*  ІІДЪ  образовъ  «*„ 

Эти  бшо  деитадцатзго  Ііиід  1834  > 


І>1 


г* 


\У 


ІЧ 


Пометки  К.  Маркса  на  книге  А.  И.  Герцена 
«Тюрьма  и  ссылка» 


МАРКС 


Я  его  видѣлъ  съ  тѣхъ  поръ  одинъ  разъ,  ровно6  черезъ 
шесть  лѣтъ.  Онъ  угасалъ,  ф  Болѣзненное7  выраженіе,  за¬ 
думчивость 8 )  и  какая-то  новая  угловатость0  ‘ 
меня;  онъ  былъ  печаленъ 10) 
зналъ  разстройство 12)  дѣлъ  —  и  невидѣль  выхода.  Мѣсяца 
черезъ  два  онъ  умеръ;  кровь 13)  свернулась  въ  его  жилахъ 


лица  поразили 
чувствовалъ  свое  разрушеніе  П) 


...Въ  Люцернѣ  есть  удивительный  памятникъ1*;  онъ 
сдѣланъ  Торвальдсеномъ  въ  дикой2* скалѣ3*.  Въ  впадинѣ  4* 
лежитъ  умирающій  левъ;  онъ  раненъ5*  на  смерть. 


13 

кровь  струится  изъ  раны,  въ  которой  торчитъ1*  обломокъ 2) 
стрѣлы;  онъ  положилъ 3)  молодецкую  голову  на  лапу4\  онъ 
стонетъ,  его  взоръ 5)  выражаетъ  нестерпимую 6)  боль7)  — 


6)  XXX 

•  угасать 
ѵегІбвсЬеп, 
аш§еІіп. 
гасить  ѵег- 
ашІбзсЬеп. 

7)  кгапкЬаК. 

8)  Тіеішіп. 

9)  Ескі&кеіІ 

10)  аЬаПи. 

11)  гепѵегзетепі, 
гиіпе. 

12)  сіёгап^етет 
разстрой- 
[ство] 
МШІаиі. 

13)  1е  $ап§. 
Асіегп. 

1)  Мопитепс 

2)  дикый 
&аиѵа&е, 
ё(гап&е. 

3)  скйла  госЬег. 

4)  впадина 
НбМе. 

падина  ТНаІ. 
падать  Іаііеп. 

5)  раненый 
ѵег\ѵипс!еі. 

1)  таршать 

ЗОГІІГ, 

8’аѵапсег. 

2)  аЬ§еЬгосЬпе$ 
§Шск. 

3)  полагать 
положить 
тенге,  розег. 

[4] )  лйпа  Р?оГе, 
Таіге. 

5)  Вііск. 

6)  стерпимый 
егтга§НсЬ 
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кругомъ  пусто,  внизу  прудъ8 \  всё  это  задвинуто9*  горами,  де¬ 
ревьями,  зеленью;  прохожіе 10)  идутъ  не  догадываясь 12),  что 
тутъ  умираетъ  царственный  звѣрь13*. 


Разъ  какъ-то,  долго  сидя  на  скамьѣ  противъ  каменнаго 14) 
страдальца  15),  я  вдругъ  вспомнилъ  мое  послѣднее  посѣщеніе 
Орлову... 

Ъхавши  отъ  Орлова  домой  мимо  оберъ-полицмейстер- 
скаго  дома,  мнѣ  пришло  въ  голову  попросить  у  него  открыто 
дозволеніе16*  повидаться  съ  Н. 

Я  отроду  никогда  не  бывалъ  прежде  ни  у  однаго  полицей¬ 
скаго  лица.  Меня  заставили  долго  ждать,  наконецъ  оберъ- 
полицмейстеръ  вышелъ. 


Мой  вопросъ1*  его  удивилъ. —  Какой  поводъ  заставляетъ 
васъ  проситъ  дозволеніе? 

—  Н.  мой  родственникъ. 

—  Родственникъ?  спросилъ  онъ,  прямо 2)  глядя 3)  мнѣ  въ 
глаза. 

Я  не  отвѣчалъ,  но  также  прямо  смотрѣлъ  въ  глаза  его 
превосходительства. 

—  Я  не  могу  вамъ  дать  позволенія,  сказалъ  онъ,  вашъ  род¬ 
ственникъ  а  и  зесгеѣ  Очень  жаль4*. 

—  Неизвѣстность5*  и  бездѣйствіе  убивали6*  меня.  Почти 
никого  изъ  друзей  не  было  въ  городѣ,  узнать  рѣшительно 

нельзя  было  ничего.  Казалось,  полиція  забыла  7)  или  обо¬ 
шла  8 ) меня.  Очень,  очень  было  скучно  8). 


стерпѣть 

501ІІТГІГ 

расіеттепг. 

терпѣть 

Іеісіеп. 

7)  $сНтег2. 

8)  ТеісЬ. 

[9] )  задвинуть 
[ѵ]ог$гескеп, 
ѵогзсЬіеЬеп. 
10)  прожей 
ра$$а&ег 
проходъ 
гіа$  Ніп&еНп, 
1е  ра$$а&е. 

12)  сопіесіигег, 
оріпег. 

13)  ТЬіег. 

14)  камень  8геіп. 

15)  страдалецъ 
МаПуг. 

16)  оиѵепетеігі. 


1)  Рга§е. 

[2])  сігокетепг, 
(Игесіетепі. 

3)  глядѣть 
Зискеп, 
ге^агОег. 
Ехсейепсе. 

4)  жалъть 
Ьейаиегп. 

5)  іпсегШийе 

6)  убивать 
Піег, 

а$$а$$іпег. 

7)  забывать 
оиЫіег. 

8)  еппиуапі. 
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14 

Но  когда  всё  небо  заволокло  #  сѣрыми0  тучами  2 )  и 
длинная  ночь  ссылки  и  тюрьмы  приближалась,  свѣтлый 
лучъ  сошелъ  на  меня. 


•  заволочь  тіі 
$ісЬ  ?ог*2іеЬеп, 
гиЬеіІеп  (ѵоп 
\Ѵип<1еп)  5ісН 
итуѵЫкеп  волочь 
(волочить) 
гіеЬеп,  зсЫерреп, 
Іга§еп. 

1)  ггаи. 

2)  ога§е. 
5СІі\ѵаг2е, 
сіипкіе 
\Ѵо1  [кеп] 

3)  1ап§. 


Нѣсколько  словъ  глубокой 4)  симпатіи,  сказанныя  семнад¬ 
цатилѣтней  дѣвушкой,  которую  я  считалъ 5)  ребенкомъ 6), 
воскресили  меня. 

Первый  разъ  въ  моемъ  разсказѣ  является  женскій  образъ 
...и  одинъ  женскій  образъ  является  во  всей  моей  жизни. 

Мимолетныя  п,  юныя2),  чистыя 3),  весеннія 4)  увлеченія 5), 
волновавшія  6)  душу,  побледнѣли 7),  исчезли 8)  передъ  нимъ 
какъ  туманныя  картины  —  новыхъ,  другихъ  не  пришло. 

Мы  встрѣтились  на  кладбищѣ.  Она  стояла  опершись  на 
надгробный  памятникъ  и  говорила  объ  Н.  И  грусть 9)  моя 
улеглась 10). 


—  До  завтра  —  сказала  она  и  подала  мне  руку,  улыбаясь 
сквозь  слезы  1  . 

—  До  завтра  —  отвѣтилъ  я . и  долго  смотрѣлъ  1)  вслѣдъ 

за  изчезавшимъ 2)  образомъ  ея. 


Это  было  девятнадцатого  Іюля  1834. 
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4)  (іеГ. 

5)  гаЫеп. 

6)  ребёнокъ, 
робёнкъ  Кіпсі. 

1)  ѵогЬеі^еПо- 
§еп. 

2)  іи&епсШсІі. 

3)  геіп, 
ипЬеПескі. 

4)  РгйМіп8$- 

5) 

ГогівежМеррі. 

6)  \Уа11ип&еп. 

7)  егЫабг. 

8)  ѵегесітип- 
(Іеп, 

ѵег§ап§еп. 

9)  МеІапсЬоІіе. 
10)  $е  саішег, 

$’араі$ег. 

I)  ай\.  а  ігаѵегх, 
раг. 

1)  ге^агсіег. 

2) 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕН 


Бальи  (Ваіііу)  Жан-Сильвен  (1736 — 1793)  —  французский  астроном;  участник  Фран¬ 
цузской  буржуазной  революции,  казнен  в  1793  г. 

В. —  В.,  В. —  см.  Зубков  Василий  Петрович. 

Гемпден  (Нашрсіеп)  Джон  (1594 — 1643)  — английский  политик;  вождь  пуританской 
оппозиции  во  время  буржуазной  революции;  член  Долгого  парламента. 

Герцен  Александр  Иванович  (1812 — 1870)  — русский  революционный  демократ, 
философ-материалист,  писатель  и  публицист;  в  1 847  г.  эмигрировал  во  Францию, 
с  1852  г.  жил  в  Лондоне,  где  организовал  «Вольную  русскую  типографию»  и  изда¬ 
вал  периодический  сборник  «Полярная  звезда»  и  газету  «Колокол». 

Голицын  Дмитрий  Васильевич,  князь  (1771  — 1844)  — московский  генерал-губерна¬ 
тор  (1820—1843). 

Ермолов  Алексей  Петрович  (1772 — 1861)  — русский  государственный  и  военный 
деятель,  участвовал  в  войне  1812 — 1814  гг.,  до  1827  г.  командовал  войсками  на 
Кавказе;  был  отозван  Николаем  I  из-за  связи  с  декабристами. 

Зубков  Василий  Петрович  (1799— 1862)  —  русский  юрист,  советник  Московской 
гражданской  палаты  (1824)  и  криминального  суда  (1829 — 1837),  затем  обер- 
прокурор  сената. 

Карел  (Сагеі)  Арман  (1800 — 1836)  — французский  публицист,  один  из  осно¬ 
вателей  газеты  «№гіопа1». 

Ламарк  (Ьашагяие)  Жан-Максимилиан,  граф  (1770 — 1832) — французский  гене¬ 
рал  и  политик,  в  период  Реставрации  и  Июльской  монархии  руководил  либе¬ 
ральной  оппозицией. 

Ледрю-Роллен  (Ьебги-КоНіп)  Александр  Огюст  (1807 — 1874)  —  французский  публи¬ 
цист  и  политический  деятель,  один  из  лидеров  мелкобуржуазных  демократов, 
редактор  газеты  «Ьа  КёГогте»;  в  феврале  —  мае  1848  г.  министр  внутренних  дел 
временного  правительства;  в  1849  г.  эмигрировал  в  Англию. 

Мазепа  —  литературный  образ  поэмы  А.  С.  Пушкина  «Полтава». 

Мария  Кочубей  —  литературный  образ  поэмы  А.  С.  Пушкина  «Полтава». 

Моген  (Маи^шп)  Франсуа  (1785 — 1854)  — французский  политический  деятель;  член 
палаты  депутатов  с  1827  г.,  находился  в  оппозиции  к  Луи-Филиппу. 

Н. —  см.  Огарев  Николай  Платонович. 

Николай  I  (1796 — 1855)  —  российский  царь  с  1825  г. 

Огарев  Николай  Платонович  (1813 — 1877)  —  русский  поэт  и  революционный  публи¬ 
цист,  близкий  друг  А.  И.  Герцена,  вместе  с  ним  издавал  периодический  сборник 
«Полярная  звезда»  и  газету  «Колокол». 

Орлов  Михаил  Федорович  (1788 — 1842)  —  русский  офицер,  участник  войны  1812  г., 
декабрист. 

Пушкин  Александр  Сергеевич  (1799 — 1837)  — великий  русский  поэт. 

Раевский  Николай  Николаевич  (1771  — 1829)  — русский  генерал,  участник  войны 
1812  г.,  был  близок  к  декабристам. 

Раевский  Николай  Николаевич  (1801  — 1843)  — русский  генерал,  сын  предыдущего, 
друг  А.  С.  Пушкина. 

Торвальдсен  (ТНогѵаісізеп)  Бертель  (1768 — 1844)  — датский  скульптор,  представи¬ 
тель  позднего  классицизма. 

Фиески  (РіезсНі)  Джузеппе  (1790—1836)  —  корсиканец,  покушавшийся  в  1835  г.  на 
французского  короля  Луи-Филиппа. 


ВЫПИСКИ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
ПО  ДРЕВНЕЙ  ИСТОРИИ  РОССИИ 


Вниманию  читателей  предлагаются  выписки,  сделанные  Ф.  Эн¬ 
гельсом  из  1  тома  книги  немецкого  историка  Ф.  Штраля  1  «Исто¬ 
рия  русского  государства».  Книга  была  издана  в  1832  г.  в  Гамбурге 
видными  немецкими  историками  А.  Г.  Л.  Хеереном  и  Ф.  Укертом  в 
составе  многотомной  истории  европейских  государств  2. 

В  Центральном  партийном  архиве  Института  марксизма-лени¬ 
низма  при  ЦК  КПСС  хранится  оригинал  этого  документа  —  две 
с  половиной  страницы  рукописного  текста,  написанного  черными 
чернилами  на  тонкой  голубой  бумаге.  Энгельс  его  не  датировал. 
Можно  предположить,  что  выписки  были  сделаны  в  период  с  конца 
1854  по  весну  1856  г.  во  время  работы  над  двумя  рукописями  о  пан¬ 
славизме  3.  Сохранившиеся  документальные  материалы  Энгельса: 
выписки,  заметки,  черновики  и  наброски,  а  также  переписка  Маркса 
и  Энгельса  не  дают  конкретных  данных  для  более  точной  дати¬ 
ровки  этих  выписок,  и  книга  Штраля  в  них  не  упоминается  4.  Извест¬ 
но,  что  в  конце  1850  г.  Энгельс  начал  интенсивно  изучать  славян¬ 
ские  языки:  русский,  чешский,  сербскохорватский  5.  В  марте  1852  г. 
он  сообщал  Марксу  о  том,  что  к  концу  года  закончит  изучение 
славянских  языков  6.  Приобретенные  знания  Энгельс  собирался  ис¬ 
пользовать  для  разработки  сравнительной  грамматики  славянских 
языков,  однако  это  намерение  осталось  неосуществленным  7.  Наи¬ 
больший  интерес  Энгельса  вызывали  русский  язык  и  литература, 
а  также  русская  история.  Так,  он  прочитал  произведения  русских 
классиков.  Сохранились  его  выписки  из  «Медного  всадника»  и  «Ев¬ 
гения  Онегина»  А.  С.  Пушкина,  «Горя  от  ума»  А.  С.  Грибоедо¬ 
ва  8.  Эти  произведения  позволили  Энгельсу  лучше  познакомиться 
со  многими  сторонами  русской  действительности.  Проявляя  интерес 
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к  проблемам  истории  и  культуры  славянских  народов,  он  внима¬ 
тельно  следил  за  национально-освободительной  борьбой  славян 
в  Турции  и  Австрии,  политикой  царской  России,  что  нашло  от¬ 
ражение  в  его  статьях  по  восточному  вопросу  и  о  Крымской  вой¬ 
не,  написанных  в  1853 — 1856  гг. 9 

В  конце  1854  г.  Энгельс  решил  написать  работу  с  критикой 
панславизма  10.  Он  поделился  своим  замыслом  с  Марксом,  который 
поддержал  эту  идею  и  порекомендовал  Энгельсу  несколько  книг 
по  истории  России  п.  Маркс,  много  работавший  в  библиотеке 
Британского  музея,  помогал  ему  подбирать  необходимую  литерату¬ 
ру.  Энгельс  также  просил  Маркса  прислать  ту  или  иную  заинтере¬ 
совавшую  его  книгу.  В  письме  от  29  февраля  1856  г.  Маркс  сооб¬ 
щал  своему  другу,  что  ему  не  удалось  разыскать  заказанные 
Энгельсом  книги:  «Славин»  чешского  филолога  Й.  Добровского, 
«Слово  о  полку  Игореве»  и  «Мировая  борьба  немцев  и  славян  с  кон¬ 
ца  пятого  века»  немецкого  историка  и  филолога  М.  В.  Хеффтера. 
В  них  речь  шла  о  ранней  истории  славян.  Подробно  изложив  содер¬ 
жание  «Славина»  в  письме  и  указав  источники  и  литературу,  исполь¬ 
зованные  Добровским,  Маркс  невысоко  оценил  эту  книгу  12.  Из 
дальнейшей  переписки  видно,  что  Энгельса  заинтересовало  только 
«Слово  о  полку  Игореве»,  отправленное  ему  Марксом  16  апреля 
1856  г.  13  Можно  предположить,  что  Энгельс  заказал  эти  книги 
после  знакомства  с  «Историей  русского  государства»  Штраля, 
в  которой  использованы  «Славин»  и  «Слово  о  полку  Игореве»  |4. 
Поэтому  выписки  можно  было  бы  датировать  началом  1856  г.  Имен¬ 
но  в  это  время  Энгельс  начал  работать  над  статьями  о  панславиз¬ 
ме  для  газеты  «№чѵ-Ѵогк  ТгіЬипе».  Из  сохранившегося  плана  пред¬ 
полагаемой  брошюры  Энгельса  на  эту  же  тему  видно,  что  выписки 
из  книги  Штраля  он  мог  использовать  во  втором  разделе,  озаглав¬ 
ленном  «Славяне»,  а  также  в  9-м  пункте,  где  дается  общая  характе¬ 
ристика  всех  этих  славян  —  западных,  восточных  и  южных  15.  Из 
письма  Маркса  Энгельсу  от  16  февраля  1857  г.  также  следует,  что  не- 
сохранившиеся  статьи  Энгельса  для  «№>ѵ-Ѵогк  ТгіЬипе»  имели  ту 
же  структуру  ,6.  Кроме  того,  содержание  выписок  Энгельса  свиде¬ 
тельствует  о  его  хорошем  знании  русской  истории  17. 

Сохранилось  несколько  библиографических  списков,  состав¬ 
ленных  Энгельсом  в  период  работы  над  статьями  о  панславиз¬ 
ме  18.  Они  включают  литературу  по  филологии,  истории  славян,  Рос¬ 
сии,  Турции,  Сербии,  Австрии,  Германии,  Франции  и  ряда  других 
стран.  В  один  из  списков  включена  и  данная  работа  Штраля  19. 

Можно  предположить,  что  книга  Штраля  была  в  библиотеке 
Энгельса.  В  каталоге  книг  библиотеки  Германской  социал-демокра¬ 
тической  партии,  в  состав  которой,  по  завещанию  Энгельса,  вошла 
и  библиотека  его  и  Маркса,  под  номерами  9232  и  9233  мы  находим 
два  тома  «Истории  русского  государства»  Штраля,  а  также  3-й  и  4-й 
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тома  этого  издания,  написанные  после  смерти  Штраля  немецким 
историком  Э.  Германом  (№  9234  и  9235).  Они  вышли  в  свет  в  1846 
и  1853  гг. 20 

Исследование  Штраля  основано  на  большом  числе  разнообраз¬ 
ных  источников.  Только  в  главах,  законспектированных  Энгельсом, 
их  около  100.  Среди  них  большое  число  работ  античных  авторов:  Ге¬ 
родота,  Страбона,  Плиния,  Тацита,  Диодора  Сицилийского,  Кон¬ 
стантина  Багрянородного  и  др.;  книги  Дитмара  Мерзебургского, 
Адама  Бременского,  Льва  Грамматика,  Б.  Русова,  Суздальская  хро¬ 
ника,  Архангельская  хроника,  опубликованная  в  Москве  в  1781  г., 
Софийская  хроника,  изданная  в  1820  г.  П.  М.  Строевым;  произведе¬ 
ния  восточных  авторов:  Абулфеда,  Абулгази,  Ал-Бируни,  Ибн-Фад- 
лана  и  др.;  труды  географов  и  описания  путешественников: 
Дж.  Карпини,  Г.  Ю.  Клапрота,  В.  Рабруквиса;  работы  филологов: 
П.  И.  Шафарика,  М.  Д.  Чулкова,  П.  О.  Гетце  .  Штраль  хорошо 
знал  и  широко  использовал  исследования  историков  разных  стран. 
Среди  них  немецкие  историки  А.  Л.  Шлецер,  В.  Г.  Нибур,  Ц.  Ба- 
роний  и  К.  Гарткнох,  поляк  Я.  Длугош,  русские  историки  В.  Н.  Та¬ 
тищев,  Н.  М.  Карамзин,  Н.  А.  Попов  и  др.  22  Основным  же  источни¬ 
ком  для  описания  древней  истории  Руси  Штралю  послужило  из¬ 
ложение  Нестора  по  Лаврентьевской  летописи  1377  г.,  изданной 
А.  И.  Мусиным-Пушкиным  в  1793  г. 

Законспектированные  Энгельсом  две  главы  введения  «Россия  и 
ее  жители  с  древнейших  времен  до  основания  русского  государ¬ 
ства»  (гл.  2  «Славяне»,  раздел  2  «Распространение  славян  на  Ру¬ 
си»  и  гл.  3  «Этнографический  обзор  Руси  с  6  по  12  столе¬ 
тие»)  посвящены  истории  славянских,  тюркских,  финских  и  других 
племен,  живших  на  территории  России;  в  них  указаны  места  их  рас¬ 
селения,  важнейшие  исторические  события.  Из  выписок  видно,  что 
наибольший  интерес  Энгельс  проявлял  к  вопросам  размещения  сла¬ 
вянских  племен  на  территории  Древней  Руси,  их  борьбе  с  соседя- 
ми-кочевниками:  хазарами,  печенегами,  половцами.  В  выписках 
упоминаются  и  первые  русские  князья  Олег  и  Игорь,  Изяслав  и 
Святослав  Олегович,  Владимир  Мономах,  Ярослав  Мудрый,  а  также 
Иван  Грозный.  Публикуемые  выписки  расширяют  наши  представле¬ 
ния  о  работе  Энгельса  с  научной  литературой,  отражают  его  кри¬ 
тическое  отношение  к  изучаемому  материалу.  Широко  используя 
первоисточники,  Энгельс  сопоставляет  известные  ему  данные  с  фак¬ 
тами,  приведенными  Штралем,  порой  дополняет  и  уточняет  его. 
Так,  в  начале  конспекта  Энгельс  отмечает  расхождение  в  польских 
и  австрийских  легендах  по  вопросу  о  том,  откуда  пришли  славянские 
племена  на  территорию  Древней  Руси.  Особенно  много  добавлений 
вносит  Энгельс,  когда  конспектирует  разделы  о  неславянских  на¬ 
родах:  аварах,  печенегах,  половцах,  болгарах.  Наиболее  сжато  он 
конспектирует  описания  северных  народностей. 
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Энгельс  исправляет  типографские  опечатки  и  ошибки  Штра- 
ля  в  написании  русских  названий  таких  славянских  племен,  как 
белые  хорваты,  лутичи  и  тиверцы,  угры,  заволочьская  чудь,  криви¬ 
чи,  и  других,  что  свидетельствует  не  только  о  хорошем  знании  им 
русского  языка,  но  и  знакомстве  с  другими  источниками,  в  первую 
очередь  с  «Повестью  временных  лет».  Вероятно,  о  ней  Энгельс 
узнал  из  книги  немецкого  историка  А.  Л.  Шлецера  «Нестор.  Рус¬ 
ские  летописи  в  их  подлинном  славянском  тексте,  сопоставлен¬ 
ные,  переведенные  и  истолкованные»  (Геттинген,  1802).  К  отдель¬ 
ным  местам  изложения  Штраля  Энгельс  ставит  вопросы,  возмож¬ 
но,  намереваясь  проверить  сведения  автора  по  другим  источникам. 
Иногда  Энгельс  выражает  сомнение  в  достоверности  тех  или  иных 
фактов.  Так,  Штраль  относит  восточнославянское  племя  кривичей 
к  литовской  народности.  Энгельс  не  соглашается  с  этим  и  отмеча¬ 
ет,  что  кривичи  «возможно  славянского  происхождения».  Название 
всех  славянских  и  неславянских  племен,  живших  на  территории 
Руси,  Энгельс,  как  и  Штраль,  дает  на  немецком  и  русском  язы¬ 
ках.  Порой  Энгельс  использует  графику  чешского  алфавита  при  на¬ 
писании  таких  букв,  как  «ц»,  «ч»  и  «щ»  в  именах  собственных  и 
польского  для  обозначения  буквы  «я».  Например,  он  пишет:  Саііс, 
ЬіііЪес,  Ресепсі,  К1езсіп-$ее,  ѴѴусе^сіа,  8\ѵ)аЮз1а>ѵ  Оіе^оѵіс,  1>ѵап 
ѴазіЦешс. 

В  публикуемых  выписках  собственные  замечания  Энгельса  вос¬ 
производятся  полужирным  шрифтом.  Слова,  написанные  им  по- 
русски,  отмечаются  звездочкой.  В  вертикальных  черточках  воспро¬ 
изводится  нумерация  рукописных  страниц.  Добавления  к  тексту, 
необходимые  для  понимания  его  смысла,  даются  в  фигурных  скоб¬ 
ках.  Слова,  подчеркнутые  Энгельсом,  печатаются  курсивом.  В  квад¬ 
ратных  скобках  указываются  страницы  книги  Штраля,  на  которых 
находится  выписанный  Энгельсом  материал.  В  примечаниях  ого¬ 
вариваются  все  расхождения  с  текстом  Штраля. 

Публикация  подготовлена  В.  Н.  Фомичевым  под  редакцией 
Н.  С.  Румянцевой. 
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Первая  страница  выписок 
Ф.  Энгельса  из  книги  Ф.  Штраля 
«История  русского  государства» 


Ф.  Энгельс 


ВЫПИСКИ  ИЗ  КНИГИ  Ф.  ШТРАЛЯ 
«ИСТОРИЯ  РУССКОГО  ГОСУДАРСТВА» 


Штралъ ,  русская  история,  Гамбург  [18]  32,  Пертес  23  (X  [еерен]  & 
У [керт] ) . 


Год  634.  {Автор}  говорит,  что  болгарский  князь  Кубрат  24  (Воло¬ 
хи  *  —  болгары  у  Нестора)  вынудил  славян  на  Дунае  отступить  на 
север,  и  теперь  пришли  они  на  Волхов,  Днепр  и  т.  д.  (сравни  у  ав¬ 
стрийцев  противоположная  польской  легенда  25,  что  южные  сла¬ 
вяне  пришли  из  Великой  Хорватии  (Галич)).  У  Нестора  только 
следующие  славянские  племена  на  Руси: 

1.  Словѣне  *,  Зіоѵепеп ,  на  Волхове  и  вокруг  Ильмень-озера. 

2.  Поло  чане  *,  РоІоізсИапеп  —  Полоцк,  на  Полоти  и  на  правом 
берегу  Двины. 

3.  Дреговичи  *,  Оге§оті5сИеп,  между  Днепром,  Припятью  и  За¬ 
падной  Двиной,  восточнее  литовцев,  в  Минской,  Могилевской, 
Витебской  губ. 

4.  Радимичи  *,  КайітіІзсНеп ,  племя  полян,  на  Соже,  на  Моги- 
левщине  и  Смоленщине,  [с.  13]. 

5.  Вятичи  *,  \Ѵ]аШ8скеп,  восточней  от  них,  в  верховьях  Десны, 
у  истоков  Дона  и  Оки;  в  Калужской,  Тульской  и  Орловской  {гу¬ 
берниях}.  То  же  поляне. 

6.  Сѣверяне  *,  Зеѵѵегіег ,  на  Десне  и  Сейме  26,  на  Черниговщине. 
Новгород-Северский,  основанный  Ярославом  I  в  1044  г.,  получил 
свое  название  от  них.  Их  столицей  был  Любеч. 

7.  Суличи  *,  ЗиІШскеп,  на  Суле,  Полтавская  губ. 

8.  Поляне  *,  Роіщпеп ,  между  Днепром  и  Бугом,  основатели 
Киева.  Их  имя  перешло  позднее  на  ляхов,  [с.  14]. 

9.  Древляне  *,  Оегетг ,  в  лесах  на  Припяти  и  у  истоков 
Буга,  на  Волыни.  Столица  Коростень ,  также  Овруч  27  на  их  тер¬ 
ритории. 


375 


10.  Дулѣбы  *,  ОиЦеЫег ,  дальше  на  запад,  на  Волыни,  на  Север¬ 
ном  Буге.  Первоначально  подчинялись  аварам,  [с.  14 — 15]. 

11.  Ви&ег,  буфане  *  (вероятно  следует  называть  бугане  *?)  28, 
дальше  на  запад,  на  Буге  справа  и  слева  вплоть  до  устья. 

12.  Бѣлые  хорваты  *29,  южнее  10-го  и  11-го  {племени},  в  Се¬ 
верных  Карпатах,  у  истоков  Днестра,  называются  также 
горяне  *. 

13.  Лутичи  и  тиверцы*30,  ЬиііізсНеп  ипй  ТЫегъеп,  между  Кар¬ 
патами,  Южным  Бугом ,  Дунаем  и  Черным  морем,  на  севере  гра¬ 
ничат  с  хорватами,  древлянами  и  полянами.  {Автор}  говорит,  что  у 
них  были  города. 

14.  Угличи*,  Ѵ^ІіізсНеп,  сперва  {жили}  на  Днепре,  выше  устья, 
но  были  изгнаны  полководцем  Игоря  Свенельдом.  Отошли  в  меж¬ 
дуречье  Днестра  и  Днепра.  Орел,  приток  Днепра,  раньше  называл¬ 
ся  Угол.  [с.  15 — 16]. 

Неславянские  народы  31 

1.  Аѵагеп ,  юбри  *,  татарского  происхождения,  пришедшие  с 
Кубани  и  Терека,  господствовали  на  {территории}  от  Волги  до  Эльбы, 
но,  согласно  одной  русской  саги,  вымерли  от  чумы. 

2.  Виі^агеп,  болгары  *,  татарского  (или  финского?)  {происхож¬ 
дения},  на  Волге  и  в  Приуралье.  Часть  осталась  на  Волге  и  Каме 
(у  Нестора  —  бѣлые  болгары*)32,  часть  в  устье  Волги  (Хва- 
лиск  *  —  Хвалынское  море)  33,  часть  в  5  столетии  {отошла}  на  юг 
России,  в  Дакию  и  т.  д.  (черные  болгары  *  по  Нестору),  в  635  г.  при 
Кубрате  —  период  расцвета,  позднее  царство  распалось,  те,  {кото¬ 
рые  обосновались}  на  Дону  и  Днестре,  пришли  в  упадок,  а  те,  что 
{осели}  на  Дунае,  основали  могучее  государство  черных  болгар 
[с.  23—25]. 

3.  СНазагеп ,  козары  *34,  тоже  татары  с  Кавказского  перешейка, 
от  них,  согласно  восточным  произведениям,  Каспийское  море  — 
Хазарское.  В  VII  столетии  они  {обитали}  в  низовьях  Волги  и  Дона, 
Днепра,  Оки  и  по  обеим  сторонам  Кавказа.  Часть  {из  них}  язычники, 
часть  —  христиане,  часть  {исповедовала}  иудаизм.  Для  защиты  от 
них  Хосров  Великий  35  построил  хазарско-кавказскую  стену  длиной 
в  40  фарсангов,  Баб-аль-Абваб  36.  Их  империя  в  8  столетии  {прости¬ 
ралась}  далеко  на  запад  и  север,  вятичи,  поляне,  северяне  и  ради¬ 
мичи  под  ними.  В  9  столетии  упало  их  могущество,  около  820  г. 37 
они  потеряли  Херсон,  25  лет  спустя  —  Киев  (из-за  варягов)  и 
к  900  г.38  они  утратили  все  свое  господство  над  племенами  русов, 
{оно  перешло}  к  варягам.  В  период  своего  расцвета  они  построили 
города  —  Саркель  на  Дону,  Хацан  у  Харькова;  став  однажды  осед¬ 
лыми,  они  занялись  торговлей  на  Волге  и  на  западе,  а  также  хле¬ 
бопашеством.  Их  великий  хан  Хахан*  имел  резиденцию  в  Ателе 
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(Итель,  Балангиар,  Астрахань),  где  также  проживали  и  язычники  — 
русы  (торговые  люди?)  [с.  25—27] . 

4.  Реізскепе^ег ,  печенеги  *,  печенцы.  К  северу  от  Каспийского 
моря,  от  устья  Волги  приблизительно  47  39  трудных  дней  пути,  на 
восток  вплоть  до  реки  Татас  в  северо-восточном  Туркестане.  Меж¬ 
ду  ними  и  хазарами  —  пустыня  (между  Волгой  и  рекой  Урал?),  на¬ 
селенная  тулуссами  и  узенами —  (куманы),  последние  и  хазары 
в  894  г.  или  99  г.  изгнали  печенегов,  и  эти  ушли  теперь  за  Волгу 
и  Дон,  вытеснили  туркофиннов  40  (венгров)  —  называемых  8аЬаг- 
ІоіазрЬаІеп4 1  —  из  донско-днепровских  степей  и  остались  там  коче¬ 
вать.  Одна  часть  венгров  (переместилась)  таким  образом  в  Дакию42 
(мадьяры),  другая  —  на  Кавказ.  С  900  г.  печенеги  господствовали 
на  Черном  море  от  Дона  до  Дуная.  В  966  г.  они  потеснили  хазар 
дальше  на  юг.  В  915  г.  их  первый  договор  с  русами  (Олег  и  Игорь), 
в  968  г.  они  напали  на  русов,  были  разбиты,  но  постоянно  вторга¬ 
лись  на  Русь,  (их)  часто  призывали  борющиеся  местные  князья;  на¬ 
конец,  обессилели,  в  1 1 17  г.  потерпели  тяжелое  поражение  от  кума- 
нов43  и  около  1120  г.  были  включены  Владимиром  Мономахом 
в  состав  Руси  и  рассредоточились  (среди  его  подданных).  (Местечко) 
Печенки  в  районе  северо-восточного  Донца  на  Украине  еще  сохра¬ 
нило  (их)  название.  Они  были  чрезвычайно  жестоки  [с.  27 — 29] . 

5.  Китапеп ,  половцы*44,  тоже  тюркские  кочевники,  (жили)  по 
ту  сторону  (реки)  Урал,  боролись  с  печенегами,  разбили  их  с  по¬ 
мощью  хазар,  заняли  земли  печенегов,  на  нижней  Волге,  война  с  ха¬ 
зарами.  С  1050  г. 45  они  располагались  также  западнее  Нижней 
Волги  и  Дона,  к  северу  от  Азовского  моря.  Русы  называли  их  по¬ 
ловцами  (от  плав  *  —  половый,  итак  немецкое  «РаіЬеп»?),  у  визан¬ 
тийцев  эгманои,  оусои,  тоуги  46  и  т.  д.,  у  арабов  —  кипцаки  или 
капчаки  4'.  В  1055 — 1230  гг.  они  постоянно  вторгались  в  Русь  и  опус¬ 
тошали  ее,  затем  они  попали  под  власть  татар,  с  которыми  слились. 
Сохранившиеся  имена  куманских  князей  —  все  черкесские.  Так  не 
были  ли  они  под  властью  черкесских  князей?  Кочевники  [с.  29— 31] . 

6.  Вигіаззеп,  буртасы  *  (ВеПааз,  ІІгаз,  Аиіаз),  между  Астра¬ 
ханью  и  Хорезмом,  вдоль  северо-восточной  части  Каспийского  моря. 

7.  ]аззеп  ипй  Коззо^еп  (яссы  и  косоги)*,  на  Кубани  и  Тереке, 
от  первых,  вероятно,  названо  Азовское  море  [с.  31 — 32]. 

Восточные  народы  48 

8.  Біе  катізсИеп  ВиІ%агеп ,  бѣлые  болгары  *49,  на  Каме  и  Волге, 
столица  Болгар,  у  Казани,  большая  торговля  с  югом,  Русью,  Пермью 
и  верхнеуральскими  юграми.  С  920  г. —  магометане.  В  984  г.  были 
быстро  завоеваны  Владимиром  Великим,  однако  подчинялись  непро¬ 
должительное  время.  В  1 236  г. 50  были  покорены  татарами,  однако 
находились  под  властью  собственных  князей,  позднейшие  казанцы. 
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Они  говорили  по-татарски.  Иван  Васильевич  IV  впервые  разрушил 
их  царство. 

9.  Ѵп%агп,  угры  51 ,  югри  *,  на  Урале.  Черные  {угры}  ушли,  белые 
остались.  В  898  г.  черные  угры  {объявились}  под  Киевом,  отсюда 
направились  в  Паннонию  {и  вошли  в  историю}  как  мадьяры. —  Фин¬ 
ская  {народность}  [с.  32 — 34]. 

Северные  {народы} 52 

10.  Імрреп ,  сумь  *,  лопяне  *,  лопары  *. 

11.  Ріппеп,  чудь  *  53. 

12.  Вымершие  финны:  \Ѵе55еп  (весы)*54  на  Белом  озере; 
Заволочье  *5  ,  Замоіах ,  на  реке  Онеге,  Двине  вплоть  до  Мезени; 
Мег'апеп ,  меря  *56  у  Ростов-озера  и  Клещин-озера;  Магомет,  но¬ 
рова  *,  на  правом  берегу  Нарвы;  \Ѵоіеп  (вожане)  *57,  дальше  к 
востоку  вплоть  до  ижоров  или  ингров;  Кагеіеп,  кириаланди*,  от 
Выборга  к  Ладожскому  озеру;  ]епгеп  (ямы)  *58,  по-шведски  та- 
васты,  в  юго-западной  Финляндии;  Миготеп  (мурома)*,  в  Му¬ 
роме  на  Оке  —  возможно  не  финская  {народность}!  —  РеізсНогеп 
(печора)  *  на  Печоре  к  северу. —  Югры  —  56 — 67  0  северной  ши¬ 
роты,  северо-западный  район  Оби,  между  самоедами  и  татарами, 
до  Нижнего  Иртыша  (Пермь  и  севернее  Тобольска),  их  называли 
позже  вогулами  и  в  настоящий  момент  переименованы  в  остя¬ 
ков  [с.  34 — 43] . 

13.  Еще  существующие  финские  племена59:  Езіеп  (чудь)*, 
в  Эстляндии 6  ,  Ингерманландии 61  и  Эзеле62,  были  отважными 
пиратами,  на  них  нападали  немцы,  датчане  и  русы,  Ярослав  усми¬ 
рил  их  благодаря  сооружению  крепости  Дорпат  53  в  1030  г.;  Пмеп  — 
лювь  *,  еще  теперь  {сохранились}  небольшие  остатки  в  Лифлян- 
дии  64  и  Курляндии  65  на  реке  Залис,  ингрском  65  побережье  и  остро¬ 
ве  Рун;  финляндцы ,  раньше  также  в  Вестерботе  6/;  ІзсНогеп  (Ижо- 
ра)  *ь8  или  ингры,  между  вотами  и  рекой  Волхов;  Могйміпеп,  морд¬ 
ва  *,  мердины  у  Иорнанда  69,  были  покорены  Германарихом  °,  ра¬ 
нее  очень  многочисленные,  разделены  на  3  племени:  мокшане  на 
Мокше  и  Суре,  эрзане,  рассеянные,  и  каратаи,  почти  исчез¬ 
нувшие. 

Регтіег ,  пермь  *,  Віагшег,  Веогтаз,  активные  и  занимающиеся 
торговлей;  7,уг]апеп‘\  зыряне*,  дальше  к  югу  на  Выме,  Сысо- 
ле  72,  Вычегде,  торгующие  с  восточными  народами,  проложили  зы¬ 
рянскую  дорогу  в  Сибирь  73  [с.  43 — 48]. 


Литовские  народы  74: 

1.  вымершие:  ]аІща%еп,  ятвяги  *,  между  Нарвой  и  истоками 
Преголя  /0,  в  Белостокской  губ.,  названы  немцами  ятвинги;  ОоЦайеп 
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(голядь  *,  =  голадь  *76,  еоіесі,  Галиндия  =  Восточная  Пруссия) 
в  1058  г.  их  победил  Изяслав  ив  1147  г.  Святослав  Олегович.  В  Во¬ 
лыни  еще  {есть}  2  местечка  —  Голядин  и  Гола,  которые,  вероятно, 
происходят  от  исчезнувших.  Кривичи  77 ,  у  истоков  Волги  и  Дви¬ 
ны  —  возможно,  славянского  {происхождения}?  Всегда  были  свя¬ 
заны  с  русской  историей,  Смоленск  —  их  город  был  завоеван  Оле¬ 
гом  в  882  г. 

2  живущих  племени:  Кигеп ,  корсь*;  на  побережье,  от  Куриш- 
Гаф  8  до  Курляндии. 

Летты ,  литовцы. 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Перевод  с  немецкого 

Д.  893 

Публикуется  впервые 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Ш траль  Филипп  (1781 — 1840)  —  профессор  факультета  исторических  при¬ 
кладных  наук  Боннского  университета.  Его  исследования  «История  учреждения  и 
распространения  христианского  учения  среди  народов  русского  государства»  (Гал¬ 
ле,  1827),  «Образованная  Россия»  (Лейпциг,  1828),  «История  русской  церкви» 
(Галле,  1830)  выдвинули  Штраля  в  первые  ряды  немецких  историков,  изучавших 
Россию.  Именно  поэтому  его  пригласили  написать  историю  русского  государ¬ 
ства  для  первого  отдела  «Всеобщей  истории  государств».  В  1839  г.  Штраль 
опубликовал  второй  том  своего  исследования  ( ЗігаНІ  РН.  СезсНісЫе  сіез  гиззіз- 
сНеп  8іааіез.  2^ѵеііег  ВапО.  Ѵоп  Оеш  ЕіпЬгисНе  сіег  Таіагеп  іп  Киззіапсі  Ьіз  гит 
Апігііі  сіег  Ке§іегип§  сіез  СгоззГйгзіеп  І\ѵап  III.  \ѴаззіЦе>ѵіі5сЬ  I.  сі.  і.  ѵоп  1224 
Ьіз  1505.  НатЬигё,  1839.  XVII.  442  8.).  Смерть  помешала  Штралю  завер¬ 
шить  начатую  работу.  Ее  продолжил  немецкий  историк  Э.  Герман,  выпустивший 
с  1846  по  1866  г.  еще  5  томов  «Истории  русского  государства»,  доведя  ее  изложе¬ 
ние  до  1792  г. 

2  СезсНісЬіе  сіег  еигоразсНеп  8іааіеп.  \Уегк  1 — 41.  Негаи5§е§еЬеп  ѵоп 
А.  Н.  Ь.  Неегеп  ипсі  Р.  А.  ІЛсегі.  \Уегк  7;  ЗігаНІ  РН.  СезсНісЬіе  сіез  гиззізсНеп  8іааІез. 
Егзіег  Вапсі.  Ѵоп  сіеп  аііезіеп  2еііеп  Ьіз  гит  ЕіпЬгисНе  сіег  Таіагеп  1224.  НатЬиг^, 
1832.  XVIII.  480  8.  «История  европейских  государств»  составляла  I  отдел  издания 
(АИ^етете  8*ааіеп§езсЬісЬіе.  Нгз§.  ѵоп  К.  ЬатргесНі.  Всіе.  1 — 3.  НатЬиг§;  Соіа; 
8іиіікагі,  1829 — 1934),  включавшего  около  200  томов. 

См.  об  этом  вводную  статью  В.  А.  Смирновой  к  публикации  «Две  рукописи 
Ф.  Энгельса  о  панславизме»,  с.  277 — 301. 

4  Мы  располагаем  лишь  небольшим  количеством  писем  Энгельса  за  1855 — 
1856  гг.  Так  за  1855  г.  сохранилось  37  писем  Маркса  и  лишь  одно — Энгельса, 
за  1856  г. —  29  писем  Маркса  и  9  писем  Энгельса. 

0  См.:  Румянцева  Н.  С.  Изучение  Ф.  Энгельсом  русской  истории  и  русской 
культуры  в  50-х  годах  XIX  в.//  Энгельс  и  проблемы  истории.  М.,  1970.  С.  259 — 282. 

6  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  28.  С.  30. 

7  Там  же.  Т.  29.  С.  477. 

8  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  528— 530. 

9  Эти  статьи  опубликованы  в  томах  9 — И  Сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Эн¬ 
гельса. 

10  Первые  две  статьи  Энгельса  на  эту  тему  были  опубликованы  в  апреле  1855  г. 
в  бреславльской  газете  «№ие  0с1ег-2еііип§»  под  заголовком  «Германия  и  пансла¬ 
визм».  Они  являлись,  по  словам  Маркса,  «началом  полемики  против  панславизма». 
Большую  серию  статей  на  ту  же  тему  Энгельс  написал  в  январе  —  апреле  1856  г.  для 
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газеты  «Кеіѵ-Ѵогк  Баііу  ТгіЬипе»,  но  они  не  были  изданы,  а  рукописи  этих  ста¬ 
тей  не  обнаружены  (см.  подробнее  с.  281 — 287). 

11  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  28.  С.  351. 

12  Там  же.  Т.  29.  С.  12—14. 

13  Там  же.  С.  16—17,  23,  34. 

14  ЗігаНІ  РН.  СезсйісЬіе  дез  гиззізсЬеп  Біааіез.  Вд.  1.  5.  10,  20. 

15  См.  с.  284. 

16  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  29.  С.  82.  Материалы  выписок  Энгельса  Маркс 
использовал  в  главе  5  своей  работы  «Разоблачение  дипломатической  истории 
XVIII  в.»,  в  начале  которой  речь  шла  об  истории  славян  и  их  размещении  на  тер¬ 
ритории  Руси  (см.:  Кагі  Магх>  Ртейетіск  Еп%еІ$.  Соііесіед  >Ѵогкз.  Ѵоі.  15.  Р.  88; 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  29.  С.  99). 

17  Это  видно  из  тех  дополнений,  которые  сделал  Энгельс,  работая  с  книгой 
Штраля. 

18  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  810,  878,  889.  Эти  списки  не  датированы  Эн¬ 
гельсом,  поэтому  они  не  дают  дополнительных  данных  для  датировки  публикуемых 
выписок. 

19  Там  же.  Д.  810. 

20  ВіЫіоШек  дег  зосіаШешокгаіізсЬеп  РаПеі  ОеиІзсЫапдз.  5уз(ета(ізс1іег  Каіаіо^. 
Вегііп,  ЗеріетЬег  1906.  5.  264. 

21  ЗігаНІ  РН.  Ор.  ей.  5.  3—52. 

22  ІЬіа.  8.  4,  16—19,  22,  25,  26,  30,  37,  41,  46,  49. 

23  Пертес  Фридрих  —  владелец  типографии  в  Гамбурге,  где  была  отпечатана 
книга  Штраля. 

24  Кубрат  (начало  —  середина  VII  в.)  —  болгарский  князь,  объединивший 
большую  часть  болгарских  племен  и  создавший  сильное  государство.  Известен  в 
истории  как  освободитель  болгар  из-под  власти  авар. 

Вероятно,  Энгельс  сравнивал  изложенные  Штралем  сведения  из  Лаврентьев¬ 
ской  летописи  с  австрийскими  легендами  по  книге  «Рукописные  источники  Боге¬ 
мии  и  Моравии»,  изданной  чешским  историком  и  собирателем  древних  литературных 
памятников  по  чешской  истории  и  филологии  М.  Войгтом  в  Праге  в  1774 — 1783  гг. 

28  У  Штраля  и  Энгельса:  «$ет»  (Сем). 

2/  В  выписках  Энгельса  ошибочно  написано:  «ІІ§1Ц8сЬ»  (Углич). 

28  Правильно:  «бужане». 

29  У  Штраля:  «Біе  іѵеіззеп  СНопѵаіеп  (бюлые  Хорваты  *)». 

30  У  Штраля:  «(Лутитчи  и  Мивирцы  *)». 

31  У  Штраля  подзаголовок:  «Іт  ЁшЗеп»  (На  юге). 

32  У  Штраля  название  белых  и  черных  болгар  дается  на  немецком  языке. 

33  У  Энгельса:  «СНіѵаІіпзко^е  тоге»,  у  Штраля:  «СНѵѵаІіззізсНе  Меег». 

34  У  Штраля:  «(Козари  *)». 

35  Хосров  Ануширван  I  —  персидский  царь,  правил  с  631  по  579  г. 

36  Стена  была  сооружена  в  период  с  562  по  579  г.  По  сведениям  арабского 
географа  Ибн-ал-Факиха  ее  длина  составляла  7  фарсангов  (около  40  км).  Баб- 
аль-Абваб  —  современный  Дербент. 

37  В  выписках  Энгельса  ошибочно  написано  «920».  У  Штраля:  «в  первой  чет¬ 
верти  девятого  столетия». 

38  У  Штраля  нет  точной  даты.  Он  указывает,  что  в  середине  9-го  столетия  они 
потеряли  Киев,  «а  несколько  десятилетий  спустя  утратили  они  все  свое  господ¬ 
ство  над  северянами  и  частью  радимичей». 

39  В  выписках  Энгельса  ошибочно  написано:  «49». 

40  У  Штраля:  «тюрков». 

41  Возможно  речь  идет  о  племени  савардов. 

42  У  Штраля  нет  названия  Дакии,  а  указано,  что  часть  венгров  отошла  в  Мол¬ 
давию  и  Семигорье. 

43  У  Штраля  они  названы  половцами. 

44  У  Штраля:  «Эіе  Роіошхег  (Половцы*)». 
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45  У  Штраля:  «с  середины  одиннадцатого  столетия». 

Энгельс  пишет  название  половцев  на  греческом  языке. 

4/  У  Штраля:  «КарІзсНаі». 

48  У  Штраля  подзаголовок:  «Іт  Озіеп»  (На  востоке). 

49  У  Штраля:  «(Бѣлые  болгаре*)». 

50  У  Энгельса  ошибочно  написано:  «1230  г.». 

81  У  Штраля:  «(Оугри*)». 

02  У  Штраля  подзаголовок:  «Іш  ІЧопІеп»  (На  севере). 

У  Штраля:  «Оіе  ТзсЬікІеп  (Чюдь*)». 

^4  У  Штраля:  «(Весь*)». 

У  Штраля:  «Оіе  ЗаѵѵоІокзсНеп  ТзсЬшІеп  (Заволочьская  *  Чюдь*)». 

08  У  Штраля:  «Оіе  Мегеп  оёег  Мегапеп  (Меря  *)». 

5/  У  Штраля:  «Оіе  \ѴоІ,  \Ѵоф  \ѴозсЬеп  (Вожане*)». 

58  У  Штраля:  «(Ямь)». 

59  У  Штраля:  «К  еще  существующим  до  сегодняшнего  дня  чудским  народ¬ 
ностям  относятся:». 

60  Эстляндия  —  историческое  название  северной  части  Эстонии. 

61  И н герма н ланди я  —  шведское  название  Ижорской  земли,  включавшей  оба  бе¬ 
рега  Невы  и  юго-западное  Приладожье. 

62  Эзель  —  остров  в  Балтийском  море. 

63  Дорпат  (Дерпт,  Юрьев)  —  прежнее  название  г.  Тарту  в  Эстонской  ССР. 
84  Лифляндия  —  историческое  название  Южной  Эстонии  и  территории  Латвии 

к  северу  от  реки  Даугавы  (Западной  Двины). 

00  Курляндия —  историческое  название  территории  Латвии  к  югу  от  реки 
Даугавы  (Западной  Двины). 

68  У  Штраля:  ап  апбгізсНеп  Зігапсіе». 

6'  У  Штраля:  «іт  \ѴезіЬо«піеп»  (в  Вестботнии).  Вестерботен  —  область 
в  Северной  Швеции,  простирается  вдоль  Ботнического  залива  до  р.  Торнео. 

68  У  Штраля  и  Энгельса:  «(Ужера*)». 

69  Иордан  (Иорнанд)  (род.  ок.  500)  —  готский  историк,  автор  сочинения 
«О  происхождении  и  истории  готов». 

'°  Германарих  (IV  в.)  —  вождь  готов,  покоривший  народы  Прибалтики,  а  также 
северные  народности  и  основавший  огромное  государство  готов. 

' 1  У  Штраля:  «Оіе  Зігіапеп». 

72  У  Штраля  и  Энгельса:  «Сычола». 

73  Речь  идет  о  дороге  в  Сибирь,  проложенной  зырянами  через  ущелья  и  пе¬ 
ревалы  Уральских  гор.  Этой  дорогой  позднее  прошли  казаки  Ермака. 

4  У  Штраля:  «Оіе  ЬеНеп  (Литовские  *  народы  *  огіег  Латышское  *  пле¬ 
мя  * ) ». 

У  Штраля  и  Энгельса:  «Прегеля». 

6  При  написании  буквы  «я»  в  этом  слове  Энгельс  использует  графику  кирил¬ 
лицы. 

У  Штраля:  «Крувичи». 

8  Куриш-Гаф  (Кургаф,  Курляндский)  —  залив  в  Балтийском  море. 


ШТРИХИ  К  БИОГРАФИИ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 


Вниманию  читателей  предлагается  черновик  письма  Ф.  Энгельса 
английскому  фабриканту  Р.  Хэккингу  от  26  января  1854  г.,  а  также 
два  письма  Хэккинга  Энгельсу  от  25  и  28  января  1854  г.,  имеющие 
непосредственное  отношение  к  упомянутому  черновику  письма 
Энгельса.  Все  три  документа  были  впервые  опубликованы  в  7-м  томе 
отдела  переписки  Полного  собрания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Эн¬ 
гельса  на  языках  оригиналов  (МЕСА2)  '.  На  русском  языке  они 
публикуются  впервые.  Эти  материалы  содержат  новые  сведения 
о  манчестерском  периоде  жизни  Энгельса  (1850 — 1870). 

После  поражения  революции  1848 — 1849  гг.  в  Германии  Эн¬ 
гельс  и  Маркс  оказались  в  Лондоне.  Однако  найти  здесь  источники 
существования  Энгельс  не  смог  и  вынужден  был  отправиться  в 
Манчестер,  где  находилась  бумагопрядильная  фабрика,  совладель¬ 
цем  которой  был  его  отец.  В  середине  ноября  1850  г.  Энгельс  начал 
работу  в  торговой  конторе  фирмы  «Эрмен  и  Энгельс»  2.  Он  вел  пе¬ 
реписку  фирмы,  занимался  приобретением  машинного  оборудова¬ 
ния,  постоянно  информировал  отца  о  положении  дел  на  фабрике, 
о  возникающих  проблемах,  о  действиях  Эрменов  и  т.  д.3  Работа  в 
конторе  продолжалась  с  9  до  16  часов,  иногда  и  дольше.  Лишь 
в  свободное  от  службы  время  Энгельс  мог  заниматься  научной 
работой  и  публицистической  деятельностью.  В  частности,  он  пи¬ 
сал  по  просьбе  Маркса  по  одной-две  статьи  в  неделю  для  амери¬ 
канской  прогрессивной  газеты  «Ые\ѵ-Уогк  ТгіЬипе». 

Весной  1854  г.  Энгельс  предпринял  попытку  оставить  свою  кон¬ 
торскую  работу  и  найти  литературный  заработок  в  Лондоне  в  ка¬ 
честве  постоянного  корреспондента  лондонской  газеты  «Эаііу 
Ые^з»  4.  Однако  эта  попытка  не  увенчалась  успехом. 

Энгельсу  пришлось  в  конце  концов  смириться  с  судьбой.  Ведь 
работа  в  конторе  нужна  была  и  для  того,  чтобы  каким-то  обра¬ 
зом  поддержать  находившуюся  в  очень  трудном,  иногда  в  отчаян¬ 
ном  материальном  положении  семью  Маркса.  Маркс,  понимая, 
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насколько  эта  работа  изматывает  Энгельса  физически  и  нравст¬ 
венно,  мешает  его  научным  занятиям,  называл  ее  «египетским 
пленом»  5.  «Страшно  подумать  об  этих  двадцати  годах  такого  че¬ 
ловека,  как  он...  Я  никогда  не  забуду  его  ликующего  возгласа: 
«В  последний  раз!»,  когда  он  утром  натягивал  свои  сапоги,  чтобы  в 
последний  раз  отправиться  в  контору», —  писала  позднее  дочь 
Маркса  Элеонора  °. 

Деятельность  Энгельса  в  Манчестере  в  50-х  гг.  как  ученого  и  пуб¬ 
лициста  достаточно  полно  освещена  в  исторической  литературе  7. 
Гораздо  меньше  известно  о  той  стороне  его  жизни  в  Манчестере, 
которая  была  связана  с  работой  в  конторе.  В  ходе  этой  работы  ему 
доводилось  иметь  дело  с  английскими  коммерсантами  и  фабрикан¬ 
тами. 

Энгельс  всегда  тяготился  деловыми  знакомствами,  навязанными 
ему  обстоятельствами.  Особенно  досаждала  ему  вынужденная  опе¬ 
ка  над  молодыми  людьми,  приезжавшими  для  работы  в  Манчестер 
по  рекомендации  родственников  и  знакомых.  Не  раз  в  письмах 
к  Марксу  Энгельс  жаловался  на  это  досадное  обстоятельство:  «Ты 
даже  не  поверишь,  сколько  меня  осаждает  сейчас  всякого  народа. 
Молодые  люди,  рекомендуемые  клиентами  и  ищущие  здесь  места, 
агенты  или  желающие  стать  таковыми... —  все  это  совершенно  бес¬ 
прерывно,  и  ты  понимаешь,  как  трудно  при  этом  урвать  время  для 
писания», —  писал  он  однажды  8.  Публикуемый  черновик  письма 
Энгельса  Р.  Хэккингу  дает  представление  об  этой  стороне  жизни 
Энгельса. 

Р.  Хэккинг  был  совладельцем  фирмы  «Уолкер  и  Хэккинг».  Он 
проживал  в  одном  из  центров  текстильной  промышленности  Англии 
в  городе  Бери,  в  15  километрах  к  северу  от  Манчестера  9.  Название 
фирмы  «Уолкер  и  Хэккинг»  неоднократно  встречается  в  первой 
половине  50-х  гг.  в  письмах  отца  Энгельса  из  Бармена.  Фирма 
«Уолкер  и  Хэккинг»  занималась  производством  машинного  обо¬ 
рудования  для  текстильной  промышленности.  Энгельсу  приходи¬ 
лось  в  1852 — 1853  гг.  иметь  дело  с  этой  фирмой  и  заказывать  ей 
оборудование  для  манчестерской  фабрики  отца  10. 

Из  публикуемых  писем  видно,  что  Энгельс  приезжал  в  Бери  к 
Хэккингу.  Младший  сын  Хэккинга  Самюэль  совершил  неблаго¬ 
видный  поступок,  ставший  причиной  публикуемой  переписки  и 
заставивший  Энгельса  написать  свое  письмо  Хэккингу. 

Энгельс  тщательно  отредактировал  черновик  своего  письма.  Не¬ 
сколько  важных  смысловых  исправлений  приведены  под  строкой. 
Одно  из  них  показывает,  что  Энгельс,  будучи  по  природе  человеком 
чутким,  пощадил  отцовские  чувства  Р.  Хэккинга  и  вычеркнул  одно 
предложение  с  особенно  резкой  оценкой  поведения  его  сына,  в  ко¬ 
тором  Энгельс  поставил  под  сомнение  его  порядочность.  Мы  еще 
раз  убеждаемся  в  умении  Энгельса  улаживать  дела.  Четко  и  не- 
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Страница  из  письма  Р.  Хэккинга  Ф.  Энгельсу 
от  25  января  1854  г. 


двусмысленно  выражая  свою  позицию,  он  смог  сделать  это  тактично, 
спокойно  и  обоснованно. 

Не  только  для  биографов  Маркса  и  Энгельса,  но  и  для  всех,  кто 
интересуется  их  жизнью  и  деятельностью,  каждый  новый  источник 
их  биографии  представляет  большой  интерес.  Впервые  публикуемый 
черновик  письма  Энгельса  относится  к  числу  таких  источников. 
Он  дополняет  сложившееся  уже  представление  о  его  жизни,  харак¬ 
тере  и  жизненных  принципах. 

Публикация  подготовлена  Н.  Н.  Волковой  и  Я.  Г.  Рокитянским. 


ПЕРЕПИСКА  ЭНГЕЛЬСА 
С  Р.  ХЭККИНГОМ 
(январь  1854  г.) 

№  і 

Р.  ХЭККИНГ  —  Ф.  ЭНГЕЛЬСУ 
В  МАНЧЕСТЕР 

Бери,  25  января  1854  г. 

Господину 

Ф.  Энгельсу 

Милостивый  государь! 

Я  был  по-настоящему  расстроен  и  огорчен,  что  из-за  Вас  мой 
младший  сын  стал  должником  портного  по  фамилии  Кин,  прожи¬ 
вающего  на  Кинг-стрит. 

Я  заверяю  Вас,  что  у  моего  сына  нет  денег,  чтобы  уплатить 
долг.  Он  же  уверяет  меня  в  том,  что  этот  долг  сделан  по  Вашему 
совету. 

Эта  новость  обеспокоила  всю  нашу  семью.  Хотя  сумма  долга, 
возможно,  и  невелика,  но  у  него  все  же  нет  средств  для  того,  чтобы 
уплатить  ее. 

Настоятельно  прошу  Вас,  чтобы  Вы  впредь  не  пытались  впуты¬ 
вать  его  в  подобные  дела. 

Ваш  покорный  слуга 

Р.  Хэккинг 

МЕСА2.  III /7.  5.  318  Перевод  с  английского 

На  русском  языке 
публикуется  впервые 


13  Заказ  592 
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№  2 

Ф.  ЭНГЕЛЬС  —  Р.  ХЭККИНГУ 
В  БЕРИ 


Черновик 

Манчестер,  26  января  1854  г.  11 

Милостивый  государь! 

Я  одновременно  и  удивлен,  и  огорчен  тем,  что*  Ваш  младший 
сын,  не  имея  на  то  совершенно  никаких  оснований ,  впутал  меня 
в  рассказ  о  своем  деле. 

Между  господином  Самюэлем  X  [эккингом]  и  мной  со  времени 
нашего  знакомства  не  произошло  ничего  такого,  что  нужно  было  бы 
скрывать  от  Вас  или  от  кого  бы  то  ни  было.  Но  господин  С.  X.  со¬ 
знательно  исказил  события,  к  которым  я  имел  отношение.  И  он  дол¬ 
жен  пенять  на  себя,  если  сейчас  мне  придется  изложить  некоторые 
свои  соображения  по  этому  поводу. 

Я  совершенно  не  искал  знакомства  с  господином  С.  X.  и  его 
общества.  Инициатива  исходила  от  него.  Вот  Вам  доказательства 
этого.  У  меня  было  несколько  причин  для  того,  чтобы  не  набивать¬ 
ся  ему  в  друзья  **.  Во-первых,  у  нас  большая  разница  в  возрас¬ 
те  (более  чем  в  два  раза),  а  значит  —  и  очень  большое  различие  во 
вкусах.  Во-вторых,  у  него  очень  много  свободного  времени,  чего 
нет  у  меня.  В-третьих,  он  кажется  мне,  так  сказать,  довольно  легко¬ 
мысленным  человеком.  Обо  мне  же  никто  не  может  сказать,  что 
я  когда-либо  был  таковым  или  делал  вид,  что  являюсь  таковым  ***. 

Теперь  непосредственно  о  деле.  Все,  что  я  о  нем  знаю  и  могу 
вспомнить,  заключается  в  следующем:  несколько  месяцев  тому  назад 
господин  С.  X.  спросил  меня  о  портном.  Я  сказал  ему,  кто  мой  порт¬ 
ной  и  что  я  им  доволен  и  могу  этого  портного  ему  рекомендовать. 
Мне  даже  не  было  ничего  известно  о  том,  что  господин  С.  X.  у  него 
что-либо  заказал,  пока  в  последний  вторник  1 2  этот  портной  ни  спро¬ 
сил  меня,  кто  такой  господин  С.  X.  Тогда  я  и  узнал  о  самом  за¬ 
казе,  а  заодно  и  о  том,  что  при  этом  господин  С.  X.  ссылался  на 
меня.  В  ответ  я  сказал  портному,  кто  является  отцом  господина 
С.  X.  Мог  ли  я  тогда  предполагать,  что  в  этом  может  быть  что-то 
предосудительное. 

Я  надеюсь,  что  после  трезвого  размышления  Вы,  милостивый 


*  После  слова  «что»  Энгельс  вычеркнул:  «господин  С  [амюэль]  X  [эккинг] , 
как  выяснилось,  оказался»  и  затем:  «Вы  поверили».  Ред. 

**  В  первом  варианте  у  Энгельса  было:  «...чтобы  его  и  меня  не  связывала  креп¬ 
кая  дружба».  Ред. 

***  Далее  Энгельс  вычеркнул  следующую  фразу:  «В-четвертых,  судя  по  неко¬ 
торым  фактам,  я  могу  заключить,  что  его  не  заподозришь  в  излишней  порядочно¬ 
сти».  Ред. 
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Вторая  страница  черновика 
письма  Ф.  Энгельса  Р.  Хэккингу 
от  26  января  1854  г. 
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Первая  страница  письма 
Г.  Шлютера  Ф.  Энгельсу 
от  26  июля  1884  г. 


государь  *,  будете  сожалеть,  что,  находясь  в  состоянии  возбуж¬ 
дения,  Вы  могли  вообще  поверить  столь  глупому  утверждению. 
Смешно  даже  предполагать,  что  человек  с  таким  положением, 
как  я,  будет  заниматься  поисками  клиентов  для  портного  среди  мо¬ 
лодых  людей,  которые,  как  Вы  сами  говорите,  не  в  состоянии  опла¬ 
тить  свои  счета.  Как  можно  серьезно  говорить  об  этом?  Если  бы  не 
наши  длительные  деловые  связи  и  существовавшее  до  сих  пор 
взаимопонимание  между  нами,  если  бы  не  то  обстоятельство,  что 
Ваш  сын  однажды  представил  меня  Вашей  семье,  то  я  бы  без  лиш¬ 
них  слов  отмежевался  бы  от  всего  этого.  Только  учитывая  наши 
прежние  отношения,  я  вдаюсь  в  такие  подробности,  но  одновремен¬ 
но  мне  приходится  удивляться  тому,  что  Вы  хотя  бы  на  одно  мгнове¬ 
ние  поверили  этому  абсурду. 

Если  понадобятся  другие  разъяснения,  они  будут  даны  Вам  в  лю¬ 
бой  день  **,  когда  Вы  приедете  в  город. 

После  Вашего  письма  мне  не  остается  ничего  другого,  как  со¬ 
общить  моему  портному  о  том,  что  Вы  сказали  относительно  не¬ 
способности  Вашего  сына  выполнить  свои  обязательства  перед 
ним.  Я  не  могу  допустить,  чтобы  меня  и  дальше  впутывали  в  это 
дело. 

МЕСА  2.  III /7.  5.  63 — 64  Перевод  с  английского 

На  русском  языке 
публикуется  впервые 


№  3 

Р.  ХЭККИНГ  —  Ф.  ЭНГЕЛЬСУ 
В  МАНЧЕСТЕР 

Бери,  28  января  1854  г. 

Милостивый  государь! 

Ваше  любезное  письмо  от  26  числа  пришло  очень  кстати. 

Как  это  ни  тяжело  для  меня,  но  я  должен  признать,  что  Ва¬ 
ши  разъяснения  относительно  моего  сына  Самюэля  полностью  меня 
убедили.  Я  разобрался  в  сути  дела  и  выяснил,  что  Ваши  слова 
соответствуют  действительности  и  что  неверная  информация  исхо¬ 
дила  от  моего  сына.  Возможно,  я  действительно  был  слишком  воз¬ 
бужден  в  тот  момент.  Сейчас  я  об  этом  сожалею  и  надеюсь,  что  те 
добрые  отношения,  которые  до  сих  пор  существовали  между  нами, 
смогут  продолжаться. 

Я  отчитал  своего  сына  Сэма  соответствующим  образом  и  наде¬ 
юсь,  что  это  удержит  его  в  дальнейшем  от  подобных  лживых  ут¬ 
верждений. 


*  Далее  у  Энгельса  было  «вряд  ли  стали  бы  ожидать  от  меня  длинных  оправ¬ 
даний  по  поводу  столь  глупого».  Ред. 

**  Вместо  слова  «день»  у  Энгельса  ранее  было  «вторник».  Ред. 
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Моя  жена  очень  больна,  и  этот  случай  также  усилил  ее  недо¬ 
могание. 

Хочу  еще  раз  повторить,  что  я  совершенно  удовлетворен  Ва¬ 
шими  объяснениями  и  остаюсь 


Вашим  покорным  слугой 
Р.  Хэккинг 

Господину  Ф.  Энгельсу 
Манчестер 


МЕСА  2.  III /7.  8.  319 


Перевод  с  английского 

На  русском  языке 
публикуется  впервые 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  МЕСА  2.  ИІ/7.  8.  63—64,  318,  319.  Оригиналы  этих  писем  хранятся  в  архиве 
Международного  института  социальной  истории  в  Амстердаме.  ІІ8С  —  8і^п.  К  562/ 
К  683;  Ь  2127  /  Ь  VIII  625;  Ь  2128  /  Ь  VIII  636. 

2  См.:  Фридрих  Энгельс.  Биография  /  Ин-т  марксизма-ленинизма  при 
ЦК  КПСС.  2-е  изд.  М.:  Политиздат,  1977.  С.  190—191,  203—204,  242—243;  РгіесІ- 
гісН  Еп^еіз.  Еіпе  Віо^гарЬіе.  Вегііп,  1970.  8.  255 — 261. 

3  См.:  Волкова  Н.  Н.  Письма  отца  в  адрес  Энгельса  как  источник  сведений 
о  манчестерском  периоде  его  жизни  (по  материалам  7  тома  III  отдела  МЭГА)  // 
Новые  материалы  о  К.  Марксе  и  Ф.  Энгельсе  и  об  издании  их  произведений.  М., 
1985.  С.  116—127. 

4  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  28.  С.  283,  285,  288. 

5  Там  же.  Т.  32.  С.  264. 

6  Воспоминания  о  К.  Марксе  и  Ф.  Энгельсе.  3-е,  доп.  изд.  Ч.  1.  М.,  1988. 
С.  131. 

7  См.,  например:  Фридрих  Энгельс.  Биография.  С.  207,  242,  252—275;  Ргіесі- 
гісЬ  Еп&е1$.  Еіпе  Віо&гарНіе.  8.  255 — 364. 

8  Маркс  А.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  31.  С.  224 — 225. 

9  Город  Бери  на  берегу  реки  Роч;  вместе  с  Болтоном,  Рочгеймом  и  Олдемом 
образовывал  «прядильный  круг»  вокруг  Манчестера. 

10  Ср.:  Ф.  Энгельс  (старший)  —  Ф.  Энгельсу.  Письма  от  16  сентября  и  22  нояб¬ 
ря  1852  г.;  2  марта  1853  г.;  3  июня  1855  г.  (МЕСА  2.  III  /  6.  8.  227,  315,  399;  III  /  7. 
8.  455.) 

1 1  Черновик  письма  Энгельса  не  имеет  датировки.  Дата  устанавливается  на 
основе  публикуемых  писем  Хэккинга. 

12  24  января  1854  г. 


ЛЕЙПЦИГСКАЯ  НАХОДКА 
(Новое  письмо  Ф.  Энгельса) 


Не  столь  часто  наследие  основоположников  научного  социализ¬ 
ма  пополняется  вновь  найденными  документами,  принадлежащими 
их  перу.  На  долю  этих  исторических  источников  выпадают  порой 
большие  испытания,  вполне  сравнимые  с  судьбами  людей.  Долгий 
путь  в  сегодняшний  день  проделало  и  публикуемое  ниже,  впервые 
на  русском  языке,  письмо  Энгельса  Вильгельму  Либкнехту.  Оно 
было  написано  2  января  1886  г.  в  период  действия  в  Германии 
исключительного  закона  против  социалистов  (1878 — 1890),  за¬ 
претившего  все  социал-демократические  организации,  печать  и  вы¬ 
нудившего  социал-демократов  перейти  на  нелегальную  работу,  со¬ 
четая  ее  с  ограниченными  легальными  возможностями.  Энгельс 
отправил  письмо  из  Лондона  в  Борсдорф  (местечко  под  Лейпцигом) , 
где  с  конца  июня  1881  г.  как  политически  неблагонадежные  лица 
жили  В.  Либкнехт  и  А.  Бебель. 

В  1933  г.  к  моменту  прихода  к  власти  в  Германии  фашистов 
письмо  Энгельса  находилось  предположительно  в  архиве  газеты 
«Ьеіргі^ег  Ѵо1к52еіШп§»  1  у  лейпцигских  социал-демократов,  кото¬ 
рые  в  условиях  диктатуры  Гитлера  вынуждены  были  уйти  в  под¬ 
полье.  Оно  попало  на  хранение  в  надежные  руки  —  в  семью  социал- 
демократа  В.  Риля.  В  начале  80-х  гг.  нынешнего  столетия  один  из 
членов  этой  семьи  Вальтер  Риль  (младший),  узнав  о  подготовке 
Полного  собрания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  языках 
оригиналов  (МЭГА2),  предпринял  тщательное  обследование  архива 
своего  покойного  отца  и  нашел  поистине  бесценный  документ. 
В  1983  г.,  в  «год  Маркса»,  В.  Риль  подарил  найденное  письмо  Инсти¬ 
туту  марксизма-ленинизма  при  ЦК  СЕПГ  (Берлин)  2. 

Это  письмо  восполняет  пробел  в  переписке  Энгельса  с  Либкнех- 
том,  которая  велась  с  1853  по  1894  г.  Их  диалог  представлен 
167  сохранившимися  до  наших  дней  письмами;  67  из  них  принад¬ 
лежат  Энгельсу  3.  Публикуемый  документ  представляет  собой  изло¬ 
жение  двух  самостоятельных  сюжетов  —  в  первой  части  письма 
Энгельс  сообщил  Либкнехту  биографические  подробности  о  недавно 
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скончавшемся  Сигизмунде  Боркхейме;  вторая  часть  посвящена 
отзвукам  произошедшего  в  конце  1884  —  середине  1885  г.  конфлик¬ 
та  внутри  Социалистической  рабочей  партии  Германии. 

28  декабря  1885  г.  Энгельс  сообщил  Либкнехту  о  смерти  С.  Борк- 
хейма  и  предложил  посвятить  покойному  «небольшой  некролог» 
в  «Бег  8охіа1с1етокгаЪ>  4.  «Я  сам  неохотно  выступаю  в  подобных 
случаях, —  писал  Энгельс, —  а  ты  можешь  это  сделать  совершенно 
свободно,  и  к  тому  же  больше  знаешь  о  его  деятельности  в  Баде¬ 
не»  °.  Тогда  же,  28  декабря,  Энгельс  сообщил  Либкнехту  некоторые 
сведения  о  Боркхейме.  Очевидно,  Либкнехту  понадобились  допол¬ 
нительные  биографические  данные  и  он  обратился  за  разъяснения¬ 
ми  к  Энгельсу.  И  хотя  письмо  Либкнехта  не  сохранилось,  его  со¬ 
держание  легко  «прочитывается»  по  найденному  в  Лейпциге  ответу. 

Проявляя  заботу  о  воспитании  молодых  немецких  социалистов 
80-х  гг.,  Энгельс  считал  необходимым  довести  до  их  сведения  при¬ 
меры  героической  борьбы  старшего  поколения.  Поэтому,  спустя 
два  года  после  публикации  некролога  в  «Бег  Зохіаісіетокгаі»  он 
написал  более  подробную  биографию  Боркхейма,  где  ведущее 
место  было  отведено  его  участию  в  революционных  сражениях 
1848—1849  гг.6 

Сигизмунд  Людвиг  Боркхейм  (1825 — 1885),  так  же  как  Энгельс 
и  Либкнехт,  был  участником  революционных  событий  1849  г.  в 
Пфальце  и  Бадене  ',  он  командовал  батареей  народного  ополчения. 
Тогда,  по-видимому,  и  началось  личное  знакомство  Боркхейма 
с  Энгельсом.  После  поражения  революции  в  Германии  Боркхейм 
эмигрировал  в  Швейцарию,  откуда  вскоре  был  выслан,  переехал  во 
Францию,  снова  выслан  и  в  1851  г.  обосновался,  наконец,  в  Лондоне, 
занявшись  коммерцией.  По  профессии  журналист,  по  убежде¬ 
ниям  —  революционный  демократ,  он  не  принадлежал  к  числу  сто¬ 
ронников  коммунистических  взглядов  Маркса  и  Энгельса.  Однако, 
будучи  горячим  противником  прусского  милитаризма  и  русского 
царизма,  он  неоднократно  выступал  на  страницах  демократической 
прессы  8.  Им  был  написан  популярный  очерк  о  чартистском  дви¬ 
жении  в  Англии,  посвященный  первому  массовому  политическому 
движению  английских  рабочих.  При  работе  над  этой  брошюрой 
Боркхейм  учел  замечания  Энгельса  о  чартизме,  специально  написан¬ 
ные  для  него  (к  сожалению,  они  не  разысканы)  9.  Маркс  считал  его 
своим  «личным  другом»  10. 

Во  второй  части  публикуемого  письма  Энгельс  в  дружеской  фор¬ 
ме,  но  по  существу,  остро  критикует  непоследовательность  пози¬ 
ции  Либкнехта  в  период  внутрипартийного  конфликта  1884 — 
1885  гг.  11  Фактически  это  была  вторая  попытка  оппортунисти¬ 
ческих  элементов  (после  выступления  в  печати  в  1879  г.  так  назы¬ 
ваемой  «цюрихской  тройки»  ,2)  направить  германскую  социал-де¬ 
мократию  на  путь  соглашения  с  буржуазией.  На  этот  раз  острей- 
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шим  образом  был  поставлен  вопрос  о  возможном  существовании 
в  рамках  одной  партии  двух  идейных  направлений  в  немецком 
рабочем  движении  —  революционно-пролетарского  и  оппортунисти¬ 
ческого  13.  Между  представителями  этих  двух  направлений  Социа¬ 
листической  рабочей  партии  возникли  принципиальные  разногла¬ 
сия  по  широкому  кругу  вопросов:  стратегия  и  тактика  рабочего 
движения,  значение  парламентской  деятельности  депутатов-социа- 
листов,  роль  буржуазного  государства  и  проводимых  правительством 
социальных  реформ  и  др.  Конфликт  затронул  также  принципы 
внутрипартийной  дисциплины,  вопрос  о  правах  и  обязанностях  чле¬ 
нов  партии,  ответственность  руководства  за  отстаивание  интересов 
рабочего  класса  в  исключительно  сложных  условиях  действия 
в  Германии  закона  против  социалистов. 

В  этот  период  Либкнехт  продолжал  быть  ведущим  членом 
социал-демократической  фракции  рейхстага,  которая,  в  соответст¬ 
вии  с  решениями  Виденского  съезда  (1880),  осуществляла  руко¬ 
водство  партией  и.  После  выборов  в  рейхстаг  1884  г.,  принесших 
серьезную  победу  социал-демократам,  численность  фракции  увели¬ 
чилась  вдвое  и  составила  24  депутата.  Успех,  выпавший  на  долю 
социалистической  партии,  находящейся  на  нелегальном  положении, 
усилил  в  ее  рядах  реформистское  крыло,  связывавшее  переход  к  со¬ 
циализму  с  проведением  социальных  реформ  в  рамках  сущест¬ 
вующего  капиталистического  общества  и  переоценивавшее  значение 
своего  участия  в  буржуазном  парламенте.  Теперь  большинство 
фракции  составили  реформистски  настроенные  социал-демократы. 
Ее  революционно-пролетарское  крыло  (в  том  числе  В.  Либкнехт 
и  А.  Бебель)  оказалось  в  меньшинстве. 

В  событиях  1884 — 1885  гг.  Либкнехт  сыграл  противоречивую 
роль.  Первый  этап  конфликта  (ноябрь  1884  —  23  марта  1885  г.) 
был  связан  с  голосованием  в  рейхстаге  вопроса  о  пароходных 
субсидиях.  В  конце  1884  г.  Бисмарк  в  интересах  активизации  ко¬ 
лониальной  политики  Германии  потребовал  от  рейхстага  утвержде¬ 
ния  ежегодных  субсидий  пароходным  компаниям  для  организации 
регулярных  рейдов  в  Восточную  Азию,  Австралию  и  Африку.  Это 
требование  правительства  вызвало  разногласия  внутри  социал-де¬ 
мократической  фракции.  Левое  крыло  во  главе  с  А.  Бебелем  и 
В.  Либкнехтом  без  колебаний  высказалось  против  поддержки  рабо¬ 
чей  партией  требования  правительства  І5. 

Большинство  фракции  (И.  Диц,  К.  Фроме,  К.  Грилленбергер 
и  др.)  намеревалось  голосовать  за  субсидии  под  предлогом  разви¬ 
тия  международных  связей.  Критические  выступления  «Иег  8о- 
гіаШешокгаІ»  против  тех  социал-демократических  депутатов  рейх¬ 
стага,  которые  при  решении  вопроса  о  субсидиях  фактически 
защищали  интересы  крупной  немецкой  буржуазии,  послужили  по¬ 
водом  к  углублению  конфликта  16.  Его  вторая  фаза  (март  — 
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апрель  1885  г.)  переросла  в  разногласия  «между  фракцией  и  ре¬ 
дакцией»  по  вопросу  о  роли  и  характере  газеты. 

В  условиях  исключительного  закона  «Эег  $02Іа1(1етокгаР>, 
издававшаяся  в  Цюрихе  и  нелегально  распространявшаяся  в  Гер¬ 
мании,  стала  связующим  звеном  между  руководством  партии  (фрак¬ 
цией)  и  ее  местными  организациями.  От  имени  фракции  газету 
курировал  комитет,  в  состав  которого  вместе  с  Бебелем  и  Ф.  Фриче 
вошел  Либкнехт.  В  ходе  конфликта  правые  предприняли  попытку 
установить  контроль  над  редакцией  «Эег  Зохіаісіетокгаі»  и  в  конеч¬ 
ном  счете  захватить  в  свои  руки  руководство.  Однако,  в  значи¬ 
тельной  степени  благодаря  усилиям  Бебеля  и  главного  редактора 
газеты  Э.  Бернштейна,  их  планы  не  осуществились.  Уже  на  этой 
второй  стадии  разногласий  проявилась  та  склонность  Либкнехта 
к  компромиссам,  которая  подвергалась  строгой  критике  его  това¬ 
рищами  по  партии  17. 

Действия  Либкнехта,  курировавшего  газету  от  имени  фракции, 
по  существу,  препятствовали  развитию  внутрипартийного  конфлик¬ 
та  до  логического  конца  18.  В  статьях,  предназначенных  для  «Бег 
8о2Іа1(1етокгаР>,  он  старался  приглушить  излишнюю  остроту  поле¬ 
мики,  что  в  конечном  счете  осложняло  его  коллегам  последова¬ 
тельную  борьбу  с  оппортунистами  19. 

Причины  «лавирования»  Либкнехта  заключались  в  том,  что  он 
недооценил  серьезность  оппортунистической  опасности  и  не  принял 
во  внимание  предостережений  Энгельса,  что  «мелкобуржуазный 
элемент  в  партии  все  более  и  более  берет  верх»  20.  Даже  на  первой 
стадии  конфликта  причину  разногласий  он  видел  в  вопросах  такти¬ 
ки,  а  не  в  намеренном  забвении  правыми  социалистами  классовых 
интересов  партии.  Усиление  реформизма,  столь  явное  для  Бебеля 
еще  в  1884  г. 21,  Либкнехт  начал  осознавать,  как  отмечается  в  пуб¬ 
ликуемом  письме  Энгельса,  лишь  к  концу  1885  г.,  когда  острота 
конфликта  спала.  Правда,  уже  в  мае  1885  г.  в  частной  беседе  Либк¬ 
нехт  довольно  резко  высказывался  против  отдельных  членов  пра¬ 
вого  крыла  фракции  (особенно  Б.  Гейзера  и  В.  Блоса)  22.  Энгельс 
также  верно  подметил  склонность  Либкнехта  видеть  источник 
идейных  столкновений  в  личных  амбициях  и  самолюбии  людей, 
претендующих  на  ведущие  роли  в  партии.  Именно  о  таком  по¬ 
верхностном  восприятии  внутрипартийного  конфликта  и  о  после¬ 
дующем  «прозрении»  Либкнехта  свидетельствует  фраза  Энгельса: 
«...в  прошлом  году  ты  видел  внутри  фракции  лишь  личные  разногла¬ 
сия,  тогда  как  уже  сейчас  ты  обнаружил  тех,  кто  «пятится  назад». 

Действительно,  Либкнехт  сделал  свой  выбор  осенью  1885  г.  Осо¬ 
знав,  что  в  ходе  конфликта  на  карту  было  поставлено  не  просто 
организационное  единство  партии,  а  прежде  всего  ее  идейная  осно¬ 
ва  —  марксистская  теория,  Либкнехт  направил  свою  критику  против 
высказываний  Л.  Фирека,  В.  Газенклевера,  В.  Блоса,  К.  Фроме  о  том, 
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будто  с  введением  так  называемого  нормального  рабочего  дня 
будут  ликвидированы  безработица  и  другие  негативные  стороны 
капитализма.  В  серии  статей,  используя  аргументацию  Маркса, 
Либкнехт,  в  отличие  от  правых  социал-демократов,  предостере¬ 
гал  от  переоценки  результатов  сокращения  рабочего  дня  и  доказы¬ 
вал,  что  лишь  с  введением  коллективной  собственности  будут  лик¬ 
видированы  безработица  и  анархия  производства 23.  Он  также 
опроверг  их  утверждения,  будто  творцом  научного  социализма 
является  буржуазный  экономист  Родбертус. 

Уроки,  извлеченные  Либкнехтом  в  ходе  острых  идейных  раз¬ 
ногласий,  позволили  Энгельсу  со  свойственной  ему  прямотой 
и  искренностью  выразить  уверенность  в  том,  что  Либкнехт  не 
изменит  революционным  принципам  рабочей  партии. 

Публикацию  подготовили  В.  Н.  Поспелова  и  И.  Н.  Шиканян  при 
участии  Е.  Н.  Кофановой. 

Ф.  ЭНГЕЛЬС  —  В.  ЛИБКНЕХТУ 
В  БОРСДОРФ  ПОД  ЛЕЙПЦИГОМ  24 

Лондон,  2  января  [18]  86  г. 

Дорогой  Либкнехт! 

Жена  Боркхейма  умерла  около  8  лет  назад,  это  для  него  не  было 
несчастьем  —  она  пила.  Его  сын  *,  19-ти  лет,  торговый  служащий 
в  Дюнкерке.  Сам  он  сначала  занимался  торговлей  в  Ливерпуле; 
в  период  Крымской  войны  благодаря  одной  спекулятивной  поездке 
в  Балаклаву  с  грузом  какой-то  ерунды  сумел  заработать  разом 
15  000  ф.  ст.  Правда,  повторив  это  предприятие,  он  потерял  их; 
в  это  время  как  раз  был  заключен  мир  5;  стал  виноторговцем;  обна¬ 
ружив,  что  является  чуть  ли  не  самым  тонким  ценителем  бордо 
в  Лондоне,  стал  агентом  фирмы  по  продаже  бордо,  создал  здесь 
для  нее  клиентуру;  однако  проявил  неосмотрительность,  и  когда 
затем  захотел  стать  Аззосіё  **,  его  выставили  за  дверь  —  в  его  услу¬ 
гах  более  не  нуждались.  Не  сделав  из  этого  никаких  выводов,  он 
еще  раз  повторил  проделку  с  другой  торговой  фирмой  и  с  таким  же 
успехом;  и  опять  должен  был  начать  все  сначала.  Тотчас  же  снова 
нашел  две  хорошие  протекции,  жил  как  всегда  по-княжески;  в  Ба- 
денвейлере  с  ним  случился  апоплексический  удар  (10  лет  назад), 
полностью  парализовавший  левую  сторону  его  тела.  Тут  и  выясни¬ 
лось,  что  вместо  денег  у  него  одни  долги  —  он  назанимал  денег 
у  всех  своих  друзей,  чтобы  иметь  возможность  вести  такую  бе¬ 
зумную,  бесшабашную  жизнь.  При  всем  при  этом  его  настолько 


*  —  Ф.  Боркхейм.  Ред. 

**  —  Компаньоном.  Ред. 
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любили,  что  спокойно  простили  ему  все  долги,  и  два  торговых  дома, 
для  которых  он  работал,  назначили  ему  пенсию,  так  что  он  мог  су¬ 
ществовать.  Его  домашняя  работница,  с  которой  у  него  наверняка 
были  весьма  интимные  забавы,  ухаживала  за  ним  до  самой  его  смер¬ 
ти;  она  смогла  устроить  меблированные  комнаты  в  Гастингсе  26 
и  изрядно  зарабатывала  в  сезон.  В  прошлом  году  его  лишили  и  пос¬ 
ледней  пенсии.  Тогда  при  участии  его  деловых  друзей  —  им  всем 
он  был  должен  —  мы  устроили  ему  новую  вполне  достаточную 
пенсию.  Он  пребывал  в  счастливом,  веселом  и  хвастливом  состоя¬ 
нии,  чувствовал  себя  героем,  как  будто  на  него  не  обрушилось 
внезапное  ужаснейшее  несчастье.  Никаких  жалоб,  неизменно  весе¬ 
лый,  даже  не  было  заметно  каких-либо  признаков  того,  что  вне¬ 
запный  удар  хоть  как-то  затронул  его.  С  подобной  живучестью 
я  редко  сталкивался.  Он  занялся  написанием  собственной  биогра¬ 
фии  сначала  по-английски,  затем  по-немецки 27,  последняя,  ве¬ 
роятно,  не  совсем  завершена.  Если  ты  для  этого  сможешь  отыскать 
издателя,  а  также  немного  денег  для  парня,  у  которого  жалованье 
70  ф.  ст. —  и  это  при  том,  что  он  воспитан  почти  как  прирожденный 
аристократ, —  то  ты  сделаешь  доброе  дело.  Адрес:  Р.  ВогкНеіш,  аих 
50ІП8  де  Ме$5Іеиг5  Воигсіоп  8с  Сіе,  Иипкегяие,  Ргапсе  *. 

В  своих  подозрениях  относительно  тайных  нашептываний  на 
твой  счет  ты  заблуждаешься.  Единственный  добрый  друг,  который 
во  всяком  случае  способен  к  тебе  за  что-то  придираться,  который 
то  и  дело  повторяет:  «А  кто  это  тебе  сказал»,  «А  кто  это  тебе  ска¬ 
зал», —  зовется  Вильгельмом  Либкнехтом,  и  это  он  нашептывает 
в  своих  письмах  и  печатает  в  газете  «8о2Іа1-ЭетокгаІ»  и  в  каких-то 
прочих  немецких  газетах.  Из  этого  источника  я  давным-давно  по¬ 
нял,  что  ты  питаешь  непреодолимую  слабость  ко  всем  тем  «образо¬ 
ванным»  **  элементам,  которые  лавируют  на  грани  выхода  из  пар¬ 
тии,  и  пытаешься  привлечь  их,  несмотря  на  то,  что  95%  из  них  нам 
только  вредят;  из  этого  же  источника  я  узнал,  что  в  прошлом  году 
ты  видел  внутри  фракции  лишь  личные  разногласия,  тогда  как  уже 
сейчас  ты  обнаружил  тех,  кто  «пятится  назад».  Этому  источнику 
я  обязан  также  знанием  того,  что  тот  же  Вильгельм  Либкнехт 
при  этом  иногда  весьма  склонен  забывать  то,  что  писал,  если  в  дан¬ 
ный  момент  это  его  не  устраивает,  и  рассчитывает  на  добродушие 
других  людей,  ожидая,  что  они  сделают  ему  то  же  одолжение, 
что,  к  сожалению,  не  всегда  возможно.  С  твоей  манией  вылавливать 
образованные  **  элементы  и  затушевывать  все  разногласия  прихо¬ 
дится,  однако,  примириться,  и  это  делается  совершенно  спокойно, 
тем  более,  что  ничего  уже  не  изменишь;  только  не  требуй,  чтобы 
эти  разногласия  не  замечали.  Понимая  неизбежность  этого,  я  успо- 


*  Франция,  Дюнкерк,  гг.  Бурдон  и  К0  (вручить  Ф.  Боркхейму).  Ред. 

**  В  оригинале  на  берлинском  диалекте:  «деЪіМеІе».  Ред. 
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каиваю  себя  тем  легче,  что  знаю  и  при  каждом  удобном  случае 
говорю,  что  как  только  во  взаимоотношениях  борющихся  сторон 
наступит  развязка,  ты  займешь  правильную  позицию. 

Ну,  а  теперь  —  с  Новым  годом! 

Твой 

Ф.  Энгельс 
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ИЗ  ИСТОРИИ  ОТНОШЕНИЙ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
С  ДАТСКИМИ  СОЦИАЛИСТАМИ 


Вниманию  читателя  предлагается  заметка  из  датской  газеты 
«АгЪеісІегеп»,  содержащая  фрагмент  неизвестного,  не  публиковав¬ 
шегося  на  русском  языке  письма  Ф.  Энгельса  датскому  социал-де¬ 
мократу,  журналисту  А.  К.  Майеру.  Письмо  связано  с  одним  из  эпи¬ 
зодов  истории  датской  социал-демократии  конца  80-х  гг.  XIX  в.  Как 
свидетельствуют  письма  Энгельса  Луи  Пио,  первые  контакты 
с  датскими  социалистами  установились  у  Энгельса  в  начале 
70-х  гг.  1  Однако  в  наследии  Маркса  и  Энгельса  не  так  много  мате¬ 
риалов,  связанных  с  датским  рабочим  движением.  Публикация  дан¬ 
ного  отрывка  пополняет  сведения  о  связях  Энгельса  с  датскими  со¬ 
циалистическими  деятелями.  Она  позволяет  лучше  понять  его 
позицию  в  конце  80-х  гг.  по  вопросу  о  единстве  пролетар¬ 
ской  партии,  борьбе  революционного  и  реформистского  направ¬ 
лений  в  рабочем  движении. 

Первая  датская  рабочая  политическая  организация  возникла 
в  августе  1871  г.,  когда  в  Копенгагене  была  основана  секция  Пер¬ 
вого  Интернационала  —  Международное  Рабочее  Общество  Да¬ 
нии  2.  В  1876  г.  был  образован  на  реформистской  основе  Социал- 
демократический  союз  Дании,  внутри  которого  с  самого  начала 
боролись  реформистское  и  революционное  направления  3.  Борьба 
между  ними  усилилась  с  возвращением  в  1888  г.  4  из  эмиграции 
Г.  Трира  и  Н.  Петерсена  5.  В  эмиграции  Трир  и  Петерсен  устано¬ 
вили  связь  с  деятелями  социалистического  движения,  в  том  числе 
с  германскими  социал-демократами.  У  них  установились  личные 
контакты  и  с  Энгельсом.  Это  подтверждается  воспоминаниями  Пе¬ 
терсена,  озаглавленными  «Мое  возвращение  на  родину».  Он  писал: 
«...прощаясь  с  Энгельсом  в  Лондоне,  я  обещал  ему,  что  буду  дейст¬ 
вовать  в  интересах  революционного  социализма  так,  как  учили  он 
и  Карл  Маркс...»  6 

Вернувшись  на  родину,  Трир  и  Петерсен  вскоре  возглавили 
небольшую  группу  членов  Социал-демократического  союза  Дании, 
которая  выступала  против  оппортунистического  большинства  пар- 


400 


тии  и  в  частности  против  ее  многолетнего  политического  союза 
с  партией  сельской  буржуазии  Венстре  7.  Своей  главной  целью 
Трир  и  Петерсен  считали  привнесение  марксистской  теории  в  дат¬ 
ское  рабочее  движение.  Вкладом  в  пропаганду  марксизма  в  Дании 
был  выполненный  Триром  перевод  работы  Энгельса  «Происхожде¬ 
ние  семьи,  частной  собственности  и  государства»  8. 

С  1  апреля  1889  г.  оппозиционное  меньшинство  партии  во 
главе  с  Триром  и  Петерсеном  начало  издавать  в  Копенгагене  еже¬ 
недельную  газету  «АгЪе^егеп»  9.  О  существовании  этой  газеты  стало 
известно  Энгельсу,  который  в  письме  П.  Лафаргу  от  2  мая  1889  г. 
характеризовал  ее  как  «радикально-оппозиционную  газету»  Петер¬ 
сена  и  Трира  ,0.  Одновременно  Трир  и  Петерсен  вели  агитацию 
в  местных  социал-демократических  организациях,  направленную 
против  «сторонников  реформ»,  как  они  называли  партийное  руко¬ 
водство  во  главе  с  П.  Кнудсеном. 

Размежевание  между  двумя  направлениями  в  датской  социал- 
демократии  становилось  все  более  отчетливым,  и  во  время  дебатов 
в  июле  1889  г.  по  поводу  участия  датских  социалистов  в  Парижском 
конгрессе  II  Интернационала  возник  вопрос  о  расколе  партии.  По¬ 
скольку  этот  вопрос  вставал  не  первый  раз,  он  вызвал  серьезное 
беспокойство  в  партии.  По  этому  поводу  Майер  заявил  в  мае  1889  г. 
в  связи  с  годовщиной  основания  Союза  обувщиков:  «Говорят,  что 
в  рабочем  движении  существуют  умеренные  и  радикальные  эле¬ 
менты  и  что  стоит  вопрос  о  расколе.  Раскол  был  бы  разрывом  с  тра¬ 
дициями  классовой  борьбы  и  преступлением  по  отношению  к  наибо¬ 
лее  революционному  из  наших  принципов,  выдвинутых  самым  ре¬ 
волюционным  из  всех  социалистов  —  Карлом  Марксом.  Он  призы¬ 
вал:  «Пролетарии  всех  стран,  соединяйтесь!»...  Поэтому  как  бы  мы  ни 
назывались  —  радикалами  или  умеренными... —  мы  выступаем 
против  раскола».  Речь  Майера  была  опубликована  в  центральном 
органе  Социал-демократической  партии  Дании  «$02Іа1-Оето- 
кгаіеп»  п. 

В  ответ  на  это  выступление  несколько  дней  спустя  в  «АгЪе^егеп» 
была  опубликована  анонимная  статья  под  заголовком  «Пугало 
для  социал-демократов»  (ее  автором  мог  быть  Трир  или  Петерсен). 
Призыв  Майера  к  единству  был  назван  в  статье,  «мягко  говоря, 
бессмысленным»,  ибо,  как  подчеркивалось  далее,  «единство  —  вещь 
хорошая,  но  лишь  единство  на  правильной  основе»  12.  При  этом 
делалась  ссылка  на  историю  германской  социал-демократии,  а  имен¬ 
но:  на  существование  до  Готского  объединительного  съезда  1875  г. 
двух  рабочих  партий  —  эйзенахцев  и  лассальянцев.  Утверждая, 
что  до  1875  г.  эйзенахцы  не  пытались  добиться  единства  с  лас¬ 
сальянцами,  «АгЬе^сІегеп»  отмечала,  что  в  этом  случае  «раскол 
был...  средством  повести  за  собой  всю  партию»  ,3.  Образование 
в  1869  г.  Эйзенахской  партии  газета  считала  тактическим  ходом, 
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позволившим  эйзенахцам  усилить  свое  влияние  в  германском  ра¬ 
бочем  движении. 

В  ответной  статье  Майера,  опубликованной  в  «АгЬеісіегеп» 
3  июня  1889  г.,  подчеркивалось,  что  именно  примирение  эйзенахцев 
с  лассальянцами  на  Готском  объединительном  съезде  показало, 
что  для  немцев  самым  главным  было  единство.  Не  понимая,  види¬ 
мо,  сложного  отношения  Маркса  и  Энгельса  к  организационному 
объединению  эйзенахцев  и  лассальянцев  в  1875  г.  и  неверно  оцени¬ 
вая  их  практическое  участие  в  руководстве  международным  рабо¬ 
чим  движением,  Майер  писал:  «Маркс  и  Энгельс,  при  всех  их 
огромных  заслугах  [зіс]  перед  социализмом,  в  отдельных  случаях 
отрицательно  относились  к  практической  работе  в  классовой  борьбе. 
Они  были,  в  частности,  против  того,  что  эйзенахцы  искали  примире¬ 
ния  с  лассальянцами.  Их  можно  простить,  потому  что  они  видели 
все  это  на  расстоянии.  Огромные  заслуги  во  много  раз  искупают 
отдельные  мелкие  человеческие  слабости  этих  двух  людей»  . 

Выступление  Майера  в  «АгЪеісІегеп»,  видимо,  побудило  Энгельса 
взяться  за  перо.  Фрагмент  письма  Энгельса  был  включен  редакцией 
«АгЬеісІегеп»  в  небольшую  заметку,  напечатанную  в  №  13  газеты  от 
24  июня  1889  г.  В  предлагаемой  ниже  публикации  она  приводится 
целиком,  включая  редакционное  вступление. 

Оригинал  письма  Энгельса  не  сохранился.  По  содержанию 
публикуемого  отрывка  трудно  судить,  идет  ли  речь  о  личном  письме 
Энгельса  Триру  или  Петерсену  или  оно  было  адресовано  непосред¬ 
ственно  в  редакцию  газеты.  Принадлежность  письма  Энгельсу 
можно  обосновать  на  основе  следующих  косвенных  данных. 

Заслуживает  внимания  характер  этого  документа.  В  нем  содер¬ 
жится  прямое  обращение  Энгельса  к  Майеру.  Употребление  в  за¬ 
метке  слов  «Энгельс  пишет»,  «он  говорит»,  после  которых  следуют 
два  отрывка,  заключенные  в  кавычки,  наводят  на  мысль,  что  речь 
идет  о  выдержке  из  неизвестного  письма  Энгельса.  Как  уже  отме¬ 
чалось,  газета  «АгЪеісІегеп»  была  хорошо  известна  Энгельсу  І5.  Нет 
сомнения  в  том,  что  он  прочитал  статью  Майера,  поскольку  со  вре¬ 
мени  ее  публикации  3  июня  1889  г.  в  №  10  газеты  до  появления 
24  июня  1889  г.  ответа  прошли  три  недели  —  срок  достаточный, 
чтобы  этот  номер  газеты  был  доставлен  из  Копенгагена  в  Лондон. 
В  промежутке  между  этими  датами  и  было,  очевидно,  написано 
Энгельсом  данное  письмо.  Основным  доказательством  его  авторства 
является  сопоставление  содержания  письма  с  высказываниями 
Энгельса  по  упоминаемым  в  отрывке  проблемам  в  других  его 
письмах  16. 

Публикация  подготовлена  Ю.  А.  Васиным. 

Перевод  с  датского  выполнен  Д.  Э.  Куниной. 
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ЗАМЕТКА  ИЗ  ГАЗЕТЫ  «АКВЕЛОЕКЕІЧ» 
от  24  июня  1889  г. 

«А.  К.  Майер  против  Маркса  и  Энгельса 

В  «АгЬеісіегеп»  №  10  г-н  Майер  пишет,  что  Маркс  и  Энгельс, 
между  прочим,  были  «против  стремлений  эйзенахцев  к  примирению 
с  лассальянцами».  Энгельс  пишет  по  этому  поводу,  что  утверждения 
г-на  Майера  «не  соответствуют  действительности».  Далее  он  гово¬ 
рит:  «Маркс  и  я  отнюдь  не  были  против  объединения  немецких 
рабочих  фракций,  но  мы  были  категорически  против  спешки  и  опро¬ 
метчивости,  проявляемых  в  этом  деле  некоторыми  эйзенахцами, 
желавшими  установить  единство  немедленно  и  любой  ценой.  Если 
бы  последовали  нашему  совету,  единство  точно  так  же  было  бы  до¬ 
стигнуто,  но  при  этом  не  возникло  бы  необходимости,  в  частности, 
использовать  для  разработки  общей  программы  такого  человека,  как 
Гассельман  17, —  того  самого  Гассельмана,  которого  вскоре  после 
этого  были  вынуждены  изгнать  из  партии.  За  наши  «маленькие 
человеческие  слабости»  (и  большие  в  равной  степени)  мы  готовы 
нести  ответственность,  но  только  тогда,  когда  мы  действительно 
в  чем-то  повинны». 


Печатается  по  тексту  книги 
* Магх  і  Иаптагк.  НШогізке  Ыёгав», 
1983.  5.  100 


На  русском  языке 
публикуется  впервые 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  33.  С.  349 — 352,  360 — 361.  Пио  Луи  (1841 — 
1894)  —  деятель  датского  рабочего  и  социалистического  движения,  один  из  созда¬ 
телей  датских  секций  I  Интернационала  (1871),  редактор  газеты  «Зогіаіізіеп» 
и  основатель  Социал-демократической  партии  Дании  (1876). 

2  См.:  История  Второго  Интернационала.  Т.  2.  М.,  1965.  С.  71. 

3  Там  же;  см.  также:  Международное  рабочее  движение.  Вопросы  истории 
и  теории.  Т.  2.  М.,  1976.  С.  238. 

4  ІмНте  Н.  N.  От  зріінеізе  і  агЬездегЬеѵае^еІзеп.  Еп  сіізкиззіоп  теііет 
А.  С.  Меуег,  «АгЬеісіегеп»  о§  РгіедгісН  Еп^еіз,  тесі  еі  Гга§теп*  еі  икепск  Еп^еіз- 
Ьгеѵ // Магх  і  Оаптагк.  Нізіогізке  Ьісіга§.  1983.  5.  93. 

Трир  Герсон  (род.  1851)  — учитель,  один  из  лидеров  левого  крыла  Социал- 
демократической  партии  Дании,  переводчик  ряда  работ  Энгельса  на  датский  язык. 

Петерсен  Нильс  Лоренцо  (род.  1814)  —  сторонник  В.  Вейтлинга;  в  40-х  гг.  актив¬ 
ный  деятель  Лозаннского  рабочего  союза,  член  Союза  коммунистов  и  I  Интернацио¬ 
нала,  один  из  лидеров  левого  крыла  Социал-демократической  партии  Дании, 
делегат  Международного  социалистического  рабочего  конгресса  1889  г.  в  Париже. 

5  І.еѵу  ^.  Ь.,  Ткіпв  М.  Оапзк  зосіаіізгіск  іеогі  1850—1900.  К0ЬепНаѵп, 
1973.  8.  198. 

I  ІмНте  Н.  N.  Ор.  сіі.  8.  93. 

'  См.:  История  Второго  Интернационала.  Т.  2.  С.  215. 

Венстре  (дат.  «Ѵепзіге»  —  «Левая»)  —  политическая  партия  Дании,  выражала 
интересы  крупных  и  средних  землевладельцев  и  фабрикантов  пищевой  индустрии. 
В  80-х  гг.  в  партию  входило  также  значительное  число  мелких  крестьян  и  сельско¬ 
хозяйственных  рабочих. 
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8  ЕщеЬ  Р.  Ратіііепз,  РгіѵаІе]епсіоттеп5  о§  8іаІепз  Оргіпсіеізе.  I  Тіізіиіпіпё  ііі 
Ье\ѵіз  Н.  Мог^ап  ІІпіегГ0§е1зег.  Цапзк,  аі  РогГаііегеп  §еппеш§ааеі  Ш^аѵе,  Ъез0г§е1 
аі  Сегзоп  Тгіег.  КоЬепЬаѵп,  1888.  См.  с.  331. 

9  «АгЪе^егеп»  —  выходила  с  апреля  1889  по  март  1893  г.,  орган  левого  крыла 
Социал-демократической  партии  Дании. 

10  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  37.  С.  162. 

11  8осіа1-Оетокгаіеп.  1889.  15.Ѵ.  Цит.  по:  ЬаНте  Н.  N.  Ор.  сіі.  8.  96. 

12  АгЬе^егеп.  №  8.  1889.  20.Ѵ.  Цит.  по:  ЬаНте  Н.  N.  Ор.  сіі.  8.  96 — 97. 

13  ІЬШ.,  8.  97. 

14  АгЬеідегеп.  №  10.  1889.  3.  VI.  Цит.  по:  ЬаНте  Н.  N.  Ор.  сіі.  8.  98. 

15  См.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  37.  С.  162,  198. 

16  Оценка  объединения  эйзенахцев  и  лассальянцев  в  публикуемой  заметке 
очень  близка,  например,  словам  Энгельса  из  его  письма  Л.  Лафарг  от  19  октября 
1890  г.  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  37.  С.  411).  Эти  слова  перекликаются 
также  с  содержанием  письма  Энгельса  А.  Бебелю  от  18 — 28  марта  1875  г.  (Там  же. 
Т.  19.  С.  1 — 8.)  Не  случайно,  видимо,  и  то,  что  в  письме  Триру  от  18  декабря 
1889  г.  Энгельс  обстоятельно  разъясняет  свою  и  Маркса  позицию  относительно 
тактики  пролетарской  партии  в  борьбе  за  единство  в  рабочем  движении  (см.: 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  37.  С.  274 — 277),  что  непосредственно  перекликается 
с  содержанием  публикуемого  документа. 

17  Гассельман  Вильгельм  (1844 — 1916)  —  один  из  руководителей  лассальянско¬ 
го  Всеобщего  германского  рабочего  союза.  В  1871  — 1875  гг.  редактор  «Кеиег 
8осіа1-ОетокгаІ».  С  1871  г.  член  Социалистической  рабочей  партии  Германии. 
В  1880  г.  исключен  из  партии  как  анархист. 


ПИСЬМА  Г.  ШЛЮТЕРА  Ф.  ЭНГЕЛЬСУ 

(1884—1888) 


Публикуемые  впервые  28  писем  Фридриха  Германа  Шлютера 
(1851  — 1919),  активного  участника  рабочего  и  социалистического 
движения  Германии  и  США,  в  адрес  Энгельса  за  1884 — 1888  гг. 
представляют  большой  научный  интерес.  Письма  дополняют  биогра¬ 
фические  сведения  о  деятельности  Энгельса  в  этот  период,  позво¬ 
ляют  уточнить  историю  публикаций  ряда  произведений  К.  Маркса 
и  Ф.  Энгельса  и  их  распространения  в  80-х  гг.  XIX  в. 

В  письмах  содержится  обширный  материал,  относящийся 
к  истории  германской  социал-демократии  в  период  исключительного 
закона  против  социалистов  в  Германии.  Вместе  с  ответными  пись¬ 
мами  Энгельса  этих  лет,  опубликованными  в  36  и  37  томах  вто¬ 
рого  издания  Сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  они  способ¬ 
ствуют  воссозданию  цельной  картины  развития  рабочего  движения 
в  этот  период. 

До  сих  пор  биография  Шлютера  мало  изучена  *.  Шлютер  примк¬ 
нул  к  рабочему  движению  в  Соединенных  Штатах  в  1872  г.,  где  он 
принимал  участие  в  движении  безработных  в  Чикаго2.  С  1874 
по  1875  г.  он  был  одним  из  сотрудников  еженедельника  «Ѵог- 
Ъоіе»  —  чикагского  органа  рабочей  партии  Иллинойса.  Вернувшись 
приблизительно  в  1876  г.  в  Германию,  он  стал  корреспондентом 
газеты  «ѴогЪоІе»  в  Альтоне,  затем  —  экспедитором  дрезденской 
«ѴоІкзЬоІе»,  получившей  позднее  название  «Ѵоікзгеііип^»,  а  после 
закрытия  газеты  —  сотрудником  «Огезйепег  АЬепйгекип^».  В  это 
же  время  Шлютер  активно  участвует  в  социалистическом  дви¬ 
жении. 

В  1880  г.  Шлютер  представлял  Дрезденскую  социал-демокра¬ 
тическую  организацию  на  нелегальном  съезде  немецких  социал- 
демократов  в  замке  Виден  (Швейцария).  Здесь  по  его  предложению 
было  принято  решение  об  изменении  одного  из  принципиальных 
положений  Готской  программы.  Из  положения  о  том,  что  «герман¬ 
ская  рабочая  партия  добивается  всеми  законными  средствами 
установления  свободного  государства  и  социалистического  общест¬ 
ва»,  было  изъято  слово  «законными»,  что  придавало  этой  формули- 
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ровке  иной  смысл.  На  съезде  Шлютер  выдвинул  также  предложе¬ 
ние  об  организации  в  Швейцарии  архива  германской  социал- 
демократии.  Предложение  было  одобрено  съездом  и  именно  Шлю- 
теру  было  поручено  начать  осуществление  этого  решения. 

В  1883  г.  Шлютер  был  выслан  властями  из  Дрездена.  По  пред¬ 
ложению  А.  Бебеля  он  направился  в  Цюрих,  где  с  1880  г.  выходил 
центральный  орган  партии,  еженедельная  газета  «Пег  8о2ІаМешок- 
гаі»,  для  организации  издания  и  распространения  социал-демокра¬ 
тической  литературы.  В  Цюрихе  он  возглавил  партийное  из¬ 
дательство  «Народная  книготорговля»  и  одновременно  занялся 
собиранием  материалов  для  партийного  архива.  К  этому  времени  от¬ 
носится  начало  его  переписки  с  Энгельсом.  Шлютер  придавал 
большое  значение  этой  переписке.  Он  постоянно  советовался  с  Эн¬ 
гельсом  по  многим  вопросам,  связанным  с  издательской  деятельно¬ 
стью  партии,  и  неукоснительно  следовал  его  рекомендациям. 

Шлютер  был  одним  из  инициаторов  и  основным  организато¬ 
ром  издания  серии  книг  «Социал-демократическая  библиотека», 
сыгравшей  важную  роль  в  распространении  идей  научного  социа¬ 
лизма  в  Германии  в  период  действия  исключительного  закона 
против  социалистов.  В  составе  этой  серии  в  1885 — 1890  гг.  вышли 
в  свет  34  брошюры,  посвященные  теоретическим  и  актуальным 
социально-политическим  проблемам.  В  числе  авторов  опубликован¬ 
ных  работ  были  К.  Маркс,  Ф.  Энгельс,  их  соратники  —  А.  Бебель, 
И.  Дицген,  В.  Вольф,  П.  Лафарг,  В.  Либкнехт,  а  также  Ф.  Лассаль, 
В.  Вейтлинг,  Г.  Бабёф,  С.  Боркхейм  и  др.3  В  этот  период  переписка 
Шлютера  с  Энгельсом  стала  особенно  оживленной.  В  письме  от 
13  мая  1885  г.  Шлютер  лишь  коротко  информирует  Энгельса  о  гото¬ 
вящемся  издании  этой  серии  и  просит  дать  рекомендации  по  поводу 
того,  какие  работы  можно  было  бы  включить  туда  дополнительно. 
Последующая  переписка  Энгельса  со  Шлютером  посвящена  преиму¬ 
щественно  проблемам,  связанным  с  изданием  «Социал-демократи¬ 
ческой  библиотеки».  Энгельс  придавал  ей  большое  значение.  Его 
перу  принадлежат  предисловия  к  отдельным  работам,  выходив¬ 
шим  в  этой  серии,  он  лично  принимал  участие  в  подготовке  отдель¬ 
ных  брошюр  к  печати.  В  этой  же  серии  вышла  и  работа  Шлютера 
«Чартистское  движение  в  Англии»,  опубликованная  анонимно 4. 
В  период  подготовки  этой  брошюры  Энгельс  высказал  автору  нема¬ 
ло  критических  замечаний.  В  1916  г.  Шлютер  издал  в  Америке 
монографию  о  чартистском  движении  в  Англии  5.  Известно,  что 
В.  И.  Ленин  весьма  высоко  оценивал  эту  книгу  6. 

Весной  1888  г.  вследствие  нажима,  оказанного  германским 
правительством  на  швейцарские  власти,  Шлютер  вместе  с  несколь¬ 
кими  руководителями  газеты  «Зогіаісіетокгаі»  и  издательства  был 
выслан  из  Швейцарии.  Редакция  и  издательство  продолжили  свою 
деятельность  в  Лондоне,  где  газета  выходила  с  октября  1888  по 
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сентябрь  1890  г.  В  Лондоне  Шлютер  находился  с  мая  1888  по  март 
1889  г.,  руководя  издательством  и  работая  над  пополнением  архи¬ 
ва  Социал-демократической  партии  Германии. 

В  марте  1889  г.  Шлютер,  по  причинам  личного  характера, 
эмигрировал  в  США,  где  сразу  же  активно  включился  в  социалисти¬ 
ческое  движение.  Он  стал  сотрудником,  а  с  1893  г.  редактором  орга¬ 
на  Социалистической  рабочей  партии  Северной  Америки  —  газеты 
«Ые^  Ѵогкег  Ѵоікзгеііип^».  На  этом  посту  Шлютер  оставался  до 
конца  своих  дней.  Переписка  его  с  Энгельсом  продолжалась  и  после 
переезда  в  Соединенные  Штаты.  Письма  Шлютера  этого  периода 
заслуживают  отдельной  публикации. 

Публикация  подготовлена  В.  А.  Резниковой  под  редакцией 
Б.  Г.  Тартаковского. 


№  1 


Хоттинген,  26.7.84. 

Дорогой  товарищ! 

Мы  позволили  себе  при  сем  направить  Вам  бандеролью  2  оттиска 
первого  листа  Вашей  книги  7  цдя  проведения  корректуры.  Конечно, 
мы  просили  бы,  если  Вам  позволит  время,  немедленно  присту¬ 
пить  к  сверке  и  отослать  нам  оттиски  по  возможности  быстрее. 

Одновременно  сообщаем,  что  достигли  договоренности  с  мест¬ 
ным  книготорговцем  (Я.  Шабелицем)  о  поставке  ему  1000  экземп¬ 
ляров  Вашей  книги  в  улучшенном  исполнении  (особо  хорошая 
бумага)  для  книжных  магазинов.  Он  же  должен  будет  позаботиться 
о  соответствующих  объявлениях  в  печати  —  особенно  в  «ВисЫіапгі- 
Іег-ВбгзепЫай»  —  и  вообще  займется  распространением  книги  через 
книжные  магазины.  Разумеется,  имеется  в  виду  соответствующее 
повышение  цены,  и  мы  считаем,  что  с  этим  согласятся  также  друг 
Эде  8  и  Каутский,  поскольку  цена  2  марки  в  книжном  магазине 
и  80  пфеннигов  для  рабочих  (проще  оформленное  издание)  за 
книгу  объемом  8 — 9  листов  не  слишком  высока. 

Если  у  Вас  будут  замечания  по  оформлению  или  характеру 
распространения,  просим  их  сообщить. 

С  уважением 
V  о1к8ЬисЬЬапс11ип§ 

Г.  Шлютер 


ЦПА  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4496 


Публикуется  впервые 
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Вторая  страница  письма 
Г.  Шлютера  Ф.  Энгельсу 
от  26  июля  1884  г. 


№  2 


Хоттинген,  9.8.84. 

Дорогой  господин  Энгельс!  9 

При  сем  направляем  3  и  4  корректурные  листы  Вашей  книги. 
Отсылка  3-го  листа  была  задержана  из-за  сообщения  о  Вашем 
отъезде  из  Лондона  10  и  поэтому  осуществляется  лишь  сейчас. 

Как  только  книга  будет  готова,  я  распоряжусь  отправить  Вам 
50  экземпляров,  а  если  Вам  потребуется  еще,  то  они,  разумеется, 
будут  в  Вашем  распоряжении. 

С  целью  получения  документов  и  книг  М  [еждународного] 
Товарищества]  Р[абочих]  для  партийного  архива  я  недавно  обра¬ 
тился  к  Ф.  А.  Зорге  в  Хобокен,  который  со  времени  моего  пребыва¬ 
ния  в  Америке  стал  моим  хорошим  другом.  Он  сообщил  мне,  что 
до  1872  года  все  было  в  руках  Маркса  и,  по-видимому,  должно  нахо¬ 
диться  в  его  наследии.  Документы  [18]  72 —  [18]  76  гг.  у  К.  Шпейера, 
который,  по  мнению  Зорге,  пока  не  сможет  их  передать,  поскольку 
они  еще  очень  тесно  связаны  с  современностью.  Может  быть,  Вы 
знаете,  находится  ли  все  это  в  наследии  Маркса?  По  поводу  своей 
переписки  с  Марксом,  Вами  и  другими  Зорге  хочет  сначала  свя¬ 
заться  с  Вами.  Могу  ли  я  просить  Вас,  если  возможно,  дать  согла¬ 
сие  на  то,  что  все  поступит  в  архив?! 

Молодая  американка,  изучающая  здесь  общественно-политиче¬ 
ские  науки  п,  просила  спросить  Вас,  не  будете  ли  Вы  возражать 
против  перевода  на  английский  язык  Вашего  «Положения  рабоче¬ 
го  класса  в  Англии».  Она  уже  некоторое  время  работает  над  ним. 
Далее:  не  согласились  бы  Вы,  если  возможно,  написать  предисло¬ 
вие  к  этому  переводу  и  не  хотите  ли  Вы  внести  какие-либо  изме¬ 
нения.  В  случае  Вашего  согласия,  эта  дама  обратится  к  Вам  лично. 

С  наилучшими  приветами  Ваш 
Г.  Шлютер 


ЦП  А  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4498 


Публикуется  впервые 


№  3 


Хоттинген,  19ЛХ.84. 

Дорогой  г-н  Энгельс! 

При  сем  посылаю  Вам  последние  листы  корректуры  7.  По  словам 
Карла  Каутского,  Вам  может  понадобиться  Родбертус,  «К  позна¬ 
нию  нашего  экономического  строя»  12.  Если  это  верно,  то  прошу 
сообщить  мне,  так  как  я  достал  несколько  экземпляров  этой  книги 
и  мог  бы  один  выслать  Вам. 
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Теперь  вопрос  и  просьба.  Есть  ли  у  Вас  обе  появившиеся  в  книж¬ 
ной  торговле  речи  Маркса  о  покровительственных  пошлинах  и  сво¬ 
боде  торговли?  (по-немецки  или  по-французски)  13.  Считаете  ли 
Вы  их  переиздание  целесообразным  и  не  предоставите  ли  Вы  мне 
при  случае  для  этого  Ваш  экземпляр? 

В  ожидании  Вашего  дружеского  ответа  с  приветом  и  уважением 

Ваш 

Г.  Шлютер 

ЦП  А  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4505 


№  4 


Хоттинген  —  Цюрих,  10. XII. 84. 

Уважаемый  г-н  Энгельс! 

От  дамы  и,  о  желании  которой  перевести  на  английский  язык 
Ваше  «Положение  рабочего  класса»  я  уже  как-то  писал  Вам  раньше, 
я  только  что  получил  для  Вас  рукопись  и  письмо,  которые  при  сем 
Вам  пересылаю.  Предполагаю,  что  эта  посылка  имеет  отношение 
к  переводу,  но  точнее  ничего  не  знаю. 

Нельзя  ли  каким-нибудь  образом  сделать  так,  чтобы  мы  могли 
выпустить  также  новое  немецкое  издание  Вашего  «Положения  рабо¬ 
чего  класса»?  Как  мне  сообщили  Эде  8  и  Каутский,  Диц  14  (Штут¬ 
гарт)  уже  обращался  к  Вам  по  этому  поводу,  однако,  поскольку 
он,  по-видимому,  не  собирается  браться  за  издание,  Вы,  наверное, 
не  будете  возражать,  если  я  наведу  у  него  справки. 

В  ожидании  Вашего  ответа  шлю  привет 

С  уважением 

Ваш  Г.  Шлютер 


ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4523 


Публикуется  впервые 


№  5 

Хоттинген  —  Цюрих,  10  января  1885  г. 

Уважаемый  господин  Энгельс! 

Ваше  письмо  от  1-го  сего  месяца  получил. 

И  я,  и  все,  с  кем  я  обсуждал  это  дело,  совершенно  согласны 
с  Вашим  предложением  относительно  «Анти-Дюринга»  15  и  просим 
сообщить  нам,  можем  ли  мы  приступить  к  работе  без  задержек,  или 
Вы  вначале  захотите  еще  раз  посмотреть  новое  издание  «Истории...» 
Дюринга,  в  котором  он  отвечает  на  Вашу  критику  16.  Если  у  Вас  нет 
этой  книги,  то  мы  могли  бы  выслать  Вам  ее.  Во  всяком  случае,  Вы, 
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по-видимому,  остановитесь  на  этом  в  Ваших  примечаниях  и  в  пре¬ 
дисловии? 

Теперь  просьба.  У  Вас,  наверное,  имеется  один  или,  возможно, 
несколько  экземпляров  «Кеѵие  дет  КЬеіпізсЬеп  2екип§»  17.  Для 
меня  важно  по  возможности  нейтрализовать  влияние  массовой 
литературной  похлебки  вроде  «Права  на  труд»  и  т.  д.  и  т.  д.,  которо¬ 
му  сейчас  подвергаются  товарищи  в  Германии,  и  я  предполагаю, 
что  в  названном  журнале  есть  статьи,  отдельное  издание  которых 
могло  бы  подействовать  в  этом  направлении.  Если  бы  Вы  в  течение 
некоторого  времени  могли  обойтись  без  этого  журнала  и  выслать 
его  нам,  мы  были  бы  Вам  очень  признательны.  Я  обращаюсь  с  этой 
просьбой  лишь  после  того,  как  испробовал  все  возможные  пути, 
чтобы  раздобыть  это  издание.  Однако  все  попытки  оказались  бес¬ 
плодными,  и  даже  объявление  в  «ВисЫіапйІег-ВбгзепЫаЯ»  не  дало 
никаких  результатов. 

Относительно  «Положения...»  я  написал  в  Лейпциг,  чтобы  полу¬ 
чить  определенный  ответ  от  Виганда  18.  Результат  я  сообщу  Вам 
своевременно. 

С  наилучшими  приветами  Ваш 
Г .  Шлютер 


ЦПА  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5 
Д.  4527 


Публикуется  впервые 


№  6 

Хоттинген,  20.1.1885. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Ваши  оба  письма  19  мы  получили  и  вскоре  начнем  набирать 
«Анти-Дюринг»:  корректурные  листы  мы  Вам,  конечно,  сможем  по¬ 
сылать,  не  так  ли? 

Вы  ошибочно  предположили,  что  я  обратился  к  Виганду  по  пово¬ 
ду  нового  издания  Вашего  «Положения...».  Я  лишь  затребовал 
несколько  экземпляров  старого  издания  с  тем,  чтобы  мы,  если  они 
к  нам  не  поступят,  смогли  бы  вообще  констатировать,  что  оно  рас¬ 
продано,  а  это,  по-моему,  необходимо  для  оценки  юридических 
отношений  между  Вами  и  Вигандом.  Во  всяком  случае  это  не  повре¬ 
дит.  Разумеется,  я  вступлю  в  переговоры  с  Дицем,  если  дело  продви¬ 
нется  настолько  далеко.  Если  он  захочет  издать  книгу,  то  я,  естест¬ 
венно,  не  буду  против;  главное  для  меня  то,  чтобы  Ваша  работа 
была  вновь  издана.  Поскольку  у  Дица  больше  возможностей,  чем 
у  нашей  типографии,  то  в  определенном  смысле  было  бы  даже  же¬ 
лательно,  чтобы  он  взялся  за  это  дело  20. 

В  связи  с  загадочными  обстоятельствами  распространения 
Вашего  «Происхождения...»  21  я  немедленно  побывал  у  Ша белица 
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и  узнал  там  следующее:  примерно  8  недель  назад  лейпцигская 
таможня  конфисковала  большое  число  экземпляров  «Происхожде¬ 
ния...»,  которые  Шабелиц  отправил  своему  комиссионеру.  По  исте¬ 
чении  трех  недель  книги  ему  были  возвращены,  однако  с  тех  пор 
комиссионер  отказывается  распространять  «Происхождение...», 
ссылаясь  на  то,  что  у  него  «из-за  этого  очень  много  неприятностей». 
Тем  не  менее,  как  мне  сообщил  Шабелиц,  выполняется  каждый  за¬ 
каз,  причем  бандеролями.  Заказы  поступают  в  Лейпциг,  и  торговый 
агент  пересылает  их  Шабелицу,  который  затем  отправляет  книги 
бандеролями,  правда,  только  после  того,  как  запросит  у  заказчика, 
желательна  ли  такая  отправка  книг.  Употребление  фразы  «истре¬ 
буемое  может  быть  отправлено  лишь  бандеролью»  может  вызвать 
у  немецких  книготорговцев  предположение,  что  книга  запреще¬ 
на  —  Шабелиц  утверждает,  что  может  употреблять  лишь  вышеука¬ 
занное  выражение,  поскольку  он  тоже  не  заинтересован  в  том, 
чтобы  говорить,  что  книга  запрещена. 

Эти  обстоятельства  несомненно  затрудняют  распространение 
книги,  однако  против  этого  вряд  ли  можно  что-то  сделать.  Прежний 
комиссионер  Шабелица  отказался  с  ним  работать,  опасаясь  не¬ 
приятностей  с  властями;  и  с  нынешним,  очевидно,  дело  обстоит  не 
намного  лучше.  После  того,  как  благодаря  закону  против  социа¬ 
листов  правительство  получило  оружие,  которое  оно  может  напра¬ 
вить  против  господ  книготорговцев  —  на  деле  же  оно  еще  ни  разу 
не  обращало  его  против  несоциалистов, —  этот  сброд  стал  настолько 
трусливым,  что,  если  покупатель  не  будет  достаточно  энергично 
требовать  неугодной  правительству  книги,  книготорговец  всеми 
правдами  и  неправдами  будет  стараться  не  заказывать  ее.  До  1878  г. 
в  Г ермании  через  книжные  магазины  можно  было  получить  любую 
запрещенную  книгу,  а  теперь  ей  достаточно  даже  быть  не  запрещен¬ 
ной,  а  лишь  «неугодной»,  и  если  ее  приобретение  хоть  в  какой-то 
мере  сопряжено  с  малейшими  трудностями,  то  алчущий  наживы 
буржуа  становится  трусливым  мещанином. 

Кстати,  продажа,  в  том  числе  и  через  книжные  магазины,  идет 
хорошо.  Естественно,  рабочие  покупают  больше,  нежели  все  другие 
классы. 

В  Германии  книгу  распространяет  Диц,  он  усердно  дает  объяв¬ 
ления  в  «N606  >ѴеВ»  и  «N606  2ек»  22  и  сообщает,  что  продажа  идет 
удовлетворительно. 

Письмо  Эде  Вы,  наверное,  получили,  он  оілет  привет. 

Преданный  Вам 

Г.  Шлютер . 


Может  быть,  Вам  интересно,  что  Шабелиц  первым  из  издателей 
опубликовал  «Кёльнский  процесс  против  коммунистов»  23.  Тираж 
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у  него  был  конфискован,  когда  в  районе  Базеля,  где  Шабелиц  тогда 
жил,  книги  пытались  нелегально  переправить  через  германскую  гра¬ 
ницу. 


цпл  имл.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4530 


Публикуется  впервые 


№  7 


Хоттинген,  13.Ѵ.1885. 

Уважаемый  господин  Энгельс! 

В  заключительной  части  издаваемого  нами  сборника  стихотво¬ 
рений  «Ѵопѵагіз»  мы  намереваемся  опубликовать  в  качестве  прило¬ 
жения  небольшую  серию  таких  стихотворений  24,  которые  играли 
^историческую  роль  в  различных  революционных  движениях  со  вре¬ 
мени  Крестьянской  войны,  а  также  в  связи  с  нею.  Кроме  извест¬ 
ных  стихотворений  такого  рода,  написанных  в  новейшее  время, 
у  нас  нет  ничего  подходящего,  и  Эде  посоветовал  мне  обратиться 
к  Вам,  чтобы,  если  возможно,  получить  некоторые  советы. 

Итак,  мне  бы  хотелось  знать: 

1)  Было  ли  в  английском  чартистском  движении  стихотво¬ 
рение,  имевшее  выдающееся  общее  значение? 

2)  Известны  ли  Вам  стихотворения  подобного  рода  из  различ¬ 
ных  крестьянских  движений  XV  и  XVI  веков? 

3)  Имелось  ли  в  1848  г.  в  Германии  стихотворение,  имевшее 
общее  значение? 

Раз  уж  я  начал  задавать  вопросы,  то  разрешите  спросить  еще 
кое  о  чем.  В  ближайшее  время  мы  приступаем  к  изданию  серии 
книг  и  брошюр  под  названием  «Социал-демократическая  библиоте¬ 
ка»;  некоторые  из  них,  несомненно,  могут  заинтересовать  и  Вас. 
Например,  Суд  присяжных  против  Маркса  и  Шаппера  25;  Кёльнский 
процесс  против  коммунистов  26;  «Силезский  миллиард»  Вольфа  27 
и  кое-что  еще.  Я  думаю,  под  заголовком  «Небольшие  работы  и 
статьи»  Маркса  собрать  некоторые  его  труды.  К  примеру:  «Учреди¬ 
тельный  манифест»,  «Гаагский  отчет»,  статьи  об  июньской  рево¬ 
люции  из  «N600  КЬеіпізсЬе  2е іШп§»  и  т.  п. 28  Разумеется,  Вы  ока¬ 
зали  бы  большую  любезность,  если  бы  подсказали,  что  еще  можно 
было  бы  включить  в  эту  статью.  Кстати.  Статья  против  Бакунина 
в  «Ы[еие]  Юі[еіпІ8сЬе]  7[еі]І[ип]§»  относительно  Пражского  сла¬ 
вянского  конгресса  написана  Марксом  29?  По-видимому,  я  не  оши¬ 
баюсь  в  своем  предположении. 

Прошу  извинить  меня  за  использование  Вашего  и  без  того 
сверхзанятого  времени;  но  я  был  вынужден  это  сделать,  поскольку 
кроме  Вас  мне  не  у  кого  больше  навести  справки. 


413 


Заранее  очень  Вам  благодарен.  Самые  сердечные  приветы  от 
Эде  и  Вашего 

Г .  Шлютера 

ЦП  А  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4552 


№  8 


Хоттинген,  21.Ѵ.1885. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Огромное  спасибо  за  Вашу  дружескую  информацию  относи¬ 
тельно  стихов  и  др.  30 

Что  касается  издания  «Социал-демократической  библиотеки», 
в  особенности  небольших  статей  Маркса,  то  я  руководствуюсь 
примерно  следующей  мыслью:  много  ценных  статей  потеряно  или 
доступ  к  ним  затруднен,  поскольку  они  появились  в  газетах,  боль¬ 
шая  часть  которых  не  сохранилась,  или  в  виде  листовок,  которые 
в  момент  их  появления  также  не  рассматривались  как  нечто,  до¬ 
стойное  сохранения.  Другое  дело,  если  подобные  небольшие  рабо¬ 
ты  издаются  в  виде  брошюр.  Каждый,  кто  интересуется  нашей 
литературой,  охотно  приобретет  такие  издания,  главное  в  кото¬ 
рых  —  это  их  агитационная  ценность.  Моя  идея  состоит  в  том, 
чтобы  собрать  в  одной  или  нескольких  брошюрах  статьи  из  газет 
«ѴопѵаПз»,  «8о2ІаШешокгаР>,  «Ѵо1к$$*ааР>,  «N606  КЬеіпізсЬе  2еі- 
Шп§»,  поскольку  читатель  сохранил  к  ним  интерес.  Имеются  в  виду 
небольшие  статьи  как  Маркса,  так  и  Ваши,  если  Вы  согласны,  а  воз¬ 
можно  и  некоторых  других  авторов.  Разумеется,  я  совершенно  не 
намереваюсь,  издавая  эти  небольшие  вещи,  нарушать  чьи-либо 
права.  Из  работ  Маркса  я  имею  в  виду  лишь  те,  которые  Вы  упо¬ 
минаете  сами:  «Учредительный  манифест»,  «Гаагский  отчет»  и  т.  п.; 
они,  вероятно,  уже  издавались  партийными  издательствами.  Я  бы 
не  хотел  включать  «Гражданскую  войну...»,  поскольку  она  одна  за¬ 
полнила  бы  целый  выпуск,  а  кроме  того,  еще  не  распространена. 
Небольших  работ  времен  Международного  Товарищества  Рабочих 
будет,  по-видимому,  маловато  для  целого  выпуска,  поэтому  я  думаю 
присоединить  к  ним  статьи  из  «Ыеие  ЮіеіпізсЬе  2екип§».  Но  Вы 
вправе  сказать:  это  не  годится,  и  я  буду  весьма  благодарен,  если  Вы 
при  удобном  случае  сообщите  мне  свое  мнение  о  том,  что  можно 
было  бы  включить  в  сборник  из  произведений  Маркса.  Равно  как 
и  из  Ваших  произведений,  а  также  написанных  Вами  совместно. 

У  Вас,  конечно,  нет  никаких  сомнений  относительно  издания 
«Кёльнского  суда  присяжных».  Они  скорее  могут  возникнуть 
относительно  издания  «Кёльнского  процесса  коммунистов»,  или  мы 
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можем  включить  и  эту  работу?  Разумеется,  нам  бы  очень  хотелось 
иметь  Ваше  предисловие  к  «Суду  присяжных»  31 .  Эде  очень  хоте¬ 
лось  бы  поместить  часть  выступлений  на  суде,  в  первую  очередь 
речь  Маркса  в  разделе  фельетонов  «ЗохіаШетокгаІ»,  и  нам  было  бы 
весьма  приятно,  если  бы  Вы  уже  вскоре  могли  выслать  это  предис¬ 
ловие. 

Дело  с  Вашим  «Дюрингом»  теперь  пойдет  быстрее,  поскольку 
мы  наняли  еще  одного  наборщика. 

Имеются  еще  значительные  запасы  экземпляров  «Развития...»  32. 
В  Германии  печатается  такое  обилие  «речей»,  что  товарищи  едва 
успевают  покупать  толковую  партийную  литературу.  И  все  же  я  на¬ 
деюсь,  что  теперь,  после  закрытия  рейхстага,  дело  снова  пойдет  луч¬ 
ше.  Мысль  о  печатании  главы  «Теория»  по  тексту  «Развития...» 
я  считаю  очень  удачной  33. 

Многочисленные  приветы  и  пожелания  «веселых  праздничных 
дней» 

Ваш 

Г.  Шлютер 


ЦПА  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4554 


Публикуется  впервые 


№  9 


Хоттинген,  24. V  1.85. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Посылаю  Вам  сегодня  бандеролью  «Кёльнский  процесс  ком¬ 
мунистов».  Поскольку  я  одолжил  и  свой  экземпляр,  и  находящийся 
в  архиве,  то  мне  пришлось  раздобывать  еще  один,  отсюда  задержка. 
«Манифест»  34  и  «Наемный  труд  и  капитал»  Вы  получите.  Выписку 
из  счета  мы  не  прилагаем,  потому  что  Вы  нам  ничего  не  должны. 
Наоборот!  Что  мы  должны  Вам?! 

Мне  бы  хотелось  издать  «Отчет  о  процессе  по  поводу  уклонения 
от  налогов  против  Маркса,  Шаппера  и  Шнейдера»  [18]  49-го  г. 
Мы  были  бы  очень  признательны,  если  бы  Вы  согласились  написать 
предисловие.  Как  Вы  заметили,  часть  речи  Маркса  на  этом  процессе 
уже  была  напечатана  в  «$о2ІакіетокгаЪ>  25.  Сохранившийся  набор 
я  хотел  бы  использовать  при  издании  брошюры  и  обращаюсь  к  Вам 
с  просьбой,  если  Вам  позволяет  время,  написать  это  предисловие 
как  можно  быстрее.  Любезно  обещанные  Вами  примечания  к 
«Процессу  коммунистов»  можно  было  бы  в  этом  случае  задержать 
примерно  на  6  недель.  Поскольку  в  архиве  имеется  книга  Штибера 
и  Вермута  («Коммунистические  заговоры  XIX  столетия»),  то  мы 
без  труда  сможем  включить  в  «Разоблачения»  оба  обращения  цент¬ 
рального  комитета  к  Союзу  35. 
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Показать  июньские  бои  на  основе  Ваших  и  Маркса  статей  36 
было  бы  превосходно  и  весьма  целесообразно  уже  ддя  того,  чтобы 
вновь  напомнить  массе  членов  партии  о  революционном  характере 
нашей  партии  и  стремлениях,  цель  которых  —  превращение  социал- 
демократической  в  «рабочую  партию».  Осенью  я  позволю  себе  на¬ 
помнить  Вам  об  этом.  Столь  же  целесообразно  было  бы  сейчас 
новое  издание  «Силезского  миллиарда»  В.  Вольфа;  это  показало  бы 
крестьянам  намерения  помещиков  в  несколько  ином  свете. 

Теперь  еще  об  одном.  Второй  том  «Капитала»  мы  пока  не  полу¬ 
чили.  Мейснер  37  выдвигает  весьма  невыгодные  условия.  Он  продает 
за  наличные  лишь  с  25-процентной  скидкой  и  на  10  экземпляров 
дает  один  бесплатный.  По  заказам  до  1  июля  он  несколько  снизил 
цены  —  продает  экземпляр  на  5  марок  при  номинале  8  марок. 
Распространение  затруднено,  поскольку  мы  не  имеем  возможности 
давать  скидку.  Мы  должны  к  тому  же  отдельно  оплачивать  до¬ 
ставку.  Я  пока  выслал  деньги  на  100  экз.  Мне  сообщили,  что  Мейснер 
за  первое  издание  «Капитала»  заплатил  Марксу  лишь  500  марок. 
Так  ли  это? 

Не  могли  бы  Вы  сообщить  мне  при  случае,  сколько  еще  имеется 
в  запасе  фотографий  Маркса?  Насколько  мне  известно,  этими 
днями  экспедиция  «8о2Іа1сіетокгар>  вышлет  Вам  финансовый  отчет. 

Конфликт  фракции  с  редакцией  все  еще  в  полном  разгаре.  На 
следующей  неделе  в  газете  появится  заявление  Ауэра,  Блоса  и  Грил- 
ленбергера  38.  Либкнехт  пытается  посредничать  и  замять  разно¬ 
гласия.  Фроме  на  одном  крупном  собрании  во  Франкфурте  потерпел 
заслуженное  поражение.  Ему  не  следовало  выступать.  Значительная 
часть  товарищей,  по-видимому,  лишь  сейчас  начинает  понимать,  в 
чем  дело.  Отовсюду  поступают  протесты  против  позиции  фракции  в 
вопросе  о  субсидиях  пароходным  компаниям  и  т.  д.,  и  точка  зрения 
Либкнехта  в  вопросе  о  «диктатуре»  наталкивается  на  решительные 
возражения. 

Эде  шлет  наилучшие  приветы,  в  ближайшее  время  он  напишет 
Вам. 

Наилучший  привет  от  Вашего 

Г.  Шлютера 

ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4564 


№  10 


Хоттинген,  29  августа  1885  г. 
Дорогой  господин  Энгельс! 

На  Ваше  письмо  от  1  июля  отвечаю  лишь  сегодня.  Не  хотел  Вас 
тревожить  в  течение  двух  жарких  месяцев,  на  что  Вы,  надеюсь,  не 
обидитесь. 
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Сегодня  я  выслал  Вам  первые  14  пробных  чистых  листов  «Анти- 
Дюринга».  На  следующей  неделе  последуют  листы  с  15  по  17,  а  как 
только  поступит  остающийся  1 8  лист  корректуры,  он  тоже  пойдет  в 
печать.  Корректурные  оттиски  19  и  20  листов  вышлю  Вам  в  начале 
недели.  Поскольку  на  этом  книга  практически  заканчивается,  то  я 
прошу  Вас  прислать  предисловие  и  замечания,  которые  Вы  сочтете 
необходимыми  сделать. 

«Суд  присяжных»  Маркса  будет  также  печататься  на  следую¬ 
щей  неделе,  и  я  Вам  его  немедленно  вышлю.  Если  Вы  могли  бы 
затем  написать  предисловие  и  примечания  к  «Процессу  коммуни¬ 
стов»,  я  был  бы  Вам  очень  признателен,  однако  в  этом  не  будет  боль¬ 
шой  необходимости  до  середины  сентября  и  не  страшно,  если  Вы  это 
сделаете  даже  в  конце  месяца. 

Ваше  предложение  о  том,  чтобы  в  издание  «Силезского  миллиар¬ 
да»  включить  написанную  Вами  биографию  Вольфа  из  «N606  >Уе1 1», 
по-видимому,  невозможно  осуществить,  поскольку  в  этой  биографии 
названные  статьи  приводятся  в  выдержках.  Если  бы  Вы  взяли  на 
себя  труд  и  сделали  купюры  в  биографии,  я  был  бы  рад,  поскольку 
я  еще  раньше  собирался  просить  Вас  в  качестве  предисловия  к 
«Миллиарду»  написать  что-нибудь  о  В.  Вольфе.  Итак,  могу  ли  я 
выслать  Вам  соответствующий  номер  «Ыеие  >ѴеК»? 

Не  могли  бы  Вы  при  случае  распорядиться,  чтобы  нам  высла¬ 
ли  50  больших  и  100  небольших  фотографий  Маркса? 

Надеюсь,  что  Вы  уже  получили  сообщение  о  расследовании  дея¬ 
тельности  швейцарских  анархистов. 

Полиграфическое  исполнение  II  тома  «Капитала»  подвергают 
критике:  там  встречаются  два  различных  варианта  буквы  «а».  В  на¬ 
бор  проскочили  даже  готические  буквы,  например,  на  с.  89. 

В  качестве  курьеза  следует  упомянуть,  что  в  одной  из  газет, 
выходящих  в  Бреслау,  журналист  утверждал,  будто  бы  II  том 
состоит  из  одних  лишь  математических  формул  и  составлен  из 
2  (двух)  рукописей. 

С  наилучшим  приветом 

Ваш 

Г.  Шлютер 

Р.  8.  Вместе  с  чистыми  листами  отправил  Вам  экземпляр  «ПеЩзсЬез 
ХѴосЬепЫай»  с  заявлением,  которое  может  Вас  заинтересовать. 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4583 


14  Заказ  592 
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№  11 


Хоттинген,  26.ІХ.1885. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Получил  Ваше  письмо  и  предисловие  и  др.,  а  также  в  настоящее 
время  и  корректору  «Анти-Дюринга». 

Вследствие  поломки  машины  наш  печатник,  к  сожалению,  очень 
запаздывает  с  работой.  Из-за  этого  удалось  отпечатать  лишь  15  лис¬ 
тов  Вашего  «Анти-Дюринга».  Сейчас  мы  уже  в  достаточной  мере, 
хотя  и  не  полностью,  восполнили  ущерб,  и  дело  может  пойти  быст¬ 
рее.  Как  только  будут  готовы  новые  листы,  я  вышлю  их  Вам. 

Как  раз  перед  получением  Вашего  письма  Вам  был  отослан 
«Маркс  перед  судом  присяжных».  Прошу  извинения  за  то,  что  не 
отправлял  Вам  ни  корректурных  оттисков,  ни  чистых  листов.  От¬ 
части  виноват  я,  но  лишь  отчасти.  Технический  руководитель  типо¬ 
графии  отправил  первый  лист  (с  Вашим  предисловием)  в  печать, 
не  поставив  меня  в  известность.  Он  об  этом  забыл.  Так  как  Вы 
все  равно  не  смогли  бы  провести  всю  корректуру,  я  не  стал  отсылать 
Вам  и  второй  лист.  Правда,  я  допустил  при  этом  еще  одну  ошибку, 
не  отправив  Вам  чистые  листы.  Но  нет  худа  без  добра,  в  следующий 
раз  буду  внимательнее. 

Ранее  Вы  предлагали  приложить  к  «Процессу  коммунистов»  два 
обращения  Центрального  комитета,  опубликованные  в  книге 
Штибера  и  Вермута  «Коммунистические  заговоры».  Первое  из 
них  —  это,  естественно,  лондонское,  от  марта  1 850  г.,  найденное  у 
Нотьюнга  и  Беккера39.  Кроме  того,  у  меня  имеются  еще  два,  одно 
датировано  июнем  1850  г.,  «которое  поступило  к  купцу  из  Лейпцига 
Хельферу  с  почтовым  штемпелем  Кёльна»,  по  замечанию  Штибера, 
и  другое,  от  1  декабря  1850  г.,  оба  выпущены  кёльнским  Централь¬ 
ным  комитетом.  Последнее  представляется  мне  более  важным. 
В  первом  содержится  отчет  о  положении  Союза  в  различных  стра¬ 
нах.  Не  откажите  в  любезности  сообщить  мне,  какое  из  них  Вы  хоте¬ 
ли  бы  видеть  включенным  в  книгу  или  это  должны  быть  все  три  35. 
Я  мог  бы  Вам,  естественно,  выслать  книгу  Штибера. 

В  перечислении  работ,  которые  Вы  любезно  согласились  выпол¬ 
нить  для  нас,  я  не  нашел  подборки  сообщений  и  статей  об  июньской 
битве  из  «N606  КЬеіпізсЬе  2еіШп§»  и  «Кеѵие  йег  Ыеие  КЬеіпізсЬе 
2екип§»,  а  также  возможных  дополнений  к  ним.  Если  Вам  все  равно, 
для  меня  было  бы  лучше,  если  бы  Вы  могли  выполнить  эту  работу  до 
Вашей  «Крестьянской  войны».  «Крестьянская  война»,  вероятно, 
будет  объемнее  нынешнего  издания  и  ее  невозможно  будет  вклю¬ 
чить  в  «Социал-демократическую  библиотеку»  40.  Конечно,  это 
всего  лишь  мое  пожелание;  если  для  Вас  важно,  чтобы  сперва  была 
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издана  «Крестьянская  война»,  то,  разумеется,  для  этого  нет  никаких 
препятствий. 

С  наилучшими  приветами  Ваш 

Г .  Шлютер 


ЦП  А  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4591 


Публикуется  впервые 


№  12 


Хоттинген,  16  ноября  1885  г. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Я  не  смог  послать  Вам  чистые  листы  заключительной  части  и 
предисловий  к  «Анти-Дюрингу»,  потому  что  они  должны  печататься 
вместе  со  списком  опечаток.  Поэтому  я  позволил  себе  из  остающего¬ 
ся  еще  раз  выслать  Вам  корректурный  оттиск  и  прошу  Вас  составить 
в  соответствии  с  ним  список  опечаток.  Поскольку  этот  оттиск 
сделан  с  уже  исправленного  набора,  то  это  все  равно,  не  так  ли? 

По  поводу  Вашего  «Происхождения»  Диц  уже  обращался  ко 
мне  41.  Я,  разумеется,  вначале  захотел  узнать  Ваше  мнение  и  на¬ 
писал  бы  Вам,  если  бы  не  Вы  сами  завели  разговор  об  этом  деле. 

От  первого  тиража  еще  осталось  более  двух  тысяч  экземпляров, 
так  что  сейчас  не  имело  бы  смысла  запускать  новый  тираж.  Диц  все 
равно  продает  «Происхождение»  и  имеет  возможность,  если  не¬ 
сколько  форсирует  дело,  с  успехом  продвинуть  книгу  в  книжную 
торговлю.  Правильно,  что  отсюда  можно  меньше  сделать  для 
распространения  книги,  чем  из  Германии,  потому  что  все  поступаю¬ 
щее  из  Цюриха,  как  и  то,  что  поставляет  Шабелиц,  с  недоверием 
рассматривается  раболепствующим  сбродом  книготорговцев.  Если 
Диц  захочет  взять  дело  в  свои  руки  и  сделать  для  распространения 
«Происхождения»  больше,  чем  делал  до  настоящего  времени,  то  мы, 
разумеется,  охотно  пойдем  ему  навстречу  и  назначим  минимально 
низкие  цены.  Об  этом  я  ему  напишу.  Вместе  с  тем  я  хочу  еще  раз 
поговорить  с  Шабелицем  и  поставить  вопрос  о  том,  не  сможем  ли 
мы  снова  направить  партию  экземпляров  торговому  агенту  в 
Лейпциг. 

Посылку  с  фотографиями  Маркса  я  получил.  Не  будете  ли  Вы 
столь  любезны  назвать  цену,  чтобы  я  мог  Вам  выслать  деньги? 

Сохранилась  ли  у  Вас  связь  с  Эккариусом?  Мы  хотели  бы  пере¬ 
издать  его  «Опровержение  рабочего»  и  для  этого  связаться  с  ним. 
Поскольку  его  дела,  как  мне  говорили,  обстоят  не  особенно  хоро¬ 
шо,  он  наверняка  охотно  согласится  немного  переработать  свое  со¬ 
чинение  в  том  смысле,  чтобы  устаревшие  статистические 
выкладки  заменить  новым  материалом,  за  что  мы  ему,  разуме- 
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етс я,  заплатим 42.  Вы  окажете  мне  большую  услугу,  сообщив 
его  адрес. 

Вслед  за  наскоками  Фирека  на  статьи  Либкнехта  о  нормальном 
рабочем  дне  в  «ЗогіаЫетокгаІ»  43  Ауэр  также  выступил  с  потрясаю¬ 
щей  передовицей  в  гамбургской  «Вйг§ег2еіШп§».  Положительный 
момент  в  этой  истории  состоит  в  том,  что  Либкнехт  лишился 
своей  посреднической  роли  и  теперь  обязан  определить  свою  пози¬ 
цию  по  отношению  к  тем,  кто  на  него  нападает.  Это  прояснит 
ситуацию. 

Сердечный  привет 

Ваш 

Г.  Шлютер 


ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4600 


Публикуется  впервые 


№  13 


Хоттинген  —  Цюрих,  26.ХІ.85. 
Дорогой  господин  Энгельс! 

Только  что  прибыла  Ваша  рукопись.  Большое  спасибо  и  привет. 

Ваш  Г.  Шлютер 

ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  4.  Публикуется  впервые 

Д.  4602 


№  14 


Хоттинген  —  Цюрих  2.12.85. 
Дорогой  господин  Энгельс! 

Сегодня  я  выслал  Вам  два  первых  экземпляра  «Дюринга». 
На  днях  будут  отправлены  посылкой  остальные  12  экземпляров, 
и  я  прошу  Вас  сообщить  мне,  сколько  еще  экземпляров  Вам  требу¬ 
ется.  Бумага  оказалась  хуже,  чем  я  думал.  Для  произведений 
такого  объема,  как  «Дюринг»,  она  чрезмерно  пориста,  и  я  сам  со¬ 
бой  недоволен,  что  мы  не  взяли  бумагу  несколько  лучшего  каче¬ 
ства.  Однако  сейчас  уже  ничего  не  поделаешь,  но,  может  быть, 
Вас  удовлетворит,  что  в  следующий  раз  я  обещаю  исправить  это. 

С  наилучшими  приветами 

Ваш  Г .  Шлютер 

ЦПА  ИМЛ.  ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4603 
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№  15 


Хоттинген  —  Цюрих,  15.ХІІ.85. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Вы  получите  «Крестьянскую  войну» 44  и  остальные  экзем¬ 
пляры  «Дюринга». 

По  поводу  Эккариуса  большое  спасибо.  Я  получил  Ваш  счет 
и  в  ближайшее  время  оплачу  его  45. 

Сегодня  у  меня  была  г-жа  Вишневецкая  11  (бывшая  фрейлейн 
Келли)  и  просила  меня  сообщить  Вам,  что,  как  ей  кажется,  она 
нашла  издателя  для  своего  перевода  Вашего  «Положения  рабочего 
класса».  Она  просит  подумать  о  предисловии.  Через  две  недели 
она  пришлет  Вам  всю  рукопись. 

Смогли  ли  Вы  уже  предпринять  шаги  по  поводу  нового  немец¬ 
кого  издания  книги? 

Ваш 

Г.  Шлютер 

ЦП  А  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4611 


№  16 


Хоттинген  —  Цюрих,  19.ХІІ.85. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

На  днях  я  просматривал  книгу  Лотара  Бухера  «Парламен¬ 
таризм,  каков  он  есть»  48  и  обнаружил  следующее  примечание  при 
характеристике  домашних  распрей  между  Пилем  и  Пальмерсто¬ 
ном:  «Но  лорд  Пальмерстон,  истинный  британский  министр,  отом¬ 
стил  за  замечание  королевы  выступлением  против  принца-супруга. 
За  100  гиней  и  бочонок  шерри  он  нанял  бойкого  журналиста, 
который  написал  брошюру  «Пальмерстон,  что  он  сделал?».  По 
своему  содержанию  эта  брошюра  была  рассчитана  на  средние  клас¬ 
сы  и  соответственно  их  примитивному  пониманию  была  украшена 
гравюрами  на  дереве»  и  т.  п. 

Под  «бойким  журналистом»,  возможно,  имелся  в  виду  Маркс, 
и  я  поэтому  счел  необходимым  обратить  Ваше  внимание  на  этот 
ответ  Бухера  на  те  удары,  которые  ему  нанес  Маркс  в  1878  г.47 
Или  брошюра  под  упомянутым  названием  принадлежит  не  Марксу? 
Это  едва  ли  можно  предположить.  О  работе  Маркса  я  знаю  лишь 
из  информации  на  обложке  книги  «Господин  Фогт»  и  не  знаком 
с  ее  содержанием,  так  что  не  могу  судить,  имел  ли  Бухер  в  виду 
именно  это  произведение  48. 

Не  знаю,  сделал  ли  Бухер  это  примечание  в  первом  издании 
своей  книги;  поскольку  у  меня  нет  ее  под  рукой,  то  я  не  могу 
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это  проверить.  Я  располагаю  вторым  изданием,  вышедшим  в  свет  в 
1881  году.  Так  как  я  тогда  находился  в  тюрьме,  то  не  знаю,  делали 
ли  Маркс  и  Вы  какие-либо  заявления  по  поводу  указанного  приме¬ 
чания  после  выхода  нового  издания.  Эде,  с  которым  я  говорил  об 
этом,  тоже  ничего  об  этой  истории  не  знает,  поэтому  мы  и  решили 
обратить  на  нее  Ваше  внимание. 

Разумеется,  книга  в  Вашем  распоряжении,  если  Вы  захотите, 
чтобы  я  Вам  ее  выслал. 

Замечу  также,  что  место,  подчеркнутое  в  примечании,  в  книге 
Б.  не  выделено,  это  сделано  мною. 

С  наилучшими  приветами,  так  же  и  от  Эде. 

Ваш 

Г.  Шлютер 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4612 


№  17 


Хоттинген  —  Цюрих,  10.ІІІ.86. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Получил  Вашу  открытку  от  3  сего  месяца  и  заказанное  отправил. 

Уже  довольно  давно  я  дал  поручение  одному  лицу  в  Лондоне 
выплатить  причитающуюся  Вам  сумму.  По-видимому,  тот  человек  у 
Вас  еще  не  появлялся? 

Мы,  конечно,  огорчены  тем,  что  Вам  пришлось  пока  приостано¬ 
вить  Вашу  деятельность  для  «ѴоІкзЪисЬЬапсІІипб»  49,  однако  с  этим 
ничего  не  поделаешь,  а,  с  другой  стороны,  переводы  «Капитала», 
как  и  дальнейший  выпуск  в  свет  немецкого  издания,  важнее  всего 
остального,  так  что  мы  здесь  охотно  уступаем.  Кстати,  не  читали  ли 
Вы  рецензию  Лексиса  на  второй  том  «Капитала»  в  «СопгасіізсНе 
ЗаЬгЬйсЬег»  50? 

Относительно  Вашего  «Происхождения»  и  т.  д.  могу  сообщить 
следующее:  1000  экземпляров  отправлено  Дицу.  Он  напечатал  к 
ним  новый  титульный  лист  и  обозначил  их  как  второе  издание. 
Первоначально  Диц  писал  мне,  что  хочет  включить  Вашу  книгу  в 
серию  научных  публикаций,  которую  намеревается  издавать.  И  вот 
сегодня  я  читаю,  что  он  уже  объявил  об  этом  как  о  новом  издании 
в  «ВисЬЬапсИег-ВбгзепЫаЦ».  Если  бы  он  сообщил  мне  раньше,  что 
хочет  представить  отправленные  ему  1000  экземпляров  как  новое 
издание,  то  я  бы  вначале  спросил  бы  Вашего  согласия.  Надеюсь, 
что  эти  действия  в  Ваших  интересах:  во  всяком  случае  книга 
сейчас  проникнет  в  круги,  в  которые  она  не  попала  прежде. 

Теперь  один  вопрос!  Не  могли  бы  Вы  сообщить,  представлял  ли 
Генеральный  Совет  Международного  Товарищества  Рабочих 
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ежегодные  отчеты  каждому  из  состоявшихся  конгрессов  и  все  ли 
эти  отчеты  печатались  (на  каком-нибудь  языке).  У  меня  есть  неко¬ 
торые  отчеты,  например  Базельскому  и  Гаагскому  конгрессам,  но 
другие  я  не  мог  раздобыть,  даже  в  «ѴогЪоІе»  5Г  содержится  не 
все.  Я  намерен  собрать  все  отчеты  Генерального  Совета  конгрессам 
в  одном  томе  и  выпустить  в  нашей  «Социал-демократической 
библиотеке».  Было  бы  очень  хорошо,  если  бы  Вы  могли  информиро¬ 
вать  меня  об  этом  52. 

В  «КЬеіпізсЬе  ЗаЬгЪйсЬег»  Пюттмана  за  1846  год  я  обнаружил  ра¬ 
боту  о  чартистском  движении,  главное  содержание  которой  состав¬ 
ляет  речь  Стефенса.  Эта  статья  подписана  инициалами  Г.  В.  (может 
быть,  Георгом  Веертом?53).  Думаю,  что  немецкому  движению 
пошло  бы  на  пользу,  если  бы  наши  рабочие  приобрели  немного 
революционного  пыла,  и,  несомненно,  рассказ  о  революционных  вы¬ 
ступлениях  рабочего  класса  других  стран  подействует  в  этом  отно¬ 
шении  стимулирующе;  поэтому  мне  пришла  в  голову  мысль  включить 
эту  речь  Стефенса  в  «Социал-демократическую  библиотеку».  Од¬ 
нако  сама  по  себе  она  не  имеет  достаточной  ценности.  По  моему 
мнению,  ей  следует  предпослать  краткую  характеристику  чартист¬ 
ского  движения  вообще.  Я  бы  попросил  Вас  написать  это  введение, 
если  бы  не  знал,  что  более  важные  дела  без  остатка  заполняют 
Ваше  время.  Короче  говоря,  я  сам  написал  это  введение.  При 
недостатке  источников  о  чартизме,  в  особенности  в  немецкой  лите¬ 
ратуре,  а  из  английской  у  меня  ничего  нет,  я  не  рискую  просто  так 
выступить  с  этим  сочинением  перед  общественностью;  тем  более 
что  был  вынужден  пользоваться  немногочисленными  немецкими 
буржуазными  и  катедер-социалистическими  источниками,  а  им  я  не 
вполне  доверяю.  О  чартистском  движении  так  мало  известно,  что  я 
не  могу  здесь  найти  никого,  кому  мог  бы  дать  эту  работу  на  про¬ 
смотр.  И  поэтому  обращаюсь  к  Вам  как  к  единственному  сведущему 
человеку.  Можно  ли  послать  Вам  рукопись,  около  двух  печатных 
листов?  Могли  бы  Вы  ее  просмотреть  и  сообщить  мне  Ваше  мнение? 
Я  хорошо  понимаю,  что  у  Вас  очень  много  работы,  и  если  это  со¬ 
вершенно  невозможно,  то  напишите  мне  об  этом  откровенно.  Но 
если  бы  Вы  смогли  это  сделать,  то  оказали  бы  мне  большую 
услугу  54. 

В  заключение  еще  несколько  вопросов.  В  Вашем  «Положении 
рабочего  класса...»  указано,  что  Хартия  была  составлена  в  1835  г. 
Брентано  55  и  другие  называют  1838  год.  Мне  думается,  что  в  Вашей 
книге  осталась  невыправленная  опечатка.  Не  так  ли?  Или  в  1835  г. 
Хартия  действительно  была  составлена  в  качестве  программы? 
Далее.  По-видимому,  все  равно,  СЬагІе  или  СЬаПег.  Встречаются 
оба  написания. 

Брентано  сообщает,  что  после  10  апреля  1848  г.  переданная  в 
этот  день  петиция  была  проверена  в  Палате  общин  и  что  при  этом 
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выяснилось,  что  значительное  число  подписей  было  фальсифициро¬ 
вано  и  такого  их  количества,  которое  было  названо,  вообще  не 
существовало.  Так  ли  это? 

В  заключение  прошу  извинить  меня  за  мои  многочисленные 
вопросы  и  сообщаю  Вам  в  качестве  курьеза,  что  недавно  в  Констан¬ 
тинополе  вышла  книга  Маркса  «Наемный  труд  и  капитал»  в  пере¬ 
воде  на  армянский  язык. 

В  ожидании  Вашего  дружеского  ответа  остаюсь  с  наилучшими 
приветами. 

Ваш 

Г .  Шлютер 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4639 


№  18 


Хоттинген,  17.Ш.86. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Большое  спасибо  за  Ваш  дружеский  ответ  и  готовность,  с  кото¬ 
рой  Вы  беретесь  просмотреть  введение  к  речи  Стефенса 53. 

Рукопись  прилагаю. 

Правда,  я  уже  сейчас  уверен,  что  Ваш  карандаш  ждет  большая 
работа,  так  как  из  Вашего  письма  вижу,  что  большая  часть  исполь¬ 
зованных  мною  источников  сомнительна.  Я  прошу  не  щадить  грифе¬ 
ля  и  устранить  все,  что  не  относится  к  делу.  Приношу  извинения 
за  то,  что  не  оставил  на  бумаге  места  для  замечаний,  так  как  уверен, 
что  потребуются  существенные  изменения,  вследствие  чего  возник¬ 
нет  необходимость  переписать  работу  после  Ваших  поправок,  то 
сейчас  хочу  сэкономить  на  переписывании,  надеюсь,  Вы  не  обиде- 
тесь  на  меня  за  это. 

С  просмотром  можно  не  спешить.  Выберите  подходящее  для 
Вас  время. 

Заранее  благодарю. 

Остаюсь  с  наилучшими  пожеланиями 

Ваш  Г.  Шлютер 

Если  в  ближайшее  время  наш  уполномоченный  не  выплатит 
Вам  деньги,  то  я  вышлю  их  Вам  непосредственно. 

ЦП  А  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4641 
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№  19 


Хоттинген,  8. V  1.86. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Письмо  56  получено  и  содержащиеся  в  нем  просьбы  выполнены. 
Парижский  адрес  был:  Пгехеі,  Нагуез  8с  Со.  Но  госпожа  В.11 
еще  здесь. 

Я  получил  из  наследия  Гесса  большое  число  писем  для  архива; 
среди  них  есть  такие,  автор  которых  не  назван  и  имя  его  не  опре¬ 
деляется  из  содержания.  В  нескольких  из  них  (4  или  5)  упомина¬ 
етесь  Вы  и  Маркс,  и  я  думаю,  что  Вы  могли  бы  указать  нам 
автора.  Можно  ли  мне  их  Вам  при  случае  выслать?  Это  не  к  спеху, 
так  же,  как  и  моя  попытка  написать  о  чартизме.  Пусть  это  не  отры¬ 
вает  Вас  от  Ваших  столь  важных  работ.  Привет  от  Вашего 

Г .  Шлютера 

ЦП  А  НМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4653 


№  20 


Хоттинген,  16.ѴІІІ.86. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Ваша  книжица  «К  жилищному  вопросу»  уже  почти  полностью 
распродана  и  я  охотно  издал  бы  ее  снова.  В  случае  Вашего  согласия, 
я  бы  напечатал  ее  в  нашей  «Социал-демократической  библиотеке»  57. 

Если  Вы  считаете,  что  мы  можем  перепечатать  работу  без  изме¬ 
нений,  то  я  прошу  Вас  дать  к  ней  краткое  предисловие.  Если  же, 
по  Вашему  мнению,  необходима  переработка  или  существенное 
изменение  текста,  то  я  лучше  пока  подождал  бы  с  новым  изданием, 
чтобы  не  взваливать  сейчас  на  Вас  еще  и  эту  работу. 

Вы,  конечно,  будете  так  добры,  что  сообщите  мне  коротко 
Ваше  мнение. 

Может  быть,  Вы  мне  напишете  также,  что  Вы  думаете  о  возмож¬ 
ности  нового  издания  брошюры  «На  память  ура-патриотам»  58, 
которая,  насколько  я  знаю,  возможно,  тоже  принадлежит  Вам. 

Наилучшие  приветы  от  Эде  и 

Вашего 

Г .  Шлютера 

ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4668 
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№  21 


Хоттинген,  4.11.86. 


Дорогой  господин  Энгельс! 

Бебель  попросил  меня  держать  Вас  в  курсе  переговоров  с  И.  Ф. 
Беккером  относительно  издания  его  воспоминаний. 

Результат  на  сегодняшний  день:  мы  предложили  И.  Ф.  Беккеру 
доплачивать  к  его  доходу,  который  он  получает  от  Вас  и  несколь¬ 
ких  других  друзей,  столько,  чтобы  в  год  сумма  составляла  2000 
франков.  Беккер  сам  назвал  эту  сумму  достаточной  для  удовлет¬ 
ворения  его  потребностей.  Мы  берем  на  себя  расходы  по  возможным 
поездкам,  которые  окажутся  необходимыми,  по  приобретению 
документов  и  т.  п.,  а  также  по  временному  найму  секретаря. 
Гонорар  за  его  сочинение  будет  определен  особо  и  явится  предметом 
более  подробного  соглашения  59. 

Со  всем  этим  Беккер,  по-видимому,  согласится.  Мы  предложили 
ему  также  сменить  место  жительства  и  переехать  в  Цюрих.  Расхо¬ 
ды  по  переезду  мы,  разумеется,  возьмем  на  себя.  Выгоды,  которые 
каждая  сторона  получает  от  близости  местопребывания  для  ускоре¬ 
ния  работы  над  этим  трудом,  настолько  очевидны,  что  не  нуждаются 
в  более  подробном  разъяснении,  особенно  если  учитывать  возраст 
Беккера  и  связанные  с  ним  недуги.  Вряд  ли  Беккер  захочет  расстать¬ 
ся  с  Женевой,  но  мы  пока  еще  ничего  не  знаем  о  его  намерениях. 
Если  Вы  разделяете  мое  мнение,  то  очень  меня  обяжете,  если  посо¬ 
ветуете  ему  согласиться  с  нашим  предложением  о  переезде.  Может 
быть,  тогда  его  будет  легче  убедить. 

Я  непременно  сообщу  Вам  о  дальнейшем  ходе  дела. 

Теперь  о  другом. 

Не  будете  ли  Вы  возражать,  если  мы  издадим  три  главы  «Теории 
насилия»  из  Вашего  «Дюринга»,  соответственно  изменив  их,  в  виде 
отдельного  выпуска  нашей  «Социал-демократической  библиоте¬ 
ки»?  60  И  также  Вашу  небольшую  работу  «О  социальном  вопросе 
в  России»,  может  быть,  с  включением  первой  серии  Ваших  писем  из 
«Ѵо1кз8*аа1»,  касающихся  того  же  предмета?  61 

Я  отлично  понимаю,  что  предъявляю  чрезмерное  требование, 
навязывая  Вам  вдобавок  ко  всему  тому,  что  Вы  уже  взяли  на  себя, 
еще  и  новые  дела.  И  прошу  Вас,  если  для  них  нет  никакой  возмож¬ 
ности,  совершенно  не  церемониться,  а  коротко  и  ясно  написать: 
я  не  могу!  Во  всяком  случае  попытка  не  пытка,  остаюсь  в  ожидании 
Вашего  любезного  (или  нелюбезного)  ответа. 

С  наилучшими  приветами 

Ваш 

Г .  Шлютер 


ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4689 
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Публикуется  впервые 


№  22 


Хоттинген,  5.1.87. 


Дорогой  господин  Энгельс! 62 

Прилагаю  обе  желаемые  страницы  Вашей  рукописи,  которые 
Вы  хотели  получить. 

На  Ваше  дружеское  «РгозШ»  мы  все  сердечно  отвечаем  и  про¬ 
сим  также  передать  наши  приветы  всем  остальным  друзьям,  нахо¬ 
дящимся  там  в  данный  момент. 

От  госпожи  Бебель  я  узнал,  что  с  Августом  в  Цвикау  обращаются 
более  или  менее  прилично,  он  может  ежедневно  гулять  1‘/4  часа  с 
Ауэром  и  Фиреком,  однако  ему  разрешено  писать  только  одно 
письмо  в  неделю  63. 

С  наилучшим  приветом 

Ваш  Г .  Шлют  ер 


ЦП  А  НМЛ.  ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4702 


Публикуется  впервые 


№  23 

Хоттинген,  12.ІІІ.87. 

Дорогой  господин  Энгельс! 64 

Прошу  извинить  меня,  что  я  только  сейчас  выражаю  Вам  благо¬ 
дарность  за  то,  что  Вы  любезно  просмотрели  рукопись  о  чартизме. 
Неотложные  издательские  дела  заставляли  меня  со  дня  на  день 
откладывать  ответ  на  Ваше  письмо.  Я  получил  также  статью  Гар- 
ни  (из  «Ые>ѵ-Саз11е  СЬгопісІе»).  Большое  спасибо  и  за  это. 

Признаюсь,  я  в  некоторой  степени  раскаиваюсь,  что  отважился 
писать  о  чартизме.  Я  сам  прекрасно  чувствую,  чего  здесь  не  хвата¬ 
ет,  и  если  Вы  считаете,  что  утверждения  катедер-социалистов 
заслуживают  скептической  оценки,  то  я  очень  хорошо  осознаю 
справедливость  этого  предостережения.  Но  что  делать?  Ведь  на 
немецком  языке  имеется  так  мало  материалов,  на  которые  можно 
опереться,  да  и  на  английском  дело,  по-видимому,  обстоит  не 
намного  лучше.  К  тому  же  последние  здесь  и  не  получишь. 

Не  думаете  ли  Вы,  что  в  интересах  нашей  литературы  мне, 
может  быть,  вообще  не  следует  печатать  все  это? 

Одновременно  направляю  Вам  бандероль  с  газетами.  Это  прежде 
всего  серия  газет,  которые,  возможно,  помогут  Вам  составить  впе¬ 
чатление  о  формах  предвыборной  борьбы  в  Германии.  Я  выбрал 
Хейльброн  потому,  что  один  тамошний  товарищ,  Гумпелиус,  при¬ 
слал  нам  две  такие  подборки.  Крупные  газеты  не  дают  такого  точ¬ 
ного  представления  о  борьбе,  как  официальные  бюллетени.  Кроме 
того,  я  посла л  Вам  знаменитую  карту  с  диспозицией  французских 
войск  и  3)  приложил  статью  Г.  В.  (Гвидо  Вайсс)  из  «РгапкЛіНег 
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2екип§»  о  Грюне.  Эде  просил  узнать,  не  подошла  бы  сейчас  статья 
Маркса  о  Грюне  для  опубликования  в  «ЗояіаШетокгаІ»  65,  Малой 
в  «Веѵие  8о2Іа1із1:е»  перепечатал  статью  Маркса  о  Прудоне  66  и 
при  этом  сделал  несколько  наглых  замечаний  об  отношении  Маркса 
к  Грюну. 

Теперь  еще  одно.  Из  наследия  нашего  старого  Иоганна  Фи¬ 
липпа  67  я  получил  большое  количество  писем,  в  том  числе  несколько 
от  Вас.  Я  сообщаю  об  этом,  чтобы  Вы  смогли  располагать  некото¬ 
рыми  из  них,  если  бы  Вам  не  хотелось,  чтобы  они  стали  достоянием 
общественности.  Правда,  пока  я  ведаю  архивом,  этого  можно  не  опа¬ 
саться,  но  не  знаю,  что  будет  потом.  Конечно,  дело  это  не  столь  уж 
важное,  однако  я  счел  своим  долгом  сообщить  Вам  об  этом.  В  связи 
с  этим  припоминаю,  что  у  Вас  есть  еще  полученные  от  меня  письма 
Вейтлинга  и  других.  Если  они  Вам  больше  не  нужны,  то  мне 
хотелось  бы  получить  их  обратно. 

В  целом  результаты  выборов  нас  здесь  порадовали  б8.  Конечно, 
было  бы  лучше,  если  бы  мы  получили  на  несколько  мандатов 
больше,  но  не  говоря  уже  о  росте  числа  голосов  —  хорошо  и  то, 
что  господа  парламентарии  получили  урок.  Гейзеру,  Блосу  и  иже  с 
ними  такой  провал  пойдет  в  высшей  степени  на  пользу. 

С  наилучшими  приветами  Ваш  Г.  Шлютер 

Р.  8.  То  место,  которое  Вы  упоминаете  в  связи  с  Ньюпортом  (Уэльс) 
при  начале  волнений  чартистов  (Винсент  и  др.),  называется 
Лланиддес?  69 

ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4725 


№  24 

Хоттинген,  15.ІІІ.87. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Направляю  Вам  сегодня  20  экземпляров  «Жилищного  вопроса», 
которые  сегодня  же  поступили  ко  мне  для  рассылки.  Прошу 
сообщить,  если  Вам  потребуются  дополнительные  экземпляры. 

Несомненно,  я  вправе  просить  Вас  пояснить  один  момент  на 
прилагаемой  странице  рукописи,  который  ни  я,  ни  Эде,  которому 
я  показал,  понять  не  смогли.  Речь  идет  о  примечании  на  обратной 
стороне  листа,  конкретнее  о  пункте  2  и  далее.  Нам,  в  частности, 
не  ясно,  почему  ущемление  деревенской  промышленности  объясняет 
озлобление  рабочих  новым  законом  о  бедных.  Будьте  столь  любез¬ 
ны,  черкните  несколько  строк,  чтобы  помочь  мне  разобраться  в 
этом!  В  случае,  если  Вы  сочтете  полезным  напечатать  работу  о 
чартистах,  прошу  Вас  сообщить,  следует  ли  мне  те  места  рукописи, 
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которые  Вы  написали  и  обозначили  примечаниями  к  странице 
такой-то  и  такой-то,  дать  особо  в  виде  примечаний  или  Вы  позволи¬ 
те  мне  вставить  их  в  рукопись.  Естественно,  работа  выйдет  в  свет 
без  указания  Вашего  имени,  если  Вы  не  пожелаете  этого. 

Не  сомневаюсь  в  том,  что  Вы  возвратите  мне  приложенную 
страницу. 

Эде  передает  приветы.  Ваш  Г .  Шлютер 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4726 


№  25 

Хоттинген,  1.ѴІІ.87. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

К  сожалению,  вынужден  вновь  побеспокоить  Вас  относительно 
чартистского  движения. 

В  листе,  который  был  отправлен  Вам  бандеролью,  Вы  (на  с.  32) 
обнаружите  отчеркнутое  синим  карандашом  место,  в  котором  упо¬ 
минаетесь  и  Вы.  Изложенное  там  я  позаимствовал  из  Вашего  лич¬ 
ного  примечания  и,  разумеется,  не  хотел  бы  использовать  без  Ва¬ 
шего  согласия.  В  свое  время  Эде,  который  собирался  писать  Вам, 
обещал  попросить  Вашего  согласия  на  это,  но,  по  его  словам,  забыл 
это  сделать.  И  вот  теперь  задним  числом  я  хотел  бы  получить  Ваше 
разрешение.  Если  же  Вы  пожелаете  что-либо  изменить  или  свое  имя 
вообще  вычеркнуть,  то  прошу  Вас  сделать  соответствующие  по¬ 
метки  в  корректурном  листе  и  выслать  его  мне.  В  ином  случае  вы¬ 
сылать  его  не  нужно,  и  я  просто  прошу  в  нескольких  строках 
подтвердить  свое  согласие. 

Вам  известно,  что  какой-то  глупый  мюнхенский  полицейский 
чиновник  запретил  второе  издание  Вашего  «Переворота  Дюринга». 
Может  быть,  Вас  утешит  то,  что  перевод  «Происхождения»  71  на 
польский  язык  признан  «легальным»  и  книга  распространяется  в 
Польше  беспрепятственно.  Из  Женевы  в  Варшаву  отправлено  уже 
несколько  сотен  экземпляров.  Точно  так  же  обстоит  дело  с  польским 
переводом  книги  Маркса  «Нищета  философии»  72,  которая  также 
беспрепятственно  распространяется  в  Польше. 

Кстати,  еще  одно.  Писали  ли  о  Вас  уже  когда-либо  стихи? 
У  меня  этими  днями  была  рукопись  сборника  стихотворений,  одно 
из  которых  касается  Вас.  Но  оно  было  ужасно  плохо,  иначе  я 
переписал  бы  его  и  послал  Вам.  Теперь  сборник  у  Шабелица,  и  он 
его,  вероятно,  издаст,  так  что  Вы  можете  надеяться  продолжить 
жизнь  еще  и  в  «песне». 

С  наилучшими  приветами  Ваш  Г .  Шлютер 


ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4762 
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Публикуется  впервые 


№  26 


Хоттинген,  30.ХІІ.87. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Подтверждаю  получение  Вашего  весьма  важного  письма  от 
7  с.  м.,  а  также  «Ура-патриотов»  с  введением,  за  что  очень  Вам  благо¬ 
дарен. 

Эде  просит  Вас  разрешить  ему  опубликовать  заключительную 
часть  Вашего  введения  к  «Ура-патриотам»  уже  сейчас  в  «802 іаі- 
детокга*».  Если  не  последует  возражения  с  Вашей  стороны,  то  он 
будет  считать,  что  Вы  согласны.  Он  опасается,  что  события  могут 
обогнать  Ваши  рассуждения;  отсюда  и  спешка. 

Ваши  «небольшие  статьи»  образуют  23-й  выпуск  нашей  «Социал- 
демократической  библиотеки»  и  я  составлю  его  в  соответствии 
с  Вашими  желаниями  74.  В  эти  дни  я  перечитал  Вашу  статью  о 
Фогте  75.  Она  доставила  мне  большое  удовольствие.  Открывателю 
плоских  и  круглых  червей  придется  скорчить  неприятную  мину. 

Указанный  Вами  лист  из  работы  «Бакунисты  за  работой»  я 
Вам  вышлю  в  свое  время  на  корректуру. 

Как  только  я  раздобуду  еще  один-два  экземпляра  «Кеѵие  йег 
№иеп  КЬеіпізсЬе  2еіит§»,  вышлю  его  Вам.  Правда,  сделать  это 
очень  трудно.  У  книготорговцев  с  недавнего  времени  вошло  в  моду 
потрошить  все  старые  социалистические  издания,  которые  им  уда¬ 
ется  раздобыть.  Так,  недавно  я  обнаружил  в  объявлениях  не¬ 
сколько  работ  Ваших  и  Маркса,  названия  которых  мне  не  были 
известны.  Я  обнаружил:  Энгельс:  Поход  в  Баден;  Маркс:  23  июня 
в  Париже  76  и  т.  д.,  всего  пять  или  шесть  произведений.  И  наконец, 
я  вижу,  что  книготорговец  разброшюровал  некоторые  выпуски 
«Кеѵие  сіег  Ыеиеп  ВЬеіпізсЬеп  2еіШп§»  и  предлагает  их,  разумеется, 
он  легко  сбывает  отдельные  статьи  в  качестве  самостоятельных 
изданий.  Ваши  статьи  о  Баденском  походе  стоили  2,50  м.  Некоторые 
из  этих  статей  я  приобрел  и  охотно  выслал  бы  Вам,  но  они  не 
сделают  Ваш  экземпляр  «Кеѵие»  комплектным.  Если  тем  не  менее 
Вы  этого  хотите,  то  я  их  охотно  вышлю.  Такие  штуки  проделы¬ 
ваются  не  только  с  «Веѵие»  и  другими  хорошими  вещами.  Книго¬ 
торговцы  разрезают  старые  журналы  40-х  годов  и  за  большие  деньги 
продают  статьи  о  социализме,  которые  там  находят.  Недавно  на 
аукционе  в  Лейпциге  цена  Вашего  «Положения  рабочего  класса» 
превысила  15  марок,  а  в  Берне  за  ту  же  книгу  недавно  заплатили 
36  франков. 

Заговорив  сейчас  об  этих  старых  партийных  изданиях,  я 
вспомнил,  что  в  нашем  архиве  все  еще  нет  «Святого  семейства». 
Не  найдется  ли  у  Вас  лишнего  экземпляра? 

И  еще  об  одном.  На  праздники  я  разбирал  оставшиеся  после 
нашего  старого  Иоганна  Филиппа  бумаги.  При  этом  мне  попалось 
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письмо  Беккеру  от  Нордштерн-Бруна,  содержащее  нижеприведен¬ 
ный  пассаж.  Я  воспроизвожу  его  здесь  для  Вас,  потому  что  не  знаю, 
знакомы  ли  Вы  с  этой  ложью,  и  предполагаю,  что  Вас  это  дело 
заинтересует.  В  письме  говорится: 

«О  К.  Марксе  рассказал  Б.  Б.  (Бернхард  Беккер)  нам  в  мае 
прошлого  года  в  Лейпциге,  что  тот  за  1000  талеров  заложил  ру¬ 
копись  своего  сочинения  о  поведении  беженцев,  которую  позже 
не  мог  выкупить,  и  это  сделал  прусский  полицейский  советник 
Штибер.  Меня  попросили  рассказать  об  этом  Лассалю,  который  мне 
на  это  ответил:  «Я  благодарю  Вас,  дорогой  Брун,  за  сообщение, 
но  уверяю  Вас,  что  не  имею  никаких  связей  с  М.». 

Это  —  главное  из  письма.  Упоминается  также  разговор,  в  ходе 
которого  Лассаль  рекомендовал  Мадзини  обратиться  к  Марксу, 
от  чего  тот,  однако,  отказался,  поскольку-де  Маркс  является  «разру¬ 
шительным  элементом»,  который  «ничего  не  создает,  а  лишь  разру¬ 
шает».  Я  Вам  сообщаю  это  лишь  для  того,  чтобы  Вы  это  знали. 
Поскольку  письмо  сохраняется,  может  быть,  следовало  бы  прико¬ 
лоть  к  нему  несколько  написанных  Вами  строк,  чтобы  пригвоздить 
ложь. 

А  теперь  сердечное  поздравление  с  Новым  годом!  Пусть  он 
принесет  Вам  исполнение  всех  Ваших  желаний. 

С  сердечными  приветами  Ваш  Г.  Шлютер 


ЦП  а  имл.  Ф.  1.  Оп.  5. 
Д.  4799 


Публикуется  впервые 


№  27 

Хоттинген,  15.11.1888. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Ваше  письмо  78  получил  и  вложенное  передал  Эде. 

В  общем  было  бы  достаточно,  если  бы  я  получил  рукопись 
«Теории  насилия»  примерно  27-го  м.;  т.  е.  ее  начало.  Я  полностью 
успею  к  сроку,  если  Вы  сможете  до  этого  выслать  мне  3  первона¬ 
чальные  главы  и,  может  быть,  двумя  неделями  позднее  новую  часть. 

Но  если  Вы  считаете,  что  по  какой-либо  причине  так  будет 
лучше  —  будь  то  из-за  политического  положения,  или  ради  береж¬ 
ного  отношения  к  Вашим  глазам,  или  из-за  недостатка  времени  — 
то  я  прошу  Вас  коротко  сообщить  мне  об  этом,  я  бы  тогда  прежде 
взял  бы  что-либо  другое. 

С  наилучшим  приветом  Ваш  Г .  Шлютер 

ЦПА  ИМЛ .  Ф.  /.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4813 
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№  28 


Хоттинген,  10.ІѴ.88. 

Дорогой  господин  Энгельс! 

Я  позволил  себе  направить  Вам  вчера  корректуру  Вашего  вве¬ 
дения  к  «Ура-патриотам»  и  прошу  Вас  его  просмотреть.  Если  Вы 
сочтете  необходимым  добавить  еще  несколько  строк,  то  технических 
трудностей  с  этим  не  возникнет,  поскольку  я  не  отправлю  брошюру 
в  печать  —  это  относится  и  к  ее  началу  —  прежде,  чем  получу  обрат¬ 
но  введение;  я  не  упоминаю  об  этом,  чтобы  сказать  тем  самым,  что 
считаю  это  необходимым. 

Читали  ли  Вы  циркуляр  о  розыске  и  аресте  Техова,  который 
недавно  был  опубликован  в  Берлине  по  поводу  его  дела  о  штурме 
арсенала  в  1848  году?  «Либеральная  эра»  начинается  весьма  за¬ 
бавно. 

Вам  известно,  конечно,  что  в  Федеральный  совет  в  Берне  было 
внесено  предложение  о  нашей  высылке  из  страны;  вероятно,  в  ка¬ 
честве  пластыря  на  раны,  нанесенные  аферой  со  шпионами 79. 
Пока  Федеральный  совет  все  время  оттягивал  принятие  решения 
по  этому  делу.  Если  до  следующей  пятницы  ничего  не  случится,  то, 
как  нам  сообщили,  дело  пока  можно  будет  считать  решенным.  Из 
семи  отцов  конфедерации  шесть  стоят  за  высылку.  Сопротивляется 
только  один  Рюхонне,  и  он  пригрозил  настолько  энергичными  сред¬ 
ствами,  что,  кажется,  держит  остальных  в  страхе.  Я,  однако,  счи¬ 
таю,  что  даже  если  дело  на  этот  раз  действительно  заглохнет,  мы 
не  сможем  надолго  удержать  свои  позиции.  Разумеется,  многое 
будет  зависеть  от  положения  дел  в  Германии.  В  целом  швейцарцы 
вели  себя  в  этой  афере  не  как  мужчины  и  уж  совершенно  не  как 
«сыновья  Телля».  «Телец  из  Ури»  все  же  оказался  скотиной. 

Сердечный  привет  Ваш  Г.  Шлютер 

ЦП  А  И  МЛ.  Ф.  /.  Оп.  5.  Публикуется  впервые 

Д.  4828 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1  Сведения  биографического  характера  взяты  из  следующих  работ:  Уроеѳа  А.  В. 
Г.  Шлютер  и  марксистская  немецкая  печать  //  Федоровские  чтения.  1979.  М., 
1982;  Ргіске  й.  Эіе  беШзсЬе  АгЬеі1егЬе>ѵе§ип§.  1869—1914.  Вегііп,  1976;  СезсНісЫе  сіег 
беШзсНеп  АгЬеііегЬе^евип^.  Віо§гарНІ5сНе5  Ьехікоп.  Вегііп,  1970. 

2  Когда  и  почему  Шлютер  оказался  в  США,  установить  не  удалось. 

3  См.:  ЗсНааі  Р.  Эіе  «ЗогіаМетокгаіізсНе  ВіЫіоіНек»  бег  ЗсНшеігегізсНеп 
ѴоІкзЪисНЬапсІІипв  іп  Нбишдеп — 2йгісН  ип<і  бег  Сегтап  Соорегагіѵе  Ргіпгіпв  апб 
РиЫЫііпз  Со  іп  Ьопбоп  //  Магхізтиз  ипб  беиізсЬе  АгЬекегЬеше^ип^.  Вегііп,  1970. 

4  Біе  СНаггізіепЬе\ѵе§ип§  іп  Еп§1апб.  2йгісН,  1887.  56  8.  (ЗогіаІбетокгагізсЬе 
ВіЫіоіНек,  N  16). 

5  ЗсМйіег  Н.  Эіе  СНаггізіеп-Воѵезип^  іп  Еп§1апб.  N.  У.,  1916.  366  8. 
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6  См.:  Ленин  В.  И.  Поли.  собр.  соч.  Т.  55.  С.  371. 

7  Имеется  в  виду  первое  издание  книги  Энгельса  «Происхождение  семьи, 
частной  собственности  и  государства». 

8  Эдуард  Бернштейн. 

9  Ответное  письмо  Энгельса  не  сохранилось,  как,  вероятно,  и  следующее 
письмо  Шлютера. 

10  Энгельс  уехал  в  начале  августа  1884  г.  на  отдых  в  Уэртинг  (южное 
побережье  Англии),  где  пробыл  до  1  сентября. 

1  Речь  идет  о  Флоренс  Келли-Вишневецкой  (1859 — 1932),  американской  со¬ 
циалистке.  Книга  Ф.  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии»  в  ее  пере¬ 
воде  на  английский  язык  с  его  предисловием  вышла  в  США  в  1887  г. 

12  КойЬегіт-] а^еІхо\ѵ  У.  К.  2иг  Егкеппіпіз  ипзегег  ЗіааізѵѵіззепзсЬаНІісЬеп  2из- 
(апбе.  ЫеиЬгапбепЬиг^  ипб  Ргісііапсі,  1842.  Эта  книга  была  нужна  Энгельсу  для  ра¬ 
боты  над  предисловием  к  немецкому  изданию  работы  Маркса  «Нищета  философии». 

13  Шлютер,  по-видимому,  имеет  в  виду  подготовленную,  но  не  произнесенную 
речь  Маркса  на  конгрессе  экономистов  в  Брюсселе  в  сентябре  1847  г.,  а  также 
его  речь  о  свободе  торговли  на  собрании  брюссельской  Демократической  ассо¬ 
циации  9  января  1848  г.  Обе  речи  были  опубликованы  первоначально  на  фран¬ 
цузском  языке  в  Брюсселе,  а  затем  в  переводе  И.  Вейдемейера  на  немецком 
языке  отдельной  брошюрой  в  1848  г.  Речь  о  свободе  торговли  Энгельс  включил  в 
качестве  приложения  в  первое  немецкое  издание  работы  Маркса  «Нищета 
философии»,  вышедшее  в  Штутгарте  в  1885  г. 

14  Диц  Иоганн  Генрих  Вильгельм  (1843 — 1922) — немецкий  книгоиздатель; 
социал-демократ,  основатель  социал-демократического  издательства. 

15  В  письме  от  1  января  1885  г.  Энгельс  предложил  Шлютеру  подготовить 
новое  издание  «Анти-Дюринга». 

16  Ойкгіп%  Е.  КгігізсНе  СезсНісНіе  бег  Ыагіопаібкопотіе  ипсі  без  Зогіаіізтиз. 
ОгіПе,  іНеіІѵеізе  итееагЪеііеіе  АиПа^е.  Ьеіргі^,  1879. 

*'  Имеется  в  виду  «№ие  КЬеіпізсЬе  2екип§.  РоІтзсЬ-бкопотізсЬе  Кеѵие» — 
журнал,  издававшийся  Марксом  и  Энгельсом  с  декабря  1849  по  ноябрь  1850  г. 

18  В  лейпцигском  издательстве  Отто  Виганда  в  1845  г.  вышло  первое  издание 
работы  Энгельса  «Положение  рабочего  класса  в  Англии».  Для  нового  издания  этой 
работы  в  другом  издательстве  необходимо  было  выяснить,  сохранил  ли  Виганд 
юридические  права  на  эту  книгу. 

19  Имеются  в  виду  письма  Энгельса  Шлютеру  от  13  и  17  января  1885  г.  // 
Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  36.  С.  233 — 235. 

20  Второе  немецкое  издание  «Положения  рабочего  класса  в  Англии»  вышло 
в  издательстве  Дица  в  1892  г. 

21  17  января  1885  г.  Энгельс  писал  Шлютеру:  «Из  Бонна  мне  сообщают,  что 
«Происхождения  семьи  и  т.  д.»  нет  в  продаже;  книготорговцы  говорят,  что  изда¬ 
тель  сообщил  им  из  Швейцарии,  будто  книга  запрещена...  Но,  насколько  мне  из¬ 
вестно,  официально  объявленного  запрещения  не  было...»  ( Маркс  К .,  Энгельс  Ф. 
Соч.  Т.  36.  С.  235). 

22  «Біе  Ыеие  ЛѴеІі:.  ІНизігіегіез  ипіегНа1иіп§зЫаи  (ліг  баз  Ѵоік»  —  немецкий 
социалистический  журнал,  выходил  в  Лейпциге  с  1876  до  1883  г.,  затем  в  Штутгарте 
и  Гамбурге  до  1919  г. 

«Ціе  Ыеие  2еіі»  —  теоретический  журнал  германской  социал-демократии,  вы¬ 
ходил  в  Штутгарте  в  1883 — 1890  гг.  ежемесячно,  затем  еженедельно  до  1923  г. 

23  Имеется  в  виду  работа  К.  Маркса  «Разоблачения  о  кёльнском  процессе 
коммунистов»,  изданная  в  Базеле  в  январе  1853  г. 

24  Сборник  под  названием  «Ѵог\ѵаг*з!  Еіпе  5атт1ип&  ѵоп  СебісЫеп  Шг  баз 
агЬеііепбе  Ѵоік»  вышел  в  свет  в  Цюрихе  в  1886  г. 

25  Шлютер  имеет  в  виду  процесс  против  рейнского  окружного  комитета 
демократов,  состоявшийся  в  Кёльне  в  феврале  1849  г.  В  качестве  обвиняемых 
были  привлечены  К.  Маркс,  К.  Шаппер  и  адвокат  Шнайдер.  Процесс  закончился 
оправданием  обвиняемых  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  6.  С.  235 — 247).  Речь 
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Маркса  на  процессе  была  опубликована  в  брошюре  «Карл  Маркс  перед  судом 
присяжных  в  Кёльне»,  вышедшей  в  1885  г.  в  Цюрихе  в  качестве  2-го  выпуска 
«Социал-демократической  библиотеки»,  а  до  этого  напечатана  с  сокращениями  в 
газете  «Цег  Зогіаісіешокгаі»  №  24  и  26,  11  и  25  июня  1885  г. 

26  Речь  идет  о  работе  Маркса  «Разоблачения  о  кёльнском  процессе  комму¬ 
нистов». 

27  Речь  идет  о  серии  статей  Вильгельма  Вольфа,  публиковавшейся  в  1849  г.  в 
«Ыеие  КНеіпізсЬе  2еіПте»  и  изданной  в  1886  г.  отдельной  брошюрой  в  качестве 
6-го  выпуска  «Социал-демократической  библиотеки»  с  предисловием  Энгельса. 

28  Издание  сборника  работ  Маркса  осуществлено  не  было. 

29  Речь  идет  о  статье  «Демократический  панславизм»,  автором  которой  был 
Энгельс. 

30  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  Шлютеру  15  мая  1885  г. // Маркс  К., 
Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  36.  С.  268 — 270. 

31  Выполняя  просьбу  Шлютера,  Энгельс  написал  предисловие  к  брошюре 
«Карл  Маркс  перед  судом  присяжных  в  Кёльне».  В  сокращенном  виде  предисловие 
было  помещено  в  газете  «Зогіаісіетокгаі»  №  42,  15  октября  1885  г.  (см.  также 
примечание  17). 

32  Ф.  Энгельс.  Развитие  социализма  от  утопии  к  науке. 

33  Имеются  в  виду  рекомендации  по  поводу  издания  «Анти-Дюринга»,  выс¬ 
казанные  Энгельсом  в  письме  Шлютеру  15  мая  1885  г. 

34  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Манифест  Коммунистической  партии. 

35  В  упоминаемой  книге  прусских  полицейских  чиновников  Вермута  и  Штибера 
«Коммунистические  заговоры  девятнадцатого  столетия»,  вышедшей  в  Берлине 
в  1853 — 1854  гг.,  были  полностью  напечатаны  обращения  ЦК  к  Союзу  коммунистов 
от  марта,  июня  и  декабря  1850  г.  Первые  два  обращения  были  включены  Энгель¬ 
сом  в  виде  приложений  в  издание  «Разоблачений  о  кёльнском  процессе  комму¬ 
нистов»,  вышедшее  в  1885  г.  в  качестве  4-го  выпуска  «Социал-демократической 
библиотеки». 

36  Отдельное  издание  сборника  статей  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  об  июньском 
восстании  парижских  рабочих  в  1848  г.  осуществлено  не  было. 

37  Мейснер  Отто  Карл  (1819 — 1902)  —  гамбургский  книгоиздатель,  в  его  изда¬ 
тельстве  вышел  «Капитал»  и  ряд  других  работ  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса. 

38  Имеются  в  виду  споры  в  среде  немецких  социал-демократов  по  вопросу 
о  колониальной  политике  Бисмарка,  потребовавшего  от  рейхстага  утверждения  еже¬ 
годных  субсидий  пароходным  компаниям  для  организации  регулярных  рейсов  в 
Восточную  Азию,  Австралию  и  Африку.  Левое  крыло  во  главе  с  А.  Бебелем  и  В.  Либ- 
кнехтом,  поддержанное  Энгельсом,  высказалось  против  требования  правительства. 
Оппортунистически  настроенное  большинство  фракции  намеревалось  голосовать  за 
субсидии  под  предлогом  развития  международных  связей.  Центральный  орган 
партии,  газета  «Ьег  ЗохіаМетокгаі»  энергично  выступала  против  позиции  большин¬ 
ства  фракции.  Упоминаемое  в  письме  заявление  правых,  И.  Ауэра,  В.  Блоса, 
Б.  Гейзера,  К.  Грилленбергера  было  опубликовано  в  газете  «Оег  ЗогіаМешокгаі» 
2  июля  1885  г. 

39  Имеется  в  виду  Герман  Генрих  Беккер. 

40  Новое  издание  «Крестьянской  войны  в  Германии»,  которое  Энгельс  соби¬ 
рался  подготовить,  осуществлено  не  было. 

41  11  ноября  1 885  г.  Энгельс  писал  Шлютеру  о  предложении  Дица  выпус¬ 
тить  новое  издание  «Происхождения  семьи,  частной  собственности  и  государст¬ 
ва».  Второе,  стереотипное  издание  этой  работы  вышло  в  издательстве  Дица 
летом  1886  г. 

42  Имеется  в  виду  вышедшая  в  1869  г.  в  Берлине  брошюра  секретаря  Гене¬ 
рального  Совета  I  Интернационала  И.  Г.  Эккариуса  «Еіпез  АгЬеігегз  \ѴідегІе^ип^ 
сіег  паііопаІ-бкопотізсНеп  ЬеНгеп  .ІоНп  8шагД  МШ’з»,  которую  Шлютер  намеревал¬ 
ся  переиздать  в  серии  «Социал-демократическая  библиотека».  В  соответствии  с 
советом  Энгельса  (см.  письмо  Энгельса  Шлютеру  7  декабря  1885  г.)  книга  вышла 
в  1888  г.  без  изменений. 
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43  Имеется  в  виду  цикл  статей  В.  Либкнехта  «О  нормальном  рабочем  дне», 
публиковавшийся  в  октябре —  ноябре  1885  г.  в  газете  «ЗогіаМешокгаІ»  №  43 — 46. 

44  7  декабря  1885  г.  Энгельс  обратился  к  Шлютеру  с  просьбой  выслать  4  эк¬ 
земпляра  3-го  издания  «Крестьянской  войны  в  Германии». 

45  Имеется  в  виду  счет  за  фотографии  Маркса. 

46  ВисНег  Ь.  Бег  Рагіашетагізтиз  те  ег  ізі.  Вегііп,  1881. 

47  Шлютер  имеет  в  виду  статьи  Маркса  «Господин  Бухер»  и  «Ответ  на  «разъ¬ 
яснение»  Бухера»,  написанные  в  1878  г.,  опубликованные  тогда  в  ряде  периодиче¬ 
ских  изданий. 

48  Энгельс  ответил  Шлютеру,  что  упомянутая  брошюра  не  имеет  ничего  об¬ 
щего  с  памфлетом  Маркса  «Лорд  Пальмерстон». 

49  Энгельс  на  время  прекратил  сотрудничество  в  издательстве  в  связи  с  редак¬ 
тированием  английского  перевода  I  тома  «Капитала». 

50  Рецензия  немецкого  экономиста  В.  Лексиса  была  помещена  в  журнале 
«ІаНгЬйсЬег  Шг  паііопаібкопотіе  ипсі  8(а(із(ік»  (1885.  Т.  И). 

51  «Иег  ѴогЬоіе»  —  ежемесячный  журнал,  официальный  орган  немецких 
секций  Интернационала  в  Швейцарии;  издавался  на  немецком  языке  с  1866  по 
1871  г.  под  редакцией  И.  Ф.  Беккера.  Журнал  публиковал  документы  Интерна¬ 
ционала  и  информировал  о  деятельности  Товарищества  в  различных  странах. 

52  Намерение  Шлютера  издать  отчеты  Генерального  Совета  конгрессам  Ин¬ 
тернационала  осуществлено  не  было. 

53  Имеется  в  виду:  \Ѵ[еегіН],  С.  іозерЬ  Каіпег  ЗіерНепз,  Ргеёі^ег  ги  ЗЫе.фпф'е, 
ипсі  сііе  Веѵе§ип§  бег  еп^НзсНеп  АгЬеііег  іш  іаНге  1839  //  КНеіпізсНе  ІаНгЬйсЬег  гиг 
безеІІзсНаШісНеп  КеГогш  Вй.  II,  1846. 

54  В  связи  с  этой  просьбой  Шлютера  Энгельс  к  концу  августа  1886  г.  составил 
хронологию  чартистского  движения,  которая,  по-видимому,  легла  в  основу  работы 
Шлютера  «Чартистское  движение  в  Англии»,  вышедшей  в  1887  г.  в  серии  «Социал- 
демократическая  библиотека»  без  указания  автора.  Рукопись  этой  работы  была 
отредактирована  Энгельсом,  который  внес  в  нее  ряд  дополнений.  В  1916  г.  Шлютер 
выпустил  монографию  о  чартистском  движении  в  Англии,  в  предисловии  к  кото¬ 
рой  назвал  Энгельса  «крестным  отцом»  этого  труда. 

55  Вгепіапо  Ь.  Ѵіе  еп^ИзсНе  СНагпзіепЪешееипЕ  //  РгеибізсНе  ІаНгЬйсЬег. 
Т.  33.  выпуски  5 — 6,  май  —  июнь  1874  г. 

56  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  Шлютеру  от  3  июня  1886  г. 

57  Второе  издание  работы  Энгельса  «К  жилищному  вопросу»  вышло  в  1887  г.  в 
качестве  13-го  выпуска  «Социал-демократической  библиотеки». 

58  Вогккеіт  5.  7иг  Егіппегип^  ап  йіе  йеиІзсНеп  Могйзраігіоіеп.  1806 — 1807. 
Ьеіргіё,  1871.  Новое  издание  этой  брошюры  вышло  в  1888  г.  в  качестве  24-го  выпуска 
«Социал-демократической  библиотеки»  с  введением  Энгельса. 

59  План  предоставления  И.  Ф.  Беккеру  материальной  возможности  для  напи¬ 
сания  своих  воспоминаний,  выдвинутый  Ф.  Энгельсом  в  письме  Бебелю  от  8  октяб¬ 
ря  1886  г.,  не  был  реализован  ввиду  смерти  Беккера  в  декабре  1886  г. 

ь0  Согласившись  с  этим  предложением  Шлютера,  Энгельс  предложил  добавить 
к  указанным  главам  две  главы  из  раздела  о  морали  и  праве  («Вечные  истины»  и 
«Равенство»).  В  дальнейшем  Энгельс  решил  дополнить  все  эти  главы  четвертой, 
в  которой  основные  высказанные  в  них  положения  были  бы  конкретизированы  на 
примере  истории  Германии  с  1848  до  1888  г.  и  проанализированы  с  точки  зрения 
критики  всей  бисмарковской  политики.  Брошюру  предполагалось  назвать  «Роль 
насилия  в  истории».  Над  этой  главой  Энгельс  работал  в  конце  1887  и  в  первые 
месяцы  1888  г.,  но  не  закончил  ее.  Эта  незавершенная  работа  Энгельса,  а  также 
некоторые  планы  и  фрагменты  были  опубликованы  только  после  его  смерти. 

61  Маркс  А.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  18.  С.  518—536. 

62  Письмо  Энгельса,  на  которое  отвечает  Шлютер,  до  нас  не  дошло,  поэтому 
нельзя  установить,  о  какой  рукописи  идет  речь.  В  не  дошедшем  до  нас  письме 
Энгельс,  очевидно,  поздравлял  Шлютера  и  всех  сотрудников  газеты  и  издатель¬ 
ства  с  Новым  годом,  а  также  сообщал,  что  у  него  гостят  Поль  и  Лаура  Лафарги 
и  Карл  Шарлеммер. 
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63  4  августа  1886  г.  саксонский  земельный  суд  во  Фрейберге  осудил  группу 
руководящих  деятелей  германской  социал-демократии  —  Ауэра,  Бебеля,  Дица,  Мюл¬ 
лера,  Ульриха,  Фирека,  Фольмара,  Фроме  и  Хейнцеля  —  на  различные  сроки  тю¬ 
ремного  заключения  по  обвинению  в  принадлежности  к  «тайному  союзу»,  якобы 
ставящему  своей  целью  незаконными  средствами  препятствовать  осуществлению 
законов  и  предписаний  властей.  Бебель  находился  в  заключении  в  Цвикау  с  сере¬ 
дины  ноября  1886  до  14  августа  1887  г. 

64  Шлютер  отвечает  на  не  дошедшее  до  нас  письмо,  вместе  с  которым,  по- 
видимому,  Энгельс  прислал  отредактированную  им  рукопись  о  чартистском  дви¬ 
жении  (см.  примечание  54). 

65  По-видимому,  речь  идет  о  «Заметке  против  Карла  Грюна»,  напечатан¬ 
ной  в  «ОеиІзсЬ-ВгйззеІег  2ецип§»  8  апреля  1847  г. 

66  Статья  К.  Маркса  «О  Прудоне»,  опубликованная  в  №  16  газеты  «Оег  8охіа1- 
Оетокгаі»  за  1865  г., была  напечатана  во  французском  журнале  «Кеѵие  зосіаіізіе», 
т.  5,  №  25  в  январе  1887  г.  в  переводе  Б.  Малона  с  его  же  введением  и  заключением. 

67  Имеется  в  виду  И.  Ф.  Беккер. 

68  На  выборах  в  рейхстаг  21  февраля  1887  г.  социал-демократы  получили  774 
тыс.  голосов,  на  225  тыс.  больше,  чем  на  выборах  1884  г.  Однако  в  силу  недемокра¬ 
тического  избирательного  закона  число  социал-демократических  депутатов  соста¬ 
вило  после  перебаллотировки  всего  11  человек. 

69  Имеется  в  виду,  вероятно,  Ланди  дно. 

70  Ответное  письмо  Энгельса  не  разыскано. 

'*  Имеется  в  виду  польский  перевод  книги  Энгельса  «Происхождение  семьи, 
частной  собственности  и  государства»,  вышедшей  в  свет  в  1885  г.  в  Париже. 

72  Польский  перевод  книги  Маркса  «Нищета  философии»  был  опубликован 
в  Париже  в  1886  г. 

73  Второй  раздел  введения  Энгельса  еще  до  выхода  брошюры  был  напечатан 
с  его  согласия  в  «8огіа1с1етокгаі»  (1888.  15  января.  №  3)  под  заголовком  «Что 
предстоит  Европе». 

74  7  декабря  1887  г.  Энгельс,  отвечая,  видимо,  на  предложение  Шлютера  из¬ 
дать  сборник  его  статей,  согласился  с  проектом  такого  издания  под  названием 
«Небольшие  статьи  1871  — 1875  гг.»  и  определил  его  состав.  Однако  это  издание 
тогда  осуществлено  не  было;  лишь  в  1894  г.  социал-демократическое  издатель¬ 
ство  «Ѵопѵагіз»  выпустило  сборник  работ  Энгельса  «Статьи  на  международные 
темы  из  газеты  «Ѵоіказіаа*»  (1871  — 1875)»,  содержание  которого  почти  полностью 
соответствовало  намеченному  Энгельсом  в  письме. 

75  См.:  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  17.  С.  309 — 316. 

76  Имеются  в  виду,  вероятно,  статья  Энгельса  «23  июня»,  напечатанная  без 
подписи  в  «Ыеие  КНеіпізсНе  2еііип§»  28  июня  1848  г.,  и  его  же  работа  «Германская 
кампания  за  имперскую  конституцию»  //  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  5.  С.  123 — 127; 
Т.  7.  С.  111— 207. 

77  В  ответном  письме  10  января  1888  г.  Энгельс  разъяснял  Шлютеру,  что 
упоминаемая  в  письме  бывшего  члена  Союза  коммунистов,  редактора  гамбург¬ 
ской  газеты  «Могсізіегп»  Карла  Бруна  рукопись  «Великие  мужи  эмиграции»  принад¬ 
лежала  Марксу  и  Энгельсу,  которые  передали  ее  копию  для  напечатания  венгерскому 
эмигранту  Бандье.  Последний  оказался  полицейским  шпионом  и  продал  ее  прусскому 
полицейскому  чиновнику  Штиберу.  Об  этой  истории  Маркс  написал  в  работе  «Гос¬ 
подин  Фогт»  (см.:  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  14.  С.  585 — 586). 

78  Имеется  в  виду  письмо  Энгельса  от  12  февраля  1888  г.,  в  котором  он  изве¬ 
щал  Шлютера,  что  не  успеет  прислать  рукопись  «Роль  насилия  в  истории»  к 
обещанному  сроку. 

79  По  настоянию  германских  властей  швейцарский  Союзный  Совет  выслал  из 
Швейцарии  в  апреле  1888  г.  некоторых  членов  и  сотрудников  редакции  газеты 
«Оег  8о2ІаШетокгаІ»  —  Бернштейна,  Моттелера,  Таушера,  Шлютера.  Издание 
газеты  было  перенесено  в  Лондон,  где  она  выходила  с  1  октября  1888  по  27  сентября 
1890  г. 
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РЕЦЕНЗИИ 
И  ОБЗОРЫ 


Н.  В.  Бочарова 

СОВРЕМЕННАЯ 

АНГЛО-АМЕРИКАНСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА 
О  РОЛИ  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
В  СОЗДАНИИ  МАРКСИЗМА 


За  последние  два  десятилетия  в  общественной  мысли  Запада 
возник  и  утвердился  феномен,  который  определяют  как  «знамена¬ 
тельное  возрождение  интереса  к  марксизму»  '.  Следствием  его  ста¬ 
ло  появление  большого  числа  работ  немарксистских  авторов,  где 
рассматриваются  проблемы,  связанные  с  жизнью  и  деятельностью 
основоположников  марксизма.  Рост  литературы  по  теории  и  исто¬ 
рии  марксизма  особенно  интенсивно  проходит  в  англоязычных 
странах.  В  начале  80-х  гг.  «марксология  приобрела  ранее  не  су¬ 
ществовавшую  респектабельность  в  Соединенных  Штатах  и  Брита¬ 
нии»  2.  Ситуация  кардинально  изменилась  на  глазах  одного  поколе¬ 
ния.  Еще  в  50-е  гг.  марксологические  работы  исчислялись  единица¬ 
ми,  а  их  названия  красноречиво  отражали  общую  негативистскую 
направленность:  «Буржуазное  общество  и  его  враги»,  «Германский 
марксизм  и  русский  коммунизм»,  «Иллюзия  эпохи»  и  т.  д.  В  нас¬ 
тоящее  время  в  литературе  о  марксизме  наряду  с  подобного  рода 
работами  встречаются  серьезные  и  непредвзятые  исследования. 
Обилие  изданий  по  марксизму  позволило  американскому  философу 
Р.  У.  Миллеру  утверждать,  что  ныне  на  Западе  «Маркс  является 
всемогущим»  . 

В  значительной  части  работ  до  середины  70-х  гг.  основное  вни¬ 
мание  уделялось  К.  Марксу.  Об  Ф.  Энгельсе,  отмечал  в  середине 
60-х  гг.  американский  историк  Ф.  Нова,  на  английском  языке  су¬ 
ществует  «чрезвычайно  и  непростительно  мало  исследований»  4. 
Со  второй  половины  70-х  гг.  положение  стало  меняться.  Появились 
первые  биографические  и  монографические  работы  о  соратнике 
Маркса,  возросло  число  статей  о  нем  в  научной  литературе  и  пе¬ 
риодике,  были  выпущены  тематические  сборники  его  произведе¬ 
ний  5.  Однако  конкретно-исторических  работ  среди  них  относитель¬ 
но  немного.  Это  объясняется  тем,  что  большинство  западных  ав- 
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торов,  расценивая  марксизм  лишь  как  метод  социального  анализа, 
а  не  теорию,  стремятся  прежде  всего  приложить  его  к  анализу  сов¬ 
ременного  мира  и  меньше  внимания  уделяют  его  «историческому 
пониманию»  6. 

Так,  в  двух  биографиях  Энгельса,  подготовленных  англоязычны¬ 
ми  авторами  («Фридрих  Энгельс»  Д.  Маклеллана 7  и  «Энгельс» 
Т.  Карвера8),  главное  место  занимает  интерпретация  взглядов  Эн¬ 
гельса  и  лишь  бегло  излагаются  основные  этапы  его  жизни  и  об¬ 
щественно-политической  деятельности.  Заметным  событием  в  на¬ 
учном  исследовании  биографии  Энгельса  на  Западе  явилась  двух¬ 
томная  публикация  английского  профессора  экономической  ис¬ 
тории  У.  Гендерсона  «Жизнь  Фридриха  Энгельса»  9.  Написанное  с 
объективных  позиций  и  хорошо  документально  обоснованное,  хотя 
в  отдельных  моментах  и  не  бесспорное  10,  исследование  Гендерсона 
стремится  дать  правдивую  оценку  идейного  наследия  Энгельса. 
Однако  именно  это,  по-видимому,  не  устраивает  консервативных 
критиков  Маркса  и  отдельных  представителей  марксизма  на  Западе, 
сетующих,  что  Гендерсон  «уделил  недостаточно  много  внимания 
полемической  литературе  об  Энгельсе  и  в  весьма  незначительной 
степени  под  критическим  углом  зрения  проанализировал  мысли 
Энгельса  и  их  место  в  последующем  развитии  марксизма»  1  *.  Вполне 
объяснимым  в  этих  условиях  является  утверждение  библиографа 
С.  Юбэнкса,  что  «нормативной»  с  точки  зрения  получения 
фактической  информации  для  большинства  англо-американских 
немарксистских  авторов  остается  биография  Энгельса,  опубли¬ 
кованная  в  довоенный  период  немецким  социал-демократом  Гу¬ 
ставом  Майером  12.  Советские  биографические  работы  немар¬ 
ксистскими  исследователями,  как  правило,  игнорируются.  Иск¬ 
лючения  делаются  по  отношению  к  работе  Д.  Б.  Рязанова,  издан¬ 
ной  в  начале  70-х  гг.  леворадикальным  издательством  «Мансли 
пресс»  13. 

Большое  внимание  уделяется  в  немарксистской  англоязычной 
литературе  роли  Энгельса  в  истории  создания  марксистской  теории 
и  характеру  его  творческого  содружества  с  Марксом.  Диапазон 
оценок  исторической  роли  Энгельса  в  этих  работах  довольно  широк. 
Он  колеблется  от  признания  его  равноправного  творческого  сод¬ 
ружества  с  Марксом  в  создании  теории  марксизма  до  резкого  отри¬ 
цания  их  интеллектуального  партнерства  вообще.  Последняя  тен¬ 
денция  является  преобладающей.  Она  присутствует  в  тех  или  иных 
вариантах  у  авторов,  занимающих  подчас  противоположные  поли¬ 
тические  и  методологические  позиции.  О  необходимости  «отделе¬ 
ния»  Маркса  от  Энгельса  пишут,  например,  Р.  Такер  и  стремивший¬ 
ся  критиковать  Маркса  с  позиций  «левее  марксизма»  Э.  Гоулднер  м. 
Эта  тенденция  породила  многочисленные,  весьма  устойчивые  сте¬ 
реотипы  в  западной  литературе,  налагающие  отпечаток  на  позиции 
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тех  авторов,  которые  хотели  бы  без  предвзятости  разобраться  в 
существе  вопроса. 

В  настоящей  статье  сделана  попытка  рассмотреть  некоторые  ас¬ 
пекты  дискуссий  вокруг  Энгельса,  его  взглядов,  его  работ  во  взаимо¬ 
связи  с  творчеством  Маркса  и  прежде  всего  выявить  наиболее  об¬ 
щие  оценки,  даваемые  Энгельсу  в  современной  англо-американской 
обществоведческой  литературе. 

Исторические  корни  противопоставления  Энгельса  Марксу  об¬ 
наруживаются  в  истории  марксизма  XIX  в.  Сам  Энгельс  вынужден 
был  давать  отпор  измышлениям  французских  поссибилистов  о 
«противоречиях»  во  взглядах  его  и  Маркса.  Он  писал:  «Побасенка 
о  злом  Энгельсе,  соблазнившем  доброго  Маркса,  повторялась  с 
1844  г.  бесчисленное  множество  раз  —  вперемежку  с  другой  поба¬ 
сенкой  об  Ариане-Марксе,  совратившем  с  пути  добродетели  Ормуза- 
Энгельса»  1  . 

В  начале  XX  в.  Э.  Бернштейн  и  М.  Адлер,  теоретик  синдика¬ 
лизма  А.  Лабриола,  неогегельянец  Б.  Кроче,  анархист  Ж.  Сорель 
выступили  с  призывом  «спасти»  Маркса  от  «энгельсовских  упро¬ 
щений». 

Однако  большинство  современных  западных  авторов  в  качестве 
основоположников  концепции  о  «противоположности»  взглядов 
Маркса  и  Энгельса  называют  молодых  марксистских  философов 
начала  20-х  гг.  Д.  Лукача  и  К.  Корша  ,6.  В  1923  г.  почти  одновремен¬ 
но  были  опубликованы  серия  статей  Лукача  «История  и  классовое 
сознание»  и  книга  Корша  «Марксизм  и  философия»  17.  Обе  работы 
выдвигали  положение  о  существенных  различиях  в  понимании  диа¬ 
лектики  Марксом  и  Энгельсом. 

Необходимо  пояснить,  что  книги  Лукача  и  Корша  были  реакцией 
на  отход  теоретиков  II  Интернационала  от  марксизма,  выразивший¬ 
ся  в  отказе  от  самого  революционного  в  марксистской  философии  — 
учения  о  материалистической  диалектике  и  замене  ее  эволюциониз¬ 
мом.  Лукач  и  Корш  предприняли  попытку  проанализировать  диалек¬ 
тику  Гегеля,  чтобы  показать  ее  связь  с  диалектикой  марксизма. 
Однако  в  то  время  оба  молодых  философа  методологически  не 
смогли  до  конца  порвать  с  идеализмом.  Лукач  утверждал,  что  Маркс 
всегда  якобы  выступал  с  позиций  тождества  объекта  и  субъекта, 
бытия  и  мышления.  Сознание  в  этих  условиях  является  творцом 
действительности,  взаимодействие  объекта  и  субъекта  составляет 
суть  исторического  процесса,  по  отношению  к  которому  природа 
лишь  застывшее  бытие,  неподчиненное  его  законам.  Лукач  считал, 
что  Энгельс  резко  разошелся  с  Марксом,  когда  поставил  вопрос  о 
диалектике  как  всеобщем  мировом  законе  и  распространил  ее  на 
понимание  природы,  выйдя,  таким  образом,  за  рамки  социологии  18. 
Корш,  в  свою  очередь,  марксистскую  критику  метафизического 
противопоставления  бытия  и  сознания  расценил  как  необходи- 
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мостъ  их  отождествления.  Сознание  в  таком  случае  выступает  не 
как  часть  действительности,  а  равнозначно  ей.  Корш  полагал,  что 
Энгельс  в  «Анти-Дюринге»  и  письмах  об  историческом  материализ¬ 
ме,  признав  относительную  самостоятельность  сознания,  сделал 
уступки  метафизическому  подходу  в  ущерб  Марксовой  диалектике, 
понимаемой  им  как  тождество  бытия  и  мышления. 

Выступив  за  возрождение  диалектики,  преданной  забвению  тео¬ 
ретическими  лидерами  II  Интернационала,  Корш  и  Лукач,  по  сути, 
сомкнулись  с  ними  по  ряду  вопросов.  Адлер,  например,  хотя  и  с 
иными  целями,  также  отвергал  мысль  о  всеобщности  диалектики, 
отрицал  диалектику  природы,  ограничивал  диалектику  областью 
человеческих  отношений  І9.  Не  случайно  аргументация  Корша  и 
Лукача  была  подхвачена  неомарксистской  литературой  30-х  гг.,  а 
сам  Корш  и  в  политическом  плане  отошел  от  коммунистического 
движения.  Лукач  пошел  иным  путем.  В  зрелые  годы  он  пришел  к 
выводу,  что  именно  материалистическое  понимание  природы  ведет 
к  четкому  разграничению  буржуазного  и  пролетарского  мировоз¬ 
зрения.  В  начале  70-х  гг.,  оценивая  теоретические  поиски  начала 
20-х  гг.,  в  интервью  английскому  леворадикальному  журналу 
Лукач  предупреждал:  «Мы  пошли  в  неправильном  направлении  и 
было  бы  полностью  ошибочным  вновь  возрождать  эти  взгляды»  20. 
Однако  это  заявление,  как  и  все  творчество  зрелого  Лукача,  на 
Западе  фактически  игнорируются.  Лукач  фигурирует  лишь  как 
автор  «Истории  и  классового  сознания»,  откуда  черпаются  аргу¬ 
менты  для  искусственного  размежевания  основоположников  марк¬ 
сизма  21 . 

Указанная  концепция,  закрепившись  в  работах  таких  авторов, 
как  Г.  Маркузе,  С.  Хук,  Л.  Колаковский  и  философов-экзистенциа- 
листов  22,  с  60-х  гг.  стала  неотъемлемой  частью  идейного  багажа 
марксологии.  Противопоставление  Энгельса  Марксу  наряду  с 
субъективистским  истолкованием  «Философско-экономических  ру¬ 
кописей  1844  г.»  Маркса  стало  «вечной  темой»  всей  марксологичес- 
кой  литературы  —  от  крайне  правой  до  крайне  левой.  По  замечанию 
советского  исследователя  Е.  П.  Канделя  оно  возведено  в  своеобраз¬ 
ный  методологический  принцип  западной  литературы  по  марк¬ 
сизму  23. 

Разграничение  и  искусственный  разрыв  общественно-политиче¬ 
ских  взглядов  основоположников  марксизма  приняли  крайнюю, 
доведенную  до  абсурда  форму  в  работе  американского  политолога 
Н.  Левина  «Трагический  обман:  Маркс  против  Энгельса»  24.  Левин 
объявил  трагическим  заблуждением  сам  исторический  факт  идейной 
близости  и  тесного  сотрудничества  Маркса  и  Энгельса.  Он  рисует 
их  идейными  и  политическими  противниками,  чьи  личностные 
взаимоотношения  строились  на  основе  низменных  человеческих 
побуждений  корысти  и  расчета  25. 
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Левин  стремится  представить  Маркса  и  Энгельса  носителями 
двух  противоположных  тенденций  мировой  философской  мысли. 
Маркс  изображается  им  как  продолжатель  гуманистической  диалек¬ 
тической  линии  И.  Г.  Фихте  и  Г.  В.  Ф.  Гегеля.  Энгельсу  отказывает¬ 
ся  не  только  в  понимании  гегелевской  и  Марксовой  диалектики,  что 
достаточно  традиционно  для  экзистенциалистско-праксеологичес- 
кой  линии  современной  немарксистской  философии,  но  и  в  принад¬ 
лежности  к  собственно  материалистической  ветви  мировой  филосо¬ 
фии.  В  статье  «Энгельсовская  инверсия»  Левин  классифицирует 
Энгельса  как  метафизического  материалиста  картезианского  толка 
с  дуалистическим  подходом  к  решению  основного  вопроса  фило¬ 
софии  26. 

Другой  марксолог,  Ф.  Бендер,  заявляет,  что  энгельсовский  нату¬ 
рализм,  ошибочно  названный  Плехановым  «диалектическим  мате¬ 
риализмом»,  был  глубоко  чужд  Марксу,  выступавшему  с  позиций 
некоего  «онтологического  реализма».  Распространение  Энгельсом 
«диалектического  материализма»  на  естествознание  якобы  про¬ 
тиворечило  гегелевской  традиции  различения  естественных  наук  и 
«науки  о  человеке»,  тогда  как  Маркс  всю  жизнь  придерживался 
этого  разграничения,  оставаясь  в  своем  философском  творчестве 
в  рамках  последней  . 

Концепция  картезианских  источников  (через  Спинозу)  миро¬ 
воззрения  Энгельса  активно  разрабатывается  американским  фило- 
софом-феноменологом  Т.  Рокмором  28.  Интерес  современной  фе¬ 
номенологии  к  подобной  проблематике  —  еще  одно  свидетельство 
тенденции  сближения  ее  с  антипозитивистской  версией  неомарк¬ 
сизма  29.  При  этом  обоими  направлениями  с  целью  противопо¬ 
ставления  Энгельсу  идет  сближение  Маркса  с  антикартезиан- 
ской  линией  Д.  Вико  в  теории  познания  3  .  В  философской  обла¬ 
сти  между  Марксом  и  Энгельсом  устанавливают  «эпистемоло¬ 
гический  разрыв»,  практическое  предназначение  которого  — 
поставить  под  сомнение  целостность  марксистской  теории.  Эн¬ 
гельса  обвиняют  в  созерцательном  «сциентизме»,  погружении 
в  догматическую  метафизику  природы,  отрицания  активности  по¬ 
знания  31 . 

Из  философских  работ  эти  суждения  переходят  в  качестве  акси¬ 
ом  в  политологическую  литературу.  Американский  марксолог  Р.  Та¬ 
кер  таким  образом  комментирует  развитие  Ф.  Энгельсом  теории 
марксизма:  «Диалектический  материализм»  как  теория  природы, 
отделенной  от  человеческой  истории, —  это  результат  позднего, 
схоластического  периода  марксизма,  который  начался  еще  при 
жизни  основоположника.  Мы  видим  ее  начало  в  поздних  работах 
Ф.  Энгельса.  В  «Анти-Дюринге»  и  наборе  неоконченных  бумаг, 
опубликованных  позднее  под  заголовком  «Диалектика  природы»,  он 
попытался  дополнить  Марксов  «современный  материализм»  (как 


443 


Энгельс  называл  его)  доктриной  диалектики  природы,  что  было 
смешением  Гегеля  в  его  худших  сторонах  и  материализма  таких  ав¬ 
торов  XIX  в.,  как  Гаскел»  32 . 

Определяя  отношение  Маркса  к  «Анти-Дюрингу»,  представитель 
более  молодого  поколения  академического  марксизма  Д.  Элстер 
пишет:  «Он  имел  наибольшие  основания  для  проявления  дружеской 
заинтересованности  в  работе  Энгельса  и  время  от  времени  обра¬ 
щался  к  ней,  но  это  не  дает  основания  для  заключения,  что  он  пол¬ 
ностью  ее  одобрял.  Было  бы  ошибочным  думать,  что  отсутствие 
активного  несогласия  означает  активное  одобрение»  33.  Ф.  Бен¬ 
дер  делает  аналогичное  заявление  о  «марксовом  молчании»  об 
«Анти-Дюринге»  как  форме  неприятия  энгельсовского  натура¬ 
лизма»  34. 

Таким  образом,  в  центре  критического  рассмотрения  марк- 
сологов  при  определении  исторической  роли  Энгельса  в  созда¬ 
нии  теории  марксизма  остаются  «Анти-Дюринг»  и  «Диалектика 
природы»,  воплотившие  якобы  главный  «грех»  Энгельса  перед 
Марксом  —  распространение  диалектики  на  природу.  Сохраня¬ 
ются  призывы  освободить  марксизм  от  «тотального  мировоззре¬ 
ния»,  «сциентизма»  и  метафизики,  якобы  внесенных  в  него  Эн¬ 
гельсом. 

Отлучение  Маркса  от  диалектики  природы  не  отвечает  фактам. 
Еще  в  докторской  диссертации  у  Маркса  намечена  проблема  связи 
социальной  диалектики  с  природной  .  В  «Немецкой  идеологии»  при 
исследовании  антропогенеза  был  поставлен  вопрос  о  взаимосвязи 
природных  и  социальных  закономерностей  жизни.  Для  Маркса  и 
Энгельса  между  природным  и  социальным  нет  пропасти.  Переписка 
основоположников  марксизма  70  —  начала  80-х  гг.  свидетельствует, 
что  между  ними  шел  постоянный  обмен  мыслями  по  вопросам  диа¬ 
лектики  природы.  В  письме  Марксу  от  22  ноября  1882  г.  Энгельс 
сообщал:  «Теперь,  однако,  необходимо  поскорее  закончить  диалек¬ 
тику  природы»  .  Разумеется,  фактом  остается  то  положение,  что 
в  результате  существовавшего  между  Марксом  и  Энгельсом  разде¬ 
ления  труда  Энгельсу  больше  пришлось  разрабатывать  проблемы 
объективной  диалектики.  Однако  замыслы  Энгельса  были  хорошо 
известны  Марксу  и  одобрялись  им.  Критики  Энгельса  умалчивают 
о  том,  что  предметом  его  философских  интересов  была  и  социаль¬ 
ная  диалектика:  он  выдвинул  ряд  важных  положений  теории  позна¬ 
ния,  дал  глубокий  анализ  социальной  диалектики  Ж.-Ж.  Руссо. 
Таким  образом,  противопоставление  Марксу  Энгельса  носит  искус¬ 
ственный  характер. 

Общеизвестен  тот  факт,  что  Маркс  прервал  собственные  занятия, 
чтобы  написать  дая  «Анти-Дюринга»  десятую,  историческую  главу 
отдела  «Политическая  экономия».  Кроме  того,  он  оказал  помощь 
Энгельсу  в  поисках  материала  для  первой,  исторической  главы  от- 
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дела  «Социализм»,  а  затем  ознакомился  со  всей  рукописью  в  це¬ 
лом  37.  Изложение  марксизма  в  «Анти-Дюринге»  в  виде  системы 
взглядов  было  обусловлено  характером  полемики  с  «системой» 
Дюринга.  «Всеобъемлющая  система  моего  противника, —  вспоминал 
позднее  Энгельс, —  давала  мне  повод  изложить  в  полемике  с  ним 
взгляды  Маркса  и  мои  на  все  эти  разнообразные  предметы,  и  притом 
в  гораздо  более  связном  виде,  чем  это  приходилось  делать  когда-ли¬ 
бо  прежде»  38.  В  предисловии  к  изданию  1885  г.  Энгельс  отмечал, 
что  «так  как  излагаемое  в  настоящей  книге  миропонимание  в  зна¬ 
чительнейшей  своей  части  было  обосновано  и  развито  Марксом  и 
только  в  самой  незначительной  части  мной,  то  для  нас  было  чем-то 
само  собой  разумеющимся,  что  это  мое  сочинение  не  могло  поя¬ 
виться  без  его  ведома»  39. 

Еще  одним  направлением  противопоставления  Энгельса  Марксу 
является  в  современной  англо-американской  марксологии  утверж¬ 
дение  об  Энгельсе-вульгаризаторе  и  упростителе  теории  Маркса. 
Оно  базируется  на  искаженной  трактовке  истории  развития  марк¬ 
систской  теории  Энгельсом  после  смерти  Маркса.  Согласно  ей  при 
жизни  Маркса  на  долю  Энгельса  приходилась  роль  прилежного 
ученика  и  помощника  в  доработке  частных  вопросов.  Известный 
марксолог  Ю.  Каменка  считает,  например,  что  Энгельс  был  «прият¬ 
ным,  весьма  практичным  и  во  многих  отношениях  одаренным  чело¬ 
веком».  Однако  он  оставался  в  отношении  Маркса  почтительным 
учеником,  который  «не  всегда  мог  полностью  постигнуть  всю  тон¬ 
кость  и  сложность  мысли  учителя»  40. 

Марксолог  буржуазно-либерального  толка  Ш.  Авинери  бо¬ 
лее  категорично  замечает,  что  происхождение,  образование  и 
жизненный  опыт  Маркса  и  Энгельса  настолько  отличны,  что 
было  бы  неразумным  и  даже  абсурдным  принимать  во  внима¬ 
ние  при  исследовании  Маркса  произведения  Энгельса 4І.  Пре¬ 
восходство  Маркса  таково,  что  и  в  совместно  написанных  рабо¬ 
тах  основные  идеи  выдвигались  только  им,  поэтому  их  вполне 
можно  рассматривать  как  произведения  одного  Маркса.  Историче¬ 
ская  роль  Энгельса  при  этом  сводится  к  вульгаризации  много¬ 
гранной  и  не  всегда  завершенной  в  деталях  философской  системы 
Маркса. 

Эта  группа  авторов  считает,  что  Маркс,  в  отличие  от  эмпирика 
Энгельса,  был  мыслителем  вселенского  масштаба,  который  под¬ 
нимал,  но  не  всегда  давал  окончательные  решения  многих  карди¬ 
нальных  вопросов.  Незавершенностью  и  противоречиями  системы 
Маркса,  как  пишет  профессор  Д.  Морган,  «воспользовалось  первое 
поколение  ортодоксальных  марксистов»,  среди  которых  ведущую 
роль  играли  Ф.  Энгельс  и  К.  Каутский.  Они  начали  систематизацию 
взглядов  Маркса  и  создали  то,  что  называется  ныне  марксизмом. 
По  мнению  Моргана,  двадцатилетие  после  смерти  Маркса  было 
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«периодом  слабых  ортодоксальных  доктрин»,  это  был  лишь  «про¬ 
межуточный  этап  между  достижениями  самого  Маркса  и  Лениным, 
Лукачом  и  Грамши»  .  Творческая,  самостоятельная  роль  Эн¬ 
гельса  в  разработке  теории  марксизма,  таким  образом,  полностью 
игнорируется. 

В.  И.  Ленин,  достижения  которого  в  данном  случае  признаются 
Морганом,  писал:  «Для  правильной  оценки  взглядов  Маркса  безус¬ 
ловно  необходимо  знакомство  с  произведениями  его  ближайшего 
единомышленника  и  соратника  Фридриха  Энгельса.  Нельзя  понять 
марксизм  и  цельно  изложить  его,  не  считаясь  со  всеми  сочинениями 
Энгельса»  43.  Сам  Энгельс  отмечал:  «Я  не  могу  отрицать,  что  и  до  и 
во  время  моей  сорокалетней  совместной  работы  с  Марксом  прини¬ 
мал  известное  самостоятельное  участие  как  в  обосновании,  так  и  в 
особенности  в  разработке  теории,  о  которой  идет  речь»  44.  Вместе 
с  тем  с  присущей  ему  скромностью  Энгельс  всегда  подчеркивал  роль 
Маркса  в  их  содружестве:  «Маркс  стоял  выше,  видел  дальше...  Маркс 
был  гений,  мы,  в  лучшем  случае, —  таланты.  Без  него  наша  теория 
далеко  не  была  бы  теперь  тем,  что  она  есть.  Поэтому  она  по  праву 
носит  его  имя»  45. 

В  отличие  от  Моргана  американский  философ  У.  Л.  Макбрайд 
расставляет  несколько  иные  акценты.  Он  считает,  что  было  бы  вы¬ 
зовом  здравому  смыслу  настаивать  на  утверждении,  что  Энгельс 
«не  играл  никакой  активной  роли  в  выработке  концепций  и  аргумен¬ 
тов,  обнаруживаемых  в  основных  работах,  написанных  им  совмест¬ 
но  с  Марксом»  46.  Вместе  с  тем  Макбрайд  убежден,  что  «читающая 
публика  конца  XIX  в.  и  XX  в.  знакомилась  с  марксизмом,  в  боль¬ 
шей  части  выходящим  из-под  пера  Энгельса»  47 .  Его  монография 
«Философия  Маркса»  посвящена  сравнительному  анализу  про¬ 
изведений  Маркса  и  Энгельса,  в  результате  которого  Макбрайд 
находит  «различия  не  только  в  акцентах,  но  и  по  существу  между 
марксизмом  Энгельса  и  Марксом».  Причем,  отмечает  Макбрайд, 
«некоторые  из  этих  различий  оказали  глубокое  воздействие  на 
интеллектуальную  и  политическую  историю  мира  последнего  сто¬ 
летия»  48. 

Миф  об  «энгельсизме»  получил  в  западной  литературе  одно  из 
самых  развернутых  изложений  в  работах  М.  Рубеля.  В  80-е  гг.  Ру¬ 
бель,  наряду  с  И.  Фетчером  и  Д.  Лихтгеймом,  был  одним  из  наиболее 
часто  цитируемых  авторов  в  работах  англоязычных  марксологов. 
Переводы  его  книг  на  английский  язык  неизменно  вызывали  одоб¬ 
рительные  отзывы  буржуазной  периодики  49. 

«Девять  тезисов  об  Энгельсе»,  составленных  Рубелем,  стали 
своеобразной  антиэнгельсовской  программой,  получившей  широкий 
резонанс  50.  Она  базируется  на  исходной  посылке  о  том,  что  Энгельс, 
будучи  исполнителем  интеллектуального  завещания  Маркса,  пред¬ 
намеренно  грубо  исказил  его.  Как  заявляет  Рубель,  созданная 
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Энгельсом  «противоречивая  система  политических  постулатов  и 
концепций  с  претензией  на  научность»,  к  которой  «ошибочно  при¬ 
крепили  ярлык  «марксизм»,  не  имеет  ничего  общего  с  действитель¬ 
ным  ходом  мысли  Маркса51.  Отрицание  значимости  идейного 
наследия  Энгельса  привело  Рубеля  к  собственному  изданию  «Ка¬ 
питала»  Маркса,  из  которого  было  изъято  все,  принадлежавшее 
перу  соратника  Маркса. 

Делом  своей  жизни  сделал  Рубель  «очищение»  системы  Маркса 
от  «наслоений  Энгельса».  Анализ  приемов  его  работы  показывает, 
что  все  сводится  к  манипуляциям  цитатами,  произвольным  выхва¬ 
тываниям  из  контекста  тех  или  иных  высказываний  Маркса  и  Эн¬ 
гельса,  подтасовке  фактов,  явным  натяжкам  и  передержкам.  Суть 
метода  прочтения  Рубелем  первоисточников  может  быть  определе¬ 
на  как  тенденциозная  трактовка.  Обвинение  в  недобросовестном 
отношении  к  текстам  Маркса,  которое  Рубель  предъявляет  Энгель¬ 
су,  скорее  применимо  к  нему  самому.  Рубель  тщательно  отбирает 
из  идейного  наследия  Маркса  только  то,  что  укладывается  в  за¬ 
ранее  обозначенную  им  схему  трактовки  марксизма  как  этиче¬ 
ской  доктрины  с  элементами  утопизма  в  социальном  прогнозиро¬ 
вании. 

Подобный  подход  к  марксизму  был  в  свое  время  подвергнут  кри¬ 
тике  Энгельсом  в  работе  «Юридический  социализм».  Односторонняя 
оценка  этой  критики  послужила  основанием  для  американского 
историка  С.  Пирсона  в  монографии  «Марксизм  и  истоки  британ¬ 
ского  социализма»  обвинить  Энгельса  в  создании  «системы  фи¬ 
лософского  материализма,  лишенной  идеального  и  этического  со¬ 
держания»  52. 

Методологически  подобные  трактовки  базируются  на  противо¬ 
поставлении  аксиологического  и  сциентистского  аспектов  в  марк¬ 
сизме.  Но,  как  отмечают  советские  исследователи,  между  ними  нет 
разрыва  53.  Достаточно  вспомнить,  что  «Капитал»  Маркса,  содер¬ 
жащий  впечатляющую  этическую  критику  капитализма,  основан 
на  строго  научном  анализе.  А  у  Энгельса  в  «Положении  рабочего 
класса  в  Англии»  социологический  анализ  дополняется  яркой  эти¬ 
ческой  критикой  пороков  индустриального  капитализма. 

В  советском  марксоведении  отмечалось,  что  оценка  марксизма 
как  «морализирующей  критики»  капитализма  особенно  характерна 
для  современной  англо-американской  неомарксистской  литерату¬ 
ры  54.  Это  объясняет  особый  интерес  к  публикациям  Рубеля.  Однако 
наиболее  вдумчивые  исследователи  из  послевоенного  поколения 
неизбежно  приходят  к  пониманию  политической  тенденциозности 
Рубеля.  Такую  эволюцию,  например,  проделал  в  своем  развитии 
американский  леворадикальный  исследователь  X.  Дрейпер 55.  Он 
начинал  публиковаться  в  издаваемых  Рубелем  «Ешсіез  сіе  Магхо- 
1о§іе»,  но  позднее  стал  освобождаться  от  многих  стереотипов, 
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созданных  этим  интерпретатором  Маркса.  Подготовленная  им 
первая  на  английском  языке  биографическая  хроника  Маркса 
и  Энгельса  (1985)  отражает  достоверные  факты,  показывающие 
тесное  интеллектуальное  сотрудничество  основоположников 
марксизма  56. 

Примером  объективного  и  непредвзятого  подхода  к  проблеме 
может  служить  и  опубликованная  в  середине  60-х  гг.  в  США  книга 
Ф.  Новы  «Фридрих  Энгельс:  его  вклад  в  политическую  теорию». 
В  ней  автор  приходит  к  заключению,  что  «Энгельс  был  гораздо 
больше,  чем  младший  партнер  Карла  Маркса»  57.  В  этой  работе 
нет  обычных  рассуждений  об  «энгельсизме». 

Попыткой  разобраться  без  предвзятости  в  идейном  наследии  ос¬ 
новоположников  марксизма  является  двухтомное  исследование 
американского  профессора  Р.  Ханта  «Политические  идеи  Маркса 
и  Энгельса»  58.  Нельзя  не  отметить,  что  взгляды  Маркса  и  Энгельса 
он  рассматривает  в  единстве  и  взаимосвязи. 

Такие  отнюдь  не  принадлежащие  к  «ортодоксальному»  марксиз¬ 
му  (по  западной  терминологии)  биографы  Маркса,  как  американец 
А.  Александер  59  и  англичанин  М.  Эванс  60,  также  не  ставят  под 
сомнение  тот  факт,  что  теория  марксизма  создавалась  совместными 
усилиями  двух  выдающихся  умов  XIX  в. 

Один  из  первых  англоязычных  немарксистских  биографов 
Маркса  крупный  английский  историк  И.  Берлин,  чья  книга  «Карл 
Маркс.  Его  жизнь  и  окружение»  на  протяжении  сорока  последних 
лет  выдержала  несколько  изданий,  писал  об  «уникальной  дружбе, 
свободной  от  каких-либо  следов  корыстолюбия,  патронажа  или 
зависти»  61. 

Объективизм  иного  рода  присутствует  в  многочисленных  рабо¬ 
тах  активного  исследователя  истории  марксизма  профессора 
Д.  Маклеллана.  Английский  политолог  объявил  своим  кредо  «отход 
от  крайностей  агиографии  и  диффамации».  Его  усилия,  как  неод¬ 
нократно  заявлялось,  направлены  на  то,  чтобы  дать  «разумно  сба¬ 
лансированную  картину».  Однако  если  проанализировать  работы 
Маклеллана,  то  «разумно  сбалансированная  картина»  представ¬ 
ляется  довольно  эклектическим  собранием  подчас  полярно  противо¬ 
положных  суждений. 

В  своей  работе  «Карл  Маркс:  его  жизнь  и  мысль»  Маклеллан 
писал  о  том,  что  Энгельс  был,  очевидно,  необходим  Марксу  в  фи¬ 
нансовом  отношении,  отрицал  соавторство  Энгельса  в  «Манифесте 
Коммунистической  партии»,  заявлял  о  «догматизме»  стиля  Энгельса, 
чуждом  якобы  Марксу  62.  В  биографии  Энгельса,  впервые  опубли¬ 
кованной  в  1977  г.,  можно  отметить  удивляющее  сочетание  реальных 
исторических  фактов,  серьезных  оценок  с  самыми  расхожими  сю¬ 
жетами  мифа  об  «энгельсизме».  В  результате  получается  как  бы 
полупризнание  весомости  роли  Энгельса  в  создании  марксизма. 
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Так,  Маклеллан  дает  высокую  оценку  интеллектуальных  качеств 
Энгельса,  отмечает  его  универсальную  одаренность  и  крупный  вклад 
в  различные  отрасли  знания.  Он  считает,  что  сорокалетняя  дружба 
привела  к  пониманию  Энгельсом  многих  тонкостей  мысли  Маркса, 
на  мышление  которого  Энгельс,  в  свою  очередь,  оказал  решающее 
влияние.  Однако  вслед  за  этим  заявляется,  что  «не  подлежит  сомне¬ 
нию  отсутствие  какой-либо  преемственности  между  работами 
Маркса  и  поздними  взглядами  Энгельса»  63.  В  книге  Маклеллан 
упорядочил  выявленные  «различия»  во  взглядах  основоположников 
марксизма,  причем  не  только  на  природу  и  естествознание,  но  и  по 
социологическим  и  политическим  вопросам.  Вслед  за  Авинери 
Маклеллан  считает,  что  «различия»  идут  от  глубоко  отличных  усло¬ 
вий,  характера,  воспитания  и  образования  обоих  мыслителей  в 
юности.  В  результате  мировоззрение  Маркса  базировалось  на  цен¬ 
ностях  классической  немецкой  философии  Г егеля,  а  Энгельс  усвоил 
концепцию  развития,  свойственную  оптимистической  философии 
Просвещения  и  связанную  с  технологическими  подходами  64.  Как 
преемник  дела  Маркса  Энгельс  получает  у  Маклеллана  двойствен¬ 
ную  оценку.  С  одной  стороны,  английский  политолог  пишет  о  том, 
что  Энгельс,  долгое  время  связанный  с  задачей  популяризировать 
марксистские  работы,  приобрел  быстрый  и  ясный  стиль,  позволяв¬ 
ший  перелагать  «тяжелые  фразы»  Маркса  на  общедоступный  язык. 
Именно  поэтому  его  работы,  где  в  «упрощенном»  виде  представля¬ 
лись  идеи  Маркса,  доходили  до  широкой  публики  и  способствовали 
усвоению  марксизма  в  «энгельсовском  варианте».  С  другой  стороны, 
Маклеллан  отмечает,  что  Энгельс  сыграл  решающую  роль  в  транс¬ 
формации  наследия  Маркса  во  всеохватывающее  мировоззре¬ 
ние  65.  Энгельс  рисуется  одновременно  и  «упростителем»  и  «услож- 
нителем»  идейного  наследия  Маркса.  В  обоих  случаях  для  Маклел¬ 
лана  бесспорно  одно  —  именно  Энгельс  осуществил  оформление 
марксизма  в  «жесткую  схему»  66. 

Исходной  посылкой  для  объяснения  роли  Энгельса  в  якобы 
«произвольном»  толковании  идей  Маркса  служит  для  Маклеллана 
старая,  имеющая  хождение  со  времени  Э.  Бернштейна  и  В.  Зомбар- 
та  версия  об  отсутствии  внутреннего  единства  выдвинутых  Марксом 
идей,  которое  якобы  нашло  отражение  в  хаотичном  состоянии  ос¬ 
тавленных  им  рукописей.  К  этим  аргументам  активно  прибегает 
Рубель,  они  фигурируют  у  самых  разных  современных  авторов  — 
от  радикальных  философов  и  политологов  до  консервативных 
марксологов  школы  Ю.  Бохенского.  В  соответствии  с  этой  традицией 
Маклеллан  в  сборнике,  посвященном  100-летию  со  дня  смерти 
Маркса,  рассуждает  о  том,  что  его  работа  «осталась  драматически 
незавершенной»  и  это  якобы  позволило  Энгельсу  «допустить  зна¬ 
чительные  редакторские  вольности»  при  издании  двух  томов  «Ка¬ 
питала»  6'. 
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Из  истории  марксизма  известно,  что  именно  Энгельс  был  авто¬ 
ром  первой  работы  по  политической  экономии,  давшей  толчок 
Марксу  для  проведения  экономических  исследований.  Маркс  заве¬ 
щал  свои  экономические  рукописи  Энгельсу  и  просил  его  «что-ни¬ 
будь  сделать»  из  них.  В  марксоведческой  литературе  убедительно 
показано,  что  по  проблемам  создания  «Капитала»  между  Марксом 
и  Энгельсом  неизменно  существовало  единство  взглядов  68.  Энгельс 
принимал  самое  непосредственное  участие  в  подготовке  первого  то¬ 
ма  «Капитала»,  а  затем  активно  содействовал  его  пропаганде  69. 
При  издании  II  и  III  томов  великого  произведения  Маркса  Энгельс 
с  присущей  ему  научной  добросовестностью  заботился  прежде  всего 
о  том,  чтобы  издаваемое  им  «было  настоящим  произведением 
Маркса»  70.  Исторической  заслугой  Энгельса  является  разработка 
принципов  научной  публикации  трудов  Маркса,  получившей  широ¬ 
кое  признание  в  мировой  науке. 

Идея  «двусмысленности»  наследия  Маркса  питает  распростра¬ 
ненную  на  Западе  концепцию  многовариантности  марксизма,  в 
соответствии  с  которой  Энгельс  дал  лишь  одну  из  возможных  ин¬ 
терпретаций  мыслей  Маркса.  В  аргументацию  этой  концепции  внес 
свой  вклад  Маклеллан,  посвятив  Энгельсу  как  первому  интерпрета¬ 
тору  Маркса  специальную  главу  работы  «Марксизм  после  Марк¬ 
са»  Крен  от  «сбалансированной  картины»  в  сторону  «энгельсиз- 
ма»  здесь  еще  более  очевиден. 

Оценка  исторической  роли  Энгельса,  данная  в  работах  Маклел- 
лана,  характерна  для  многих  представителей  «западного  марксиз¬ 
ма».  Под  этим  термином  понимается  весьма  неоднородное  направ¬ 
ление  западного  обществоведения,  представители  которого  объяв¬ 
ляют  себя  приверженцами  Маркса.  В  этом  плане  вполне  реалис¬ 
тическим  является  следующее  замечание  Каменки:  многие  на  Запа¬ 
де,  называющие  себя  последователями  Маркса,  основываются  не  на 
позициях  Маркса,  а  на  концепциях  современной  социологии,  ис¬ 
ториографии,  философии,  политологии,  которые  пытаются  согла¬ 
совать  с  марксизмом  . 

К  «западному  марксизму»  причисляет  себя  направление,  име¬ 
нующееся  «неортодоксальным  неомарксизмом»  (в  отличие  от 
неомарксизма  франкфуртской  школы,  который  считается  ими 
устаревшим).  Трактовку  исторической  роли  Энгельса  можно  прос¬ 
ледить  на  примере  материалов  «Биографического  словаря  марксиз¬ 
ма»,  изданного  под  редакцией  профессора  американского  универси¬ 
тета  штата  Теннесси  Р.  Г ормана  . 

В  статье  об  Энгельсе  Горман  вначале  в  полном  соответствии 
с  традициями  франкфуртской  школы  пишет  о  том,  что  Энгельс, 
«вульгаризировав  марксизм  до  неоправданной  метафизики  природы 
и  истории,  способствовал  его  превращению  в  механистическую 
теорию  познания,  эпистемологию,  обратившую  человеческое  начало 
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в  бесполезный  продукт  автономных  законов»  74.  Энгельс  оценивает¬ 
ся  как  «наивный  и  устаревший  защитник  буржуазной  метафизики», 
а  его  якобы  трагическое  искажение  марксизма  несет  прямую  ответ¬ 
ственность  за  советские  и  восточноевропейские  «деспотические 
институты».  Однако  в  отличие  от  классической  «праксеологической 
линии»,  по  которой  Маркс  и  Энгельс  являются  представителями 
двух  противоположных  философских  направлений  —  антропологи¬ 
ческого  и  онтологического  —  объявляется,  что  Энгельс  «лишь 
выразил  в  конкретных  терминах  те  философские  принципы,  которые 
были  у  Маркса  в  форме  гипотез»  .  «Неортодоксальный  неомарк¬ 
сизм»  идет  на  признание  наличия  примата  бытия  над  сознанием 
во  взглядах  обоих  основоположников  марксизма,  не  оспаривает 
участия  Маркса  в  написании  главы  «Анти-Дюринга»  и  намекает, 
что  проблематика  «Диалектики  природы»  неоднократно  обсужда¬ 
лась  с  Марксом.  Однако  отличие  этого  направления  от  влиятельной 
в  70-е  гг.  франкфуртской  школы  и  группы  «Праксис»  незначитель¬ 
но.  Неортодоксы  неомарксизма  не  отказываются  от  рассуждений  о 
«догматизме»,  унаследованном  от  Энгельса  советской  философией. 
Плеханов,  Ленин  и  Бухарин  называются  «философскими  детьми 
Энгельса»  /6. 

Тезис  об  «энгельсизме»,  заменившем  якобы  подлинный  марк¬ 
сизм,  перешел  из  марксологии  в  советологию,  где  стали  обычными 
рассуждения  о  том,  что  советская  марксистско-ленинская  фило¬ 
софия  берет  свое  начало  от  Энгельса  77 .  Западные  авторы  пред¬ 
лагают  терминологическое  «уточнение»  в  виде  «энгельсизм-лени- 
низм»  '8.  Оно  основывается  на  утверждении,  что  Ленин  унаследовал 
только  от  Энгельса  положение  о  существовании  объективных  об¬ 
щественных  законов  и  вывод  о  всеобщих  и  конкретных  закономер¬ 
ностях  общественного  развития.  Маркс  произвольно  отторгается  от 
этой  проблематики  утверждением,  что  его  философия  представляла 
лишь  учение  об  освобождении  человека,  а  не  науку  об  объективных 
законах  развития  общества.  Гуманизм  Маркса  противопоставляется 
«сциентизму»  Энгельса  и  Ленина  посредством  выдвижения  критерия 
практики,  которая  у  Маркса  не  детерминирована  материально,  а  оп¬ 
ределяется  через  самое  себя. 

Марксоведению  еще  предстоит  исследовать  в  полном  объеме  гу¬ 
манистическое  содержание  марксизма,  которое  подчас  затуше¬ 
вывалось  односторонне  трактуемым  классовым  подходом.  При 
этом  методологическое  значение  характеристики  вклада  Маркса 
в  формирование  марксистского  мировоззрения,  данной  Энгель¬ 
сом  в  предисловии  к  третьему  немецкому  изданию  «Восемнадцатого 
брюмера  Луи  Бонапарта»,  является  основополагающим.  «Именно 
Маркс, —  писал  Энгельс, —  впервые  открыл  великий  закон  движе¬ 
ния  истории,  закон,  по  которому  всякая  историческая  борьба  — 
совершается  ли  она  в  политической,  религиозной,  философской 
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или  в  какой-либо  иной  идеологической  области  —  в  действитель¬ 
ности  является  только  более  или  менее  ясным  выражением 
борьбы  общественных  классов,  а  существование  этих  классов 
и  вместе  с  тем  их  столкновение  между  собой,  в  свою  очередь, 
обусловливаются  степенью  развития  их  экономического  положе¬ 
ния,  характером  и  способом  производства  и  определяемого  им 
обмена»  79. 

Среди  части  левых  интеллектуалов  на  Западе  заинтересован¬ 
ность  марксизмом  проявляется  прежде  всего  в  изучении  его  метода. 
Они  призывают  признать  марксизм  только  в  качестве  метода 
критического  исследования  общества,  метода  подхода  к  человечес¬ 
кой  сущности.  В  связи  с  этим  им  представляется  необходимым 
«освободить»  марксизм  от  «тотального  мировоззрения»,  якобы  на¬ 
вязанного  ему  Энгельсом.  В  силу  такой  позиции  роль  Энгельса  в 
создании  марксизма  полностью  отрицается  или  замалчивается. 
К  такой  постановке  вопроса  тяготеют  многие  направления  так  на¬ 
зываемого  структуралистского  марксизма,  ряд  политологических 
школ  и  независимых  философов.  Существует  много  книг  по  марк¬ 
сизму,  где  содержится  детальный  анализ  текстов  Маркса,  а  имя 
Энгельса  нигде  даже  не  упомянуто. 

Реакцией  на  это  «тотальное  замалчивание»  стала  исследователь¬ 
ская  деятельность  английского  политолога  Т.  Карвера,  специали¬ 
зирующегося  на  изучении  идейного  наследия  Энгельса.  Ставя 
вопрос  о  необходимости  вернуть  Энгельсу  подобающее  место  в 
истории  марксизма,  Карвер  все  же  не  может  избежать  стереотипов 
«энгельсизма».  Его  монография  «Маркс  и  Энгельс:  интеллектуальная 
взаимосвязь»  80  уже  анализировалась  в  советской  литературе  81.  Ее 
исходные  положения  были  обозначены  в  биографической  ра¬ 
боте  об  Энгельсе,  опубликованной  ранее.  В  концептуальном  плане 
Карвер  близок  к  американскому  исследователю  П.  Томасу 82, 
получившему  известность  своей  книгой  «Карл  Маркс  и  анар¬ 
хисты»  83. 

Концепция  Карвера  строится  на  противоречивой  системе  доказа¬ 
тельств.  Он  пытается  найти  третий  путь  между  «Энгельсом-услож- 
нителем»  и  «Энгельсом-вульгаризатором».  Карвер  предлагает  идею 
«Энгельса-толкователя».  Он  считает,  что  в  идейном  багаже  Маркса 
Энгельс  ухватил  лишь  одну  сторону  и  пытался  показать  ее  единст¬ 
венно  верной  84.  Главную  заслугу  Энгельса  Карвер  видит  в  материа¬ 
листическом  обосновании  истории,  «путеводная  нить»  которого 
была  взята  Энгельсом  из  предисловия  К.  Маркса  к  «К  критике  по¬ 
литической  экономии»  (1859). 

Законы,  которые  Маркс  открыл  для  капитализма,  Энгельс  рас¬ 
пространил  на  всю  человеческую  историю,  придав  им  всеобщий 
характер.  При  этом  он  жестко  детерминировал  все  общественное 
развитие  экономическими  факторами,  чего,  как  считает  Карвер,  у 
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Маркса  не  было.  Антиидеализм  Маркса,  по  мнению  Карвера,  Эн¬ 
гельс  связал  с  традициями  классического  материализма,  хотя  его 
материалистические  позиции  не  всегда  были  последовательными 
(имеются  в  виду  односторонне  истолкованные  письма  об  историчес¬ 
ком  материализме  начала  90-х  гг.). 

Методологические  позиции  Карвера,  непонимание  им  диалекти¬ 
ки  приводят  к  схоластическим  рассуждениям  о  том,  был  ли  Энгельс 
детерминистом  или  сторонником  «свободной  воли».  Карвер  полага¬ 
ет,  что  в  противовес  Марксу,  чья  философия  носила  деятельностный 
характер  —  ее  сердцевиной  был  1 1-й  тезис  о  Фейербахе, —  Энгельс 
был  склонен  к  созерцательности.  Его  стремление  систематизировать 
марксистские  идеи  явилось  отражением  философской  тенденции 
XIX  в.  к  созданию  всеобъемлющих  систем  (Гегель,  Дюринг). 
Объявляя  Маркса  (а  не  Энгельса,  как  принято  в  большинстве  марк- 
сологических  работ)  позитивистом,  Карвер  одновременно  ставит 
под  подозрение  участие  Маркса  в  написании  «Анти-Дюринга»  и 
одобрении  им  проблематики  этой  книги.  Карвер  также  объявляет, 
что  Марксу  осталась  неизвестной  и  проблематика  «Диалектики 
природы» 8  .  Двойственные  оценки  даются  интеллектуальному 
содружеству  основоположников  марксизма.  Карвер  приводит  сви¬ 
детельства  постоянного  обмена  мыслями  между  Марксом  и  Энгель¬ 
сом,  факты  их  совместной  работы,  однако  при  этом  Маркс  рисуется 
наставником,  который  предпочитал  не  высказываться  и  не  вмеши¬ 
ваться  в  работу  ученика,  даже  если  и  был  несогласен  с  ним,  из-за 
финансовой  зависимости  86.  Энгельс  же,  хотя  и  был  издателем 
«Капитала»,  так  и  не  смог  понять  его  и  «существенно  истолко¬ 
вать»  87. 

Избежав  в  какой-то  мере  крайностей  мифа  об  «энгельсизме», 
Карвер  тем  не  менее  подтвердил  его  главное  положение:  «необхо¬ 
димость  отделять  энгельсовские  трактовки  от  текста  Маркса  ос¬ 
тается  первостепенной»  88.  В  нарочито  туманных  выражениях  Кар- 
вер  формулирует  вывод,  который  вполне  бы  устроил  и  Левина,  и 
Авинери:  «Разногласия  о  смысле  деятельности  Энгельса  и  ее  связи 
с  Марксом  —  это  не  просто  споры  о  текстах  и  интеллектуальной 
биографии,  в  большей  мере  речь  идет  о  существенно  отличных  под¬ 
ходах  к  общественной  науке  и  политике,  которые  мы  обнаружи¬ 
ваем  в  их  произведениях  и  судьбах»  89.  Вместе  с  тем  следует  от¬ 
метить,  что  Карвер  принадлежит  к  тем  немногим  представителям 
западного  марксоведения,  которые  стараются  обходиться  без  ан¬ 
тисоветской  риторики,  антиленинизма  и  дежурных  заявлений 
о  связи  сталинского  догматизма  с  «энгельсовским  вариантом» 
марксизма. 

Встречающиеся  в  западной  литературе  рассуждения  о  «догматиз¬ 
ме»  Энгельса  не  соответствуют  ни  духу  его  творчества,  ни  конкрет¬ 
ным  высказываниям  на  этот  счет.  Энгельс  многократно  предупреж- 
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дал,  что  партия  или  организация,  которая  превращает  «марксизм 
в  окостенелую  догму»,  «сама  для  себя  исключает  возможность  ког¬ 
да  бы  то  ни  было  стать  чем-либо  иным,  кроме  секты»  90.  Одним  из 
главных  принципов  марксизма  является  сочетание  новаторства  и 
преемственности.  Из  этого  исходил  Энгельс,  продолжая  теорети¬ 
ческую  работу  после  смерти  Маркса.  Принцип  развития,  составля¬ 
ющий  основу  материалистической  диалектики,  требовал  дальней¬ 
шего  научного  исследования  процессов,  протекающих  в  динамично 
развивающемся  мире.  Остаться  на  прежних  позициях  означало  бы 
свести  марксизм  к  застывшему  кодексу  постулатов,  оторванному 
от  конкретного  общественного  развития.  Продолжив  линию  на  раз¬ 
витие  марксизма,  Энгельс  никогда  не  считал  свои  суждения  истиной 
в  последней  инстанции.  Он  писал:  «Мы,  по  всей  вероятности,  нахо¬ 
димся  еще  в  самом  начале  человеческой  истории,  и  поколения,  ко¬ 
торым  придется  поправлять  нас,  будут,  надо  полагать,  гораздо 
многочисленнее  тех  поколений,  познания  которых  мы  имеем  воз¬ 
можность  поправлять  теперь»  91 . 

Против  забвения  роли  Энгельса  в  создании  марксизма  вы¬ 
ступил  английский  историк  социалистической  ориентации  Г.  Стед¬ 
ман  Джоунс.  Начало  его  исследовательской  деятельности  было 
связано  со  школой  Исторической  мастерской,  созданной  при  окс¬ 
фордском  Раскин-колледже  в  1967  г.  Это  было  объединение 
радикальных  историков-профессионалов  и  рабочих,  ставившее 
целью  уйти  от  схем  академической  науки.  Стедман  Джоунс  был 
одним  из  основателей  левого  научного  издания  «Хистори  уорк- 
шоп  джорнэл».  Методологию  его  конкретно-исторических  работ 
по  истории  рабочего  движения  можно  назвать  вполне  марксист¬ 
ской  92. 

Стедман  Джоунс  явился  автором  главы  «Энгельс  и  история 
марксизма»  в  первом  томе  «Истории  марксизма»  под  редакцией 
Э.  Хобсбоума  93.  Английский  историк  считает  неверной  дающуюся 
в  западной  литературе  трактовку  связи  Маркса  и  Энгельса  как  «мас¬ 
тера  и  ученика,  создателя  и  популяризатора».  Он  говорит  о  значи¬ 
тельном  творческом  вкладе  Энгельса  в  развитие  марксистской  тео¬ 
рии  не  только  после  смерти  Маркса,  но  и  при  создании  историчес¬ 
кого  материализма.  Стедман  Джоунс  аргументированно  возражает 
тем  марксологам,  которые  отрицают  причастность  Маркса  к  ес¬ 
тественнонаучной  проблематике  «Анти-Дюринга»  и  «Диалектики 
природы»  94. 

Большая  и  наиболее  интересная  часть  очерка  Стедмана  Джоун¬ 
са  посвящена  исследованию  формирования  диалектико-мате¬ 
риалистических  взглядов  молодого  Энгельса.  При  этом  особое  вни¬ 
мание  привлекает  трактовка  «английского  опыта»  Энгельса  —  его 
интеллектуального  и  политического  развития  в  период  пребыва¬ 
ния  в  Англии  в  1842 — 1844  гг.  Это  был  важный  этап  становления 
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общественно-политических  взглядов  Энгельса.  По  определению 
В.  И.  Ленина  «социалистом  Энгельс  сделался  только  в  Англии»  9Б. 
Стедман  Джоунс  показывает,  в  какой  мере  непосредственное  зна¬ 
комство  Энгельса  с  тогдашней  английской  действительностью  при¬ 
вело  его  к  важнейшим  теоретическим  выводам,  положенным  затем 
в  основу  «Немецкой  идеологии».  Теоретическое  усвоение  доктрин 
социалистов-утопистов  в  сочетании  с  анализом  опыта  рабочего  и 
демократического  движений  наиболее  промышленно  развитой  стра¬ 
ны  мира  подготовили  Энгельса  к  выработке  нового  взгляда  на  все¬ 
мирно-исторический  процесс.  То,  что  Энгельс  уже  был  знаком  с  диа¬ 
лектическим  методом  Гегеля,  подчеркивает  английский  исследова¬ 
тель,  позволило  ему  преодолеть  ограниченность  утопических  докт¬ 
рин  96.  Стедман  Джоунс  обращается  к  мало  исследованной  проблеме 
влияния  на  Энгельса  английской  демократической  традиции,  нацио¬ 
нальной  политической  культуры,  нашедших  отражение  в  чартистс¬ 
ком  движении  и  в  радикальной  публицистике.  Это  влияние  сказалось 
в  обосновании  впоследствии  известного  положения  марксизма  о 
борьбе  за  демократию  как  части  борьбы  за  социальное  переустройст¬ 
во  мира. 

В  англоязычной  литературе  были  попытки  дать  анализ  влияния 
на  Энгельса  национального  исторического  и  политического  опыта 
Британии.  В  монографии  профессора  Колумбийского  университе¬ 
та  С.  Маркуса  «Энгельс,  Манчестер  и  рабочий  класс»  ставится  про¬ 
блема  воздействия  на  молодого  Энгельса  реалий  английской  дей¬ 
ствительности.  В  книге  Маркуса  приводятся  ценные  архивные  дан¬ 
ные  по  истории  промышленного  переворота  в  Великобритании, 
истории  Манчестера,  районов  города,  которые  посещал  Энгельс. 
Однако  автор  рассматривает  публицистику  молодого  Энгельса  в  рам¬ 
ках  викторианской  традиции  социального  критицизма,  вызванного 
эксцессами  промышленного  переворота.  Энгельс  предстает  лишь 
как  продолжатель  романтической  антикапиталистической  критики 
Т.  Карлейля9'. 

Стедман  Джоунс  предлагает  более  глубокую  трактовку  ука¬ 
занных  проблем.  Он  раскрывает  качественные  отличия  соци¬ 
ального  критицизма  раннего  Энгельса  с  позиций  романтика  Кар¬ 
лейля. 

В  очерке  Стедмана  Джоунса  присутствуют  спорные  положения. 
Например,  утверждения  о  «прогерманской»  ориентации  Энгельса 
в  50 — 60-х  гг.  XIX  в.,  характеристика  отношения  Энгельса  к 
крестьянству  как  «варварскому  пережитку»  и  другие.  Английский 
историк,  на  наш  взгляд,  преувеличивает  идейное  влияние  на  Энгель¬ 
са  Г егеля  98.  В  одной  из  своих  статей  Стедман  Джоунс  проводит 
мысль  о  «неспособности»  Энгельса  мыслить  всегда  «адекватно 
новизне  исторического  материализма  как  науки»,  что  привело  его  в 
итоге  к  попытке  «заполнять  пробелы  гегелевской  философией  его 
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юности»99.  Заимствовав  метод  Гегеля,  считает  исследователь,  Эн¬ 
гельс  стал  невольным  пленником  его  «системы»  10°,  оформив  марк¬ 
сизм  по  системному  принципу.  Своим  признанием  относительной 
самостоятельности  идеологии  в  письмах  об  историческом  материа¬ 
лизме  Энгельс  также  якобы  сделал  уступку  гегелевскому  идеализму. 
В  связи  с  этим  Стедман  Джоунс  рассматривает  Энгельса  как  послед¬ 
него  крупного  представителя  немецкой  классической  философии. 
Такая  постановка  вопроса  базируется  на  недостаточно  четком  по¬ 
нимании  качественного  различия  диалектики  Гегеля  и  марксистской 
диалектики,  она  размывает  грань  между  марксизмом,  означавшим 
интеллектуальный  скачок  в  истории  общественной  мысли,  и  немец¬ 
ким  идеализмом.  Стедманом  Джоунсом  предложена,  на  наш  взгляд, 
еще  одна  модификация  широко  распространенного  на  Западе  те¬ 
зиса  о  некритическом  заимствовании  марксизмом  гегельянских 
установок  10  . 

Исследования  марксистских  авторов  показывают,  что  Энгельс 
никогда  не  был  прозелитом  гегельянства.  Уже  в  начале  1849  г.  его 
отношение  к  левому  гегельянству  было  вполне  самостоятельным  ,02. 
Создание  философии  марксизма  представляло  собой  сложный 
творческий  процесс  критической  переработки  и  теоретического  син¬ 
теза  гегелевской  диалектики  и  фейербаховского  материализма,  с 
преодолением  идеализма  первой  и  метафизики  второго.  Определяя 
отношение  к  системе  Гегеля,  Маркс  в  послесловии  ко  второму 
изданию  первого  тома  «Капитала»  отмечал,  что  усвоение  гегелев¬ 
ской  диалектики  сопровождалось  пересмотром  ее  основных  прин¬ 
ципов  в  духе  прямо  противоположном  идеализму  Гегеля.  Энгельс 
писал:  «...наше  понимание  истории  есть  прежде  всего  руководство 
к  изучению,  а  не  рычаг  для  конструирования  на  манер  гегельянст¬ 
ва»  103.  Все  это,  конечно,  не  исключает  марксистского  положения 
о  немецкой  классической  философии  как  теоретическом  источнике 
марксизма. 

Анализ  англоязычной  литературы,  посвященной  исторической 
роли  Энгельса  в  создании  марксизма,  дает  основание  говорить  об 
усилении  в  последние  годы  тенденции  на  противопоставление  об¬ 
щественно-политических  взглядов  основоположников  марксизма. 
Она  развивается  на  фоне  методологических  попыток  западных 
интерпретаторов  марксизма  подменить  марксистский  материализм 
идеализмом,  оторвать  материализм  от  диалектики,  заменить  ма¬ 
териализм  вульгарными  его  формами,  а  диалектику  —  софистичес¬ 
кими  упражнениями.  Субъективистские  трактовки  учения  Маркса 
реанимируют  старые  мифы  об  «энгельсизме»,  об  «ограниченной 
способности  Энгельса  к  самостоятельному  мышлению».  Эти  попыт¬ 
ки  искажения  исторической  роли  Энгельса  не  только  не  подкреп¬ 
ляются  фактами,  а  прямо  противоречат  им.  Предаются  забвению 
неоднократные  высказывания  самого  Маркса  о  выдающихся  ин- 


456 


теллектуальных  качествах  его  друга  и  значимости  для  него  творчес¬ 
кого  содружества  с  Энгельсом.  В  этом  отношении  современным  за¬ 
щитникам  версии  об  «энгельсизме»  стоит  напомнить  замечание  са¬ 
мого  Энгельса:  «В  любой  науке  неправильные  представления  (если 
не  говорить  о  погрешностях  наблюдения)  являются  в  конце  концов 
неправильными  представлениями  о  правильных  фактах.  Факты  ос¬ 
таются,  даже  если  имеющиеся  о  них  представления  оказываются 
ложными»  104. 

Вместе  с  тем  это  не  означает,  что  исключается  критический  под¬ 
ход  к  рассмотрению  идейного  наследия  основоположников  марк¬ 
сизма.  В  письме  к  Г.  Триру  Энгельс  прдчеркивал:  «Рабочее  движение 
основано  на  острейшей  критике  существующего  общества;  критика 
является  его  жизненной  стихией,  как  же  может  оно  само  избежать 
критики,  стремиться  запретить  споры?»  105  Но  марксистская  крити¬ 
ка,  не  раз  демонстрировавшаяся  в  работах  Маркса  и  Энгельса, 
предполагает  содержательное  отрицание  отрицания,  а  не  тенден¬ 
циозный  подбор  фактов  и  тем  более  их  прямое  искажение.  Ставя 
вопрос  о  конструктивной  критике,  Энгельс  в  «Анти-Дюринге»  писал: 
«Но  как  этого  достигнуть?  Это  зависит  от  особой  природы  каждого 
отдельного  случая...  Этому  приходится  учиться,  как  и  всему  про¬ 
чему»  106. 

Сохранение  творческого  начала  в  марксизме  предполагает  уме¬ 
ние  видеть  и  учитывать  объективные  основы  критической  аргумен¬ 
тации  немарксистской  литературы.  На  это  обращал  внимание  А.  Гра¬ 
мши  в  «Тюремных  тетрадях»  при  оценке  книги  Р.  Мондольфо  «Ис¬ 
торический  материализм  Фридриха  Энгельса»  107.  Грамши  отмечал, 
что  в  марксистской  литературе  не  всегда  можно  выяснить,  кому  из 
основоположников  принадлежит  оригинальная  мысль  в  том  или 
ином  вопросе,  что  рождает  различные  домыслы  идейных  противни¬ 
ков  марксизма  108.  Призыв  Грамши  различать  вклад  каждого  из 
основоположников  в  теорию  марксизма  сохраняет  свое  значение 
для  современности.  Упрощенные  представления  по  этому  вопросу, 
механистическое  понимание  процесса  развития  марксизма  без  уче¬ 
та  объективных  диалектических  противоречий,  недостаточное  вни¬ 
мание  к  личностным  характеристикам  Маркса  и  Энгельса  в  отдель¬ 
ных  трудах  открывает  дорогу  для  произвола  и  субъективизма 
политических  противников  марксизма.  Попытки  ревизии  марксиз¬ 
ма  как  целостного  учения  опираются  на  критику  имевшего  место 
догматического  подхода  и  канонизации  теоретического  наследия 
классиков  марксизма,  на  стремление  увидеть  в  их  работах  готовые 
формулы  и  окончательные  ответы  на  все  вопросы  и  на  все  времена, 
отказ  от  учета  тех  изменений,  которые  претерпевали  взгляды  Маркса 
и  Энгельса  по  отдельным  вопросам.  Недооценка  общечеловеческого 
в  марксизме,  его  гуманистической  направленности  позволила  кон¬ 
струировать  искусственные  противоречия  «этического  социализма» 
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Маркса  и  «сциентистского»  Энгельса.  Критическое  осмысление 
этих  имевших  место  явлений  открывает  для  марксоведения  новые 
перспективы  исследований,  позитивное  содержание  которых  явится 
ответом  на  дискуссионные  вопросы  истории  марксизма.  При  этом, 
как  указывал  В.  И.  Ленин,  у  Маркса  и  Энгельса  надо  учиться.  «С  этой 
почвы  мы  не  должны  сходить»  109. 
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ОБЗОР  ГАЗЕТНЫХ  МАТЕРИАЛОВ 
ПО  ИРЛАНДСКОМУ  ВОПРОСУ 
ИЗ  АРХИВА  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 


Со  времени  своего  пребывания  в  Англии,  т.  е.  с  начала  40-х  гг., 
Ф.  Энгельс  уделял  большое  внимание  изучению  истории  Ирландии. 
Подробная  характеристика  условий  жизни  ирландских  трудящихся 
дана  им  в  «Положении  рабочего  класса  в  Англии»  1845  г.  После 
выхода  в  свет  этой  работы  Энгельс  продолжал  следить  за  собы¬ 
тиями  на  «Зеленом  острове».  Экономическое  и  политическое  зака¬ 
баление  Ирландии  влекло  за  собой  превращение  ее  в  арену  всевоз¬ 
можных  социальных  бедствий  —  страшной  нищеты  населения,  пе¬ 
риодически  повторяющихся  голодовок,  массовой  эмиграции,  расту¬ 
щей  преступности  и  т.  д. 

В  сентябре  1869  г.  Энгельс  вместе  со  своей  женой  и  младшей 
дочерью  Маркса  Элеонорой  предпринял  поездку  по  Ирландии. 
Он  отмечает  происшедшие  по  сравнению  с  1856  г.,  когда  он  совершил 
свою  первую  поездку  в  Ирландию,  значительные  изменения.  Голод 
1845 — 1847  гг.,  приведший  к  гибели  почти  миллион  человек,  после¬ 
довавший  затем  сгон  крестьян  с  земли  и  интенсивный  переход  от 
мелкого  земледельческого  к  крупному  пастбищному  хозяйству  — 
все  это  вызвало  массовую  эмиграцию.  Энгельс  пишет  Марксу  27  сен¬ 
тября  1869  г.,  что  страна  «производит  впечатление  настоящей 
пустыни,  и  сразу  приходит  мысль,  что  здесь  слишком  мало  народа. 
Везде  признаки  военного  положения...  и  везде,  везде  солдаты» 

Для  изучения  истории  Ирландии  Энгельс  привлекал  разнообраз¬ 
ные  источники:  по  раннему  средневековью  —  свидетельства  антич¬ 
ных  авторов,  анналы,  памятники  фольклора,  правовые  документы, 
английские  средневековые  хроники  и  т.  д.;  по  более  поздним  перио¬ 
дам  —  исторические  материалы,  законодательные  акты,  переписку 
государственных  деятелей,  свидетельства  современников,  памфлеты 
и  мемуары,  статистические  данные,  материалы  прессы.  В  течение 
второй  половины  1869  г.  и  первой  половины  1870  г.  Энгельс  собрал 
огромный  материал,  заполнив  15  обширных  тетрадей  конспектами 
и  выписками  преимущественно  по  ирландской  истории  и  истории 
англо-ирландских  отношений  2.  На  их  основе  Энгельс  и  начал  писать 
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книгу,  которая  осталась  неоконченной.  Он  подготовил  полностью 
только  первую  главу  «Природные  условия»  и  начало  второй  — 
«Древняя  Ирландия»,  а  также  несколько  отдельных  фрагментов  3. 

Материалы  выписок  Энгельса  по  истории  Ирландии  и  процесс 
его  работы  над  книгой  достаточно  полно  проанализированы  и  отра¬ 
жены  в  исследованиях  советских  историков  4.  Однако  историки  не 
обратили  внимания  на  такой  вид  источников,  как  многочисленные 
газетные  вырезки  со  статьями  и  заметками  по  ирландскому  вопросу, 
собранные  Энгельсом  в  1869 — 1870  гг. 

Рассматривая  периодику  как  специфический  источник,  ото¬ 
бражающий  различные  стороны  общественной  жизни:  социальные 
коллизии  и  политическую  борьбу,  духовные  устремления  различных 
общественных  слоев,  идейные  конфликты  между  ними,  Маркс  и 
Энгельс  часто  обращались  к  материалам  прессы.  В  ряде  работ  они 
использовали  многочисленные  материалы,  публиковавшиеся  на 
страницах  западноевропейской  и  американской  печати  °. 

В  Центральном  партийном  архиве  Института  марксизма-ле¬ 
нинизма  при  ЦК  КПСС  хранится  более  600  газетных  вырезок  из 
архива  Маркса  и  Энгельса  с  материалами  по  истории  стран  Европы 
и  Америки,  рабочему  и  революционному  движению,  экономике  и 
финансам,  военному  делу  и  внешней  политике  и  другим  вопросам. 
На  многих  из  них  есть  надписи,  пометки,  отчеркивания  и  подчерки¬ 
вания  Маркса  и  Энгельса.  Понимая  тенденциозность  буржуазной 
прессы,  недостоверность  и  сомнительность  многих  фактов,  ее 
крайнюю  враждебность  к  пролетарскому  движению,  прямую 
фальсификацию  в  ряде  случаев  революционных  событий,  Маркс  и 
Энгельс  в  то  же  время  ценили  этот  источник,  поскольку  периоди¬ 
ческая  печать  отражала  духовную  и  общественную  жизнь  изучаемо¬ 
го  периода,  стремления  и  помыслы  определенных  классов  и  социаль¬ 
ных  слоев.  В  своих  работах  они  часто  использовали  материалы  прес¬ 
сы  как  один  из  важных  источников  для  уяснения  отношения  бур¬ 
жуазии  к  пролетариату,  рабочему  и  национально-освободительному 
движению,  а  также  для  изучения  условий  существования  рабочего 
класса,  предпосылок  и  характера  его  борьбы. 

*  *  * 

В  предлагаемой  статье  дается  краткий  обзор  содержания  соб¬ 
ранных  Энгельсом  112  газетных  вырезок  по  истории  Ирландии, 
хранящихся  в  фонде  №  1  Центрального  партийного  архива.  Боль¬ 
шая  часть  из  них  сделана  из  английских  газет  «ТЬе  МапсЬезІег 
Иаііу  Ехатіпег  апс!  Тітез»,  «ТЬе  Иаііу  №>ѵз»,  «ТЬе  РаІІ  МаІІ  Сагеі- 
1е»,  а  также  из  ирландских  газет  «ТЬе  Согк  Иаііу  8оиіЬегп  Керогіег» 
и  «ТЬе  ІгізЬ  Тітез».  Коллекция  вырезок  позволяет  представить, 
какие  стороны  жизни  Ирландии  хотел  исследовать  в  своей  работе 
Энгельс.  В  первую  очередь,  это  ирландский  земельный  вопрос  и 
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проблема  его  разрешения.  Более  ста  газетных  публикаций,  отоб¬ 
ранных  Энгельсом,  раскрывают  различные  аспекты  этой  темы.  Ста¬ 
тьи  и  заметки  о  положении  мелких  фермеров,  публикации  о 
митингах  и  демонстрациях  в  защиту  прав  фермеров,  о  собраниях 
фермерских  клубов  и  об  «аграрных  преступлениях»  в  Ирландии, 
отчеты  о  выступлениях  английских  и  ирландских  должностных  лиц 
во  время  выработки  нового  ирландского  законодательства  и  о 
парламентских  дебатах  во  время  принятия  гладстоновских  законо¬ 
проектов,  письма  в  редакции  —  все  эти  материалы  Энгельс  намере¬ 
вался  использовать  для  написания  третьего  раздела  4-й  главы 
своей  работы  под  заголовком  «Ирландия  в  составе  Соединенного 
королевства.  Период  искоренения.  1846 — 1870». 

Фальсификаторский  характер  английской  публицистики  особен¬ 
но  сказывался  в  крайнем  приукрашивании  деятельности  англий¬ 
ских  колонизаторов  в  Ирландии,  в  попытках  изобразить  их  носите¬ 
лями  цивилизации  и  прогресса.  При  этом  старательно  затушевыва¬ 
лось  подлинное  существо  английской  политики,  заключавшееся  в 
грабеже  ирландских  земель  и  закабалении  ирландского  крестьян¬ 
ства.  Так,  в  одной  статье  из  газеты  «ТЬе  Согк  Оаііу  8оиіЬегп 
КероПег»  от  15  сентября  1869  г.  корреспондент,  сравнивая  события 
70-летней  давности  —  Уэксфордское  восстание  1798  г.6  —  и  совре¬ 
менное  состояние  графства,  утверждал,  что  кровопролитие  1798  г. 
и  обнищание  1822  г.  сменились  благоденствием  и  процветанием: 
«Недовольство  и  нищета  существовали  в  1822  г.,  процветание  —  в 
1869.  Винегар-хилл  был  сердцем  восстания  1798  г.,  сегодня  же  нет 
более  лояльного  и  довольного  населения...»  Своим  благополучием  и 
местные  арендаторы,  по  мнению  автора  статьи,  обязаны  «мудрому 
и  справедливому»  правлению  графа  Портсмута  7. 

В  другой  статье  специального  корреспондента  газеты  «Тітез»  по 
Типперэри,  опубликованной  в  сентябре  1869  г.,  сообщались  данные 
о  среднем  размере  ферм  в  Ирландии  и  отмечалось,  что  несмотря  на 
процветание  отдельных  хозяйств  большинство  ферм  находится  в 
«неудовлетворительном  состоянии».  Плата  за  сельскохозяйственные 
работы  в  последние  годы  выросла  от  4  до  6 — 10  шиллингов  в 
неделю.  В  целом  «условия  жизни  сельскохозяйственного  рабочего 
в  настоящее  время  довольно  хорошие,  он  сносно  одет  и  накормлен; 
огромная  эмиграция  этого  класса,  которая  продолжалась  в  этой  и 
других  частях  графства  в  течение  последних  20  лет,  быстро  умень¬ 
шается  и,  возможно,  скоро  исчезнет».  Снижается  рента,  выплачи¬ 
ваемая  арендатором  землевладельцу.  По  мнению  корреспондента 
«Тітез»,  серьезных  причин  цдя  конфликтов  между  фермерами  и 
лендлордами  в  настоящее  время  не  существует.  Случаи  выступлений 
арендаторов  против  землевладельцев  автор  связывает  с  безответ¬ 
ственностью  и  пассивностью  большинства  лендлордов,  мало  что 
делающих  для  улучшения  организации  хозяйств.  Почти  все  ново- 
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введения,  признавал  автор,  это  плод  усилий  самих  фермеров,  кото¬ 
рые,  не  обладая  собственностью  на  землю,  могут  быть  изгнаны 
со  своего  участка  в  любое  время  и  без  компенсации  8. 

Мысль  о  необходимости  установления  справедливой  компен¬ 
сации  за  работы,  произведенные  арендатором,  при  расторжении 
аренды  высказывает  на  страницах  «ТНе  МапсНезіег  Эаііу  Ехашіпег 
апй  Тішез»  член  парламента  Гревилл-Ньюджент.  Если  в  Англии, 
пишет  он,  действует  закон,  согласно  которому  земля  и  все,  что  на 
ней  находится,  принадлежат  лендлорду,  который  обеспечивает  арен¬ 
датора  домом,  сельскохозяйственными  постройками  и  всем  необ¬ 
ходимым  для  обработки  земли,  то  в  Ирландии  фермер  получает 
в  аренду  лишь  землю  и  сам  возводит  на  ней  все  необходимое  для 
жизни  и  работы.  В  Англии  при  смене  арендатора  лендлорд  по 
праву  возвращает  себе  свою  собственность,  в  Ирландии  —  вместе 
с  землей  лендлорд  забирает  при  сгоне  арендатора  построенные 
им  дома,  конюшни,  загоны,  сараи  и  прочие  постройки.  Ирландский 
лендлорд  не  хочет  делать  для  своих  арендаторов  то,  что  делает 
английский 9.  Другие  вырезки  содержат  материалы  о  системе 
взаимоотношений  лендлорда  и  арендаторов  в  имении  лорда  Дер¬ 
би  10,  описание  положения  мелких  арендаторов  в  Уэстпорте  , 
графстве  Мэйо  и  Багоре  (Ольстер)  12. 

Большое  впечатление  производят  яркие,  эмоциональные  письма 
ирландского  священника  Патрика  Лавелла.  От  имени  всех  обездо¬ 
ленных  ирландских  фермеров  Лавелл  гневно  протестует  против  вар¬ 
варского  выселения  землевладельцем  из  Мэйо  Р.  Палмером  овдо¬ 
вевшей  матери  священника  Мэри  Лавелл  с  фермы,  принадлежавшей 
этой  семье  около  50  лет.  Старой  женщине,  нуждавшейся  в  уходе 
и  помощи,  не  разрешили  жить  вместе  с  дочерью,  так  как  агенты 
землевладельца  категорически  возражали  против  «проживания  двух 
семей»  на  одной  ферме  13.  Письма  Лавелла,  обличающие  бесчело¬ 
вечность  и  жестокость  английских  лендлордов  в  Ирландии,  при¬ 
влекли  внимание  дочери  Маркса  Женни.  Одно  из  них  она  исполь¬ 
зовала  в  своей  статье  «Аграрные  преступления  в  Ирландии»,  опуб¬ 
ликованной  во  французской  газете  «Ьа  Магзеіііаізе»  12  апреля 
1870  г.14 

Многочисленные  заметки  о  положении  мелких  фермеров  в  раз¬ 
личных  графствах  Ирландии  давали  Энгельсу  необходимый  мате¬ 
риал  для  характеристики  колонизаторской  политики  английских 
завоевателей.  Английская  официальная  пресса  извращала  историю 
борьбы  ирландцев  за  независимость.  Она  сообщала  о  самых  различ¬ 
ных  формах  этой  борьбы:  от  митингов  и  демонстраций  до  убийств 
землевладельцев  и  поджогов  их  имений.  Энгельс  тщательно  собирал 
эти  свидетельства.  Большая  группа  газетных  вырезок  содержит 
сообщения  о  выступлениях  ирландских  фермеров  в  защиту  своих 
прав. 


16  Заказ  592 
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Статья  «Право  аренды  в  Ирландии»,  опубликованная  в  «ТЬе 
МапсЬезІег  Иаііу  Ехашіпег  апсі  Тітез»  30  сентября  1869  г.,  расска¬ 
зывала  о  демонстрации  в  Мэриборо,  в  которой  участвовали  почти 
10  тыс.  человек.  Она  прошла  под  руководством  католических 
священников;  на  митинге  была  принята  резолюция,  частично  изло¬ 
женная  в  газете.  Основные  выводы  выступавших  сводились  к  сле¬ 
дующим  положениям:  «1.  Не  может  быть  ни  мира,  ни  благополу¬ 
чия  в  Ирландии  до  тех  пор,  пока  существуют  нынешние  безжалост¬ 
ные  и  несправедливые  отношения  между  лендлордом  и  арендатором. 
2.  Свободы,  мира  и  прогресса  не  может  быть  в  Ирландии  до  тех 
пор,  пока  остается  неизменной  система  земельной  аренды...»  Участ¬ 
ники  демонстрации  потребовали  также  снижения  арендной  платы  и 
правовой  защиты  народа  Ирландии  15. 

Эта  же  газета  от  1  октября  1869  г.  сообщала  о  митинге  ферме- 
ров-арендаторов  юга  Ирландии,  проходившем  во  второй  половине 
сентября  1869  г.  в  Типперэри.  Участники  митинга  рассмотрели 
и  обсудили  проект  Устава,  предложенный  фермерским  клубом 
провинции  Манстер  и  принятый  на  митинге  в  Корке  16  сентября 
1869  г.,  и  выработанный  там  же  текст  обращения  к  народу  Ирлан¬ 
дии.  Ораторы  указывали  на  то,  что  ирландский  народ  был  лишен 
своей  земли  тем  самым  английским  парламентом,  который  теперь 
должен  разработать  земельную  реформу  в  интересах  неимущих 
ирландцев.  «Ирландией  нужно  управлять  в  соответствии  с  ирланд¬ 
скими  представлениями  и  желаниями»  —  такое  требование  прозву¬ 
чало  на  митинге.  Предложения  по  разрешению  аграрного  вопроса 
сводились,  в  основном,  к  разработанной  в  1850  г.  Лигой  защиты 
прав  арендаторов  «Программе  трех  «Р»  («йхііу  о?  Іепиге»,  «?аіг 
гепі»,  «?гее  заіе»),  требовавшей  прочности  аренды,  справедливой 
арендной  платы  и  свободной  продажи  или  отчуждения  в  другой  фор¬ 
ме  участков  арендаторами.  Выдвигались  предложения  об  организа¬ 
ции  Лиги  ирландских  арендаторов,  которая  объединит  всех,  кто 
захочет  участвовать  в  борьбе  за  права  беднейших  слоев  населения 
Ирландии  16. 

Иная  точка  зрения  была  высказана  при  обсуждении  земельного 
вопроса  Советом  попечителей  бедных  Северного  Дублина.  Приз¬ 
навая  выселение  арендаторов  с  земли  основой  пауперизма  в  Ирлан¬ 
дии  и  считая  своим  долгом  организовать  помощь  лишившимся  кро¬ 
ва,  члены  Совета  тем  не  менее  выступали  за  достижение  ком¬ 
промисса  между  арендаторами  и  лендлордами,  за  «разумное  разре¬ 
шение»  земельного  вопроса  и,  в  частности,  законодательное  ут¬ 
верждение  «прочности  аренды»,  что  способствовало  бы  укреплению 
доверия  и  сотрудничества  между  классами  17. 

Из  газетных  материалов  явствует,  что  фермерам  порой  удава¬ 
лось  найти  способы  воздействия  на  землевладельцев.  Так,  на 
одном  из  собраний  фермерского  клуба  в  Макруме  в  ноябре  1869  г. 
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рассматривалось  заявление  арендаторов  члену  парламента  Дж.  Ко- 
ултхесту,  который  резко  повысил  арендную  плату.  Участники  соб¬ 
рания  в  своей  резолюции  предложили  избирателям,  голосовавшим 
на  выборах  в  парламент  за  его  кандидатуру,  отозвать  Коултхеста 
из  парламента  до  истечения  срока  его  полномочий  18. 

Энгельса  особенно  интересовали  выступления  крестьян,  о  чем 
свидетельствуют  газетные  вырезки,  освещающие  аграрные  волнения 
в  Ирландии.  Эти  выступления  особенно  обострились  в  1869  —  на¬ 
чале  1870  г.  Даже  в  консервативных  газетах  и  журналах,  не 
говоря  о  прогрессивных,  публиковались  факты,  которые  при  их 
критическом  анализе  проливали  свет  на  различные  социальные  про¬ 
цессы  в  Ирландии,  несмотря  на  все  старания  господствующих  клас¬ 
сов  замолчать  и  затушевать  их  либо  представить  в  искаженном 
виде.  В  первую  очередь  это  относилось  к  фактам  расправы  ирланд¬ 
ских  арендаторов  с  лендлордами  и  управляющими  их  поместий. 
Заголовки  статей  и  заметок  гласили:  «Причины  аграрных  убийств 
в  Типперэри»,  «Римский  католический  архиепископ  о  преступле¬ 
ниях  в  Типперэри»,  «Аграрные  преступления  в  Ирландии»,  «Рас¬ 
следование  убийств  в  Ирландии»,  «Господство  террора  в  Ирландии» 
и  др.  Авторы  ряда  статей  мрачными  красками  рисуют  положение 
зажиточных  слоев  населения  и  землевладельцев  в  Ирландии,  указы¬ 
вают  на  близкое  к  панике  состояние  лендлордов  и  их  наместников. 
В  статье  «Положение  в  Ирландии»  отмечается,  что  лендлорды  на¬ 
столько  напуганы  движением,  что  не  осмеливаются  расторгнуть 
договор  с  арендатором  либо  уволить  слугу  19.  Статьи  сообщают 
о  частых  случаях  убийств  и  поджогов,  о  ночных  патрулях  поли¬ 
ции.  В  них  приводятся  и  общие  цифры  аграрных  выступлений  в 
Ирландии  20. 

Судя  по  подборке  газетных  публикаций,  внимание  Энгельса  при¬ 
влекали  не  только  описания  конкретных  случаев  правонарушений, 
но  и  попытки  ряда  авторов  проанализировать  причины  аграрных 
волнений.  Описывая  конкретные  случаи  преступлений  в  Уэстмите 
в  сентябре  1869  г.,  автор  одной  статьи  сделал  вывод,  что  напряжен¬ 
ная  обстановка  во  многих  графствах  Ирландии  объясняется 
бесправием  и  моральной  дезорганизацией  населения,  безнаказан¬ 
ностью  преступников  и  является  прямым  следствием  бесконеч¬ 
ной  череды  войн  и  восстаний  в  этих  районах  страны  в  прошлом  21. 
В  отдельных  статьях  указывалось  на  то,  что  аграрные  преступления 
в  Ирландии  вызваны  тяжелыми  условиями  жизни  мелких  фермеров, 
безвыходностью  их  положения.  Специальный  корреспондент  «Эаііу 
№>ѵз»,  путешествовавший  по  Типперэри  и  его  окрестностям,  отме¬ 
чал,  что  «аграрные  преступления  в  Ирландии  имеют  скорее  соци¬ 
альный,  чем  личный  характер»  22. 

Внимание  Энгельса  привлекло  послание  архиепископа  Лина  к 
жителям  Типперэри,  опубликованное  в  манчестерской  газете  19  мая 
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1869  г.  После  патетических  восклицаний  о  крови,  заливающей 
графство,  после  призывов  к  миролюбию  и  здравомыслию,  Лин 
писал:  «Если  мы  ищем  истинную  причину...  этих  злосчастных 
убийств,  которые  могут  считаться  аграрными,  то  мы  найдем  ее 
частично  в  неудачных  отношениях  между  лендлордами  и  аренда¬ 
торами  вследствие  законодательных  установлений,  частично  в 
традициях  междоусобной  борьбы  между  лендлордами  и  арендатора¬ 
ми  в  Типперэри,  относящихся  ко  временам  Кромвелевского  согла¬ 
шения»  23. 

Автор  статьи  «Лендлорд  и  землевладелец  в  Типперэри»  в  каче¬ 
стве  одной  из  причин  вражды  между  лендлордом  и  арендатором 
вполне  справедливо  называет  религиозную  рознь.  «Земельные  соб¬ 
ственники, —  писал  он, —  за  малым  исключением,  являются  проте¬ 
стантами,  а  арендаторы  —  почти  все  католики.  Кроме  того,  боль¬ 
шинство  земельных  собственников  абсентеисты,  которые  редко  или 
никогда  не  посещают  свои  владения...  По  этим  причинам  растет 
барьер  между  классами,  связанными  с  землей».  Эта  же  мысль 
высказывается  еще  в  одной  статье,  вырезка  из  которой  сохрани¬ 
лась  в  архиве  Энгельса  24. 

В  фрагментах  к  работе  «История  Ирландии»  Энгельса  содержит¬ 
ся  следующий  вывод:  «Убийства  на  почве  аграрных  волнений  в 
Ирландии  не  могут  быть  прекращены  по  той  причине  и  до  тех  пор , 
пока  они  являются  единственным  действенным  средством  против 
истребления  народа  лендлордами.  Это  помогает ,  и  потому  они  про¬ 
должаются  и  будут  продолжаться  вопреки  всем  репрессивным  зако¬ 
нам.  В  количественном  отношении  они  колеблются,  как  и  все  со¬ 
циальные  явления,  и  при  известных  обстоятельствах  могут  принять 
даже  характер  эпидемии,  когда  они  вызываются  даже  весьма  незна¬ 
чительным  поводом.  Эпидемию  еще  можно  преодолеть,  но  не  самый 
недуг»  25.  Позднее  Энгельс  отмечал,  что  эта  форма  социального  и 
национального  протеста  отличалась  «местным,  разрозненным  ха¬ 
рактером»  и  не  могла  «стать  общей  формой  политической  борьбы»  26. 

В  коллекции  газетных  вырезок,  собранных  Энгельсом,  есть  и 
материалы  о  фениях  —  членах  Ирландского  республиканского  брат¬ 
ства.  Это  семь  публикаций  об  условиях  содержания  ирландских 
политических  заключенных  в  английских  тюрьмах  и  о  результатах 
выборов  в  английскую  палату  общин  в  Типперэри.  На  этих  выбо¬ 
рах,  состоявшихся  25  ноября  1869  г.,  депутатом  от  Типперэри 
был  избран  один  из  руководителей  фениев  и  издатель  «ТЬе  ІгізЬ 
Реоріе»  Джеримая  О’ Донован  Росса,  приговоренный  четырьмя  года¬ 
ми  ранее  к  пожизненному  заключению  за  «мятежные  статьи»  в  этой 
газете.  Автор  заметки  пытается  как-то  сгладить  ошеломляющее 
впечатление,  произведенное  в  Англии  беспрецедентным  избранием 
политического  заключенного  в  парламент.  Он  утверждает,  что 
выборы  вовсе  не  были  исключительно  «фенианскими»,  избрание 
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Россы  объясняется  лишь  недостаточной  четкостью  действий  других 
партий,  в  частности  либеральной  27 . 

Результаты  выборов  были,  разумеется,  аннулированы,  но  они 
имели  огромный  резонанс  в  прессе.  «Выборы  в  Типперэри  —  это 
событие, —  писал  Энгельс  Марксу  29  ноября  1869  г. —  Они  за¬ 
ставляют  фениев  отказаться  от  бесплодного  конспирирования  и 
фабрикации  мелких  путчей  ради  практической  деятельности  такого 
рода,  которая,  несмотря  на  кажущуюся  легальность,  несравненно 
революционнее  всего,  совершенного  ими  со  времени  их  неудачного 
восстания.  Фактически  они  усваивают  образ  действий  француз¬ 
ских  рабочих,  а  это  —  громадный  прогресс,  если  только  дело  будет  и 
дальше  развиваться  в  том  же  направлении.  Страх,  рожденный  у 
филистеров  этим  новым  оборотом  дела  и  пронизывающий  всю 
либеральную  прессу,  лучше  всего  доказывает,  что  на  этот  раз  они 
попали  в  самую  точку»  28. 

Остальные  публикации  в  подборке  материалов  о  фениях  по¬ 
священы  положению  ирландских  революционеров,  заключенных  в 
английских  тюрьмах.  Маркс  и  Энгельс  приняли  активное  участие 
в  развернувшейся  в  Англии  кампании  в  защиту  фениев,  подвергав¬ 
шихся  в  тюрьмах  варварскому  обращению. 

Дочь  Маркса  Женни  опубликовала  9  марта  1870  г.  во  француз¬ 
ской  газете  «Ьа  Магзеіііаіз»  письмо  О’ Донована  Россы,  где  он  опи¬ 
сывал  ужасные  условия,  в  которых  содержались  заключенные 
ирландцы.  Отмечая  успех  статьи  Ж.  Маркс,  Энгельс  сообщал 
Марксу,  что  его  «очень  интересует  дальнейший  ход  этой  истории»  29. 
Свидетельством  этого  интереса  являются  вырезки  из  «ТЬе  Иаііу 
Ые>ѵз»  и  «ТЬе  Баііу  Те1е§гарЬ»,  собранные  Энгельсом  в  марте 
1870  г.  Они  содержат  статьи  «Заключенные  фении  и  их  друзья», 
«Заключенные  фении  и  положение  в  Италии»,  а  также  заметки  об 
опубликованном  Ж.  Маркс  письме  О’Донована  Россы. 

В  одной  из  вырезок  даются  комментарии  редакции  «Эаііу  Ые\ѵ$» 
к  письму  О’Донована  Россы.  Пытаясь  оправдать  правительство, 
редакция  заявляла,  что  с  О’Донованом  Россой  «обращались  так, 
как  он  того  заслуживает»,  т.  е.  как  с  обыкновенным  каторжником  30. 
Следующая  статья,  написанная  Ж.  Маркс  вместе  с  отцом,  подвергла 
эти  комментарии,  а  также  публикации  других  английских  газет 
резкой  критике  31 .  Газета  «Оаііу  Ые\ѵз»  вновь  попыталась  смягчить 
изложенные  в  статьях  Ж.  Маркс  факты.  «Мы  вполне  осознаем,  что 
вопрос  об  обращении  с  политическими  заключенными  очень  щепети¬ 
лен,  но  наказание  есть  наказание  и  человек,  осужденный  за  призыв 
к  мятежу,  вряд  ли  имеет  право  жаловаться», —  писала  газета  32. 
Однако,  благодаря  публикациям  ряда  газет,  в  парламент  были 
сделаны  запросы  об  условиях  содержания  заключенных  фениев. 
Под  давлением  общественного  мнения  была  назначена  специаль¬ 
ная  комиссия,  инспектировавшая  тюрьмы.  Факты  свирепого  обра- 
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щения  с  ирландскими  заключенными  получили  широкую  огласку, 
разоблачения  левой  печати  подтвердились,  ив  1871  г.  значительная 
часть  заключенных  была  амнистирована. 

Проблемы  урегулирования  положения  в  Ирландии,  изменения 
ирландского  земельного  законодательства  находились  в  центре  вни¬ 
мания  английской  и  ирландской  прессы  в  1869 — 1870  гг.  Большая 
группа  статей  и  заметок  из  собранной  Энгельсом  коллекции  газет¬ 
ных  вырезок  включает  в  себя  сообщения  о  выступлениях  англий¬ 
ских  и  ирландских  должностных  лиц  и  общественных  деятелей 
по  земельному  вопросу  и  многочисленные  письма  в  редакции 
английских  и  ирландских  газет,  содержавшие  конкретные  предло¬ 
жения  по  выработке  новых  земельных  законопроектов.  Внимание 
Энгельса  привлекли  такие  статьи,  как  «Предложения  м-ра  Брайта 
по  ирландскому  земельному  вопросу»  33,  «М-р  Чарлз  Бакстон,  член 
парламента,  об  ирландском  земельном  вопросе»  34,  «М-р  Хорсман  об 
Ирландии»  35,  «Лорд  Лиффорд  об  ирландском  земельном  законо¬ 
дательстве»  36,  «Речь  лорда  Харлингтона  с  ирландской  точки  зре¬ 
ния»  37  и  др. 

В  них  высказываются  самые  различные  мнения.  Если  один 
автор,  рассматривая  публикующиеся  в  печати  предложения  по  пра¬ 
вовому  урегулированию  ирландского  земельного  вопроса,  отмечал 
их  неизбежную  неполноту  и  предлагал  дать  возможность  аренда¬ 
торам  и  землевладельцам  самим,  без  участия  посредников  и  третьих 
лиц,  договориться  между  собой,  то  другой  полагал,  что  необходимо 
«ограничить  более  строго  права  лендлордов...  и  придать  силу  закона 
тем  установлениям,  которые  хорошие  лендлорды  сами  признают 
и  которых  придерживаются  как  моральных  обязательств» 38. 
«Когда  закон  обеспечит  такую  же  защиту  собственности  арендатора, 
какой  пользуется  лендлорд  в  отношении  своей  собственности,  тогда 
и  только  тогда  люди  охотно  будут  исполнять  закон», —  писал 
Гревилл-Ньюджент  39. 

Часть  авторов  выступала  за  придание  силы  закона  ирландским 
традиционным  установлениям  в  пользовании  землей,  например 
«ольстерскому  обычному  праву»  40.  В  коллекции  Энгельса  содержит¬ 
ся  вырезка  из  газеты  с  открытым  письмом  члена  парламента 
Дж.  Грея  к  одному  из  лидеров  оранжистов  41  У.  Джонстону,  опубли¬ 
кованным  10  декабря  1869  г.  в  «ТЬе  МапсЬезіег  Баііу  Ехашіпег  апд 
Тітез».  Грей  призывал  его  использовать  свое  влияние  для  выработки 
и  принятия  земельного  законодательства,  которое  удовлетворило  бы 
все  слои  населения  независимо  от  их  вероисповедания.  В  нем  пред¬ 
лагалось  разрешить  аграрный  вопрос  путем  законодательного 
признания  существовавшего  в  Ольстере  «обычного  права».  Ссылки 
на  необходимость  учитывать  этот  обычай  при  выработке  нового 
ирландского  законодательства  по  аграрному  вопросу  есть  и  в  ряде 
других  статей  и  заметок  42. 
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Ирландский  земельный  вопрос,  названный  в  «ТЬе  ІгізЬ  Тішез» 
«великим  вопросом  этих  дней,  волнующим  каждого  ирландца»  43, 
широко  и  всесторонне  обсуждался  на  страницах  английских  и 
ирландских  газет.  При  этом  высказывались  полярные  точки  зрения. 
В  отдельных  статьях  отмечалась  необходимость  учета  и  прав 
землевладельцев.  Совет  же  попечителей  бедных  Северного  Дублина 
высказывал  мнение,  что  поддержка  требований  фермеров  в  ходе  об¬ 
суждения  предстоящего  изменения  законодательства  крайне  вредна, 
так  как  может  породить  необоснованные  надежды  у  арендаторов  44. 

Среди  многочисленных  и  разнообразных  публикаций,  посвящен¬ 
ных  ирландским  проблемам,  особенно  выделяется  подборка  писем 
Г.  Д.  Хаттона  из  Дублина.  Они  публиковались  в  «ТЬе  МапсЬезіег 
Оаііу  Ехатіпег  апсі  Тітез»  осенью  1869  —  весной  1870  г.  под  заго¬ 
ловком  «Ирландия:  ее  земля  и  люди».  Приведенный  в  них  боль¬ 
шой  фактический  материал  должен  был,  по  замыслу  автора,  пока¬ 
зать  глубокие  различия  в  экономическом  и  социально-политиче¬ 
ском  развитии  Англии  и  Ирландии,  роль  католической  церкви  в 
формировании  общественного  сознания  ирландцев,  значение  осно¬ 
ванного  на  традиционных,  привычных  представлениях  «обычного 
права»  в  Ирландии,  а  также  несовместимость  самого  уклада,  образа 
жизни  большинства  ирландцев  с  нормами  английского  законода¬ 
тельства.  Для  обоснования  своих  выводов  Хаттон  использовал 
произведения  Дж.  Милля,  Г.  Смита  и  других  экономистов,  при¬ 
водил  высказывания  таких  политических  деятелей,  как  Г.  Дж.  Паль¬ 
мерстон,  У.  Ю.  Гладстон  и  Дж.  Брайт.  Его  главные  тезисы  сводились 
к  следующему:  1.  Правильное  понимание  причин  современных  про¬ 
тиворечий  между  Англией  и  Ирландией  может  быть  основано  лишь 
на  историческом  анализе  экономического  и  социально-политиче¬ 
ского  развития  этих  стран,  на  изучении  истории  их  взаимоотно¬ 
шений.  2.  Современный  ирландский  вопрос,  этот  запутанный  клубок 
иногда  неразрешимых  противоречий,  можно  разделить  на  три  раз¬ 
личных,  но  тесно  связанных  между  собой  проблемы:  вопрос  об 
ирландской  церкви,  о  системе  землепользования  и  об  образова¬ 
нии  45.  Именно  эти  вопросы,  по  его  мнению,  и  предстояло  решить 
английским  законодательным  органам.  Предпринятая  Хаттоном 
попытка  объективного  исторического  анализа  истоков  противоре¬ 
чий  между  Англией  и  Ирландией,  стремление  показать  историче¬ 
скую  обусловленность  неудач  английского  правления  на  «Зеленом 
острове»,  вероятно,  и  привлекла  внимание  Энгельса  к  публикациям 
его  писем. 

Большая  часть  вырезок  из  английских  газет  «ТЬе  Иаііу  Ые\ѵз» 
и  «ТЬе  МапсЬезІег  Оаііу  Ехатіпег  апсі  Тітез»  с  16  февраля  по 
9  июля  1870  г.  содержит  статьи  и  заметки,  освещавшие  ход  парла¬ 
ментских  дебатов  при  обсуждении  и  принятии  английским  парла¬ 
ментом  таких  важнейших  законопроектов,  как  «О  демонстрациях 
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в  Ирландии»,  «О  поддержании  общественного  порядка  в  Ирлан¬ 
дии»  и  ирландского  земельного  законопроекта.  Энгельс  проявлял 
огромный  интерес  к  этим  проблемам  и  собирал  материалы,  позво¬ 
лявшие  проследить  процесс  выработки  и  принятия  соответствую¬ 
щих  решений. 

Первые  две  газетные  вырезки  этой  группы  содержат  изложение 
речи  премьер-министра  Гладстона  на  заседании  палаты  общин 
15  февраля  1870  г.  О  том,  что  Энгельс  внимательно  изучал  речь 
Гладстона,  свидетельствуют  многочисленные  подчеркивания  и 
отчеркивания  в  тексте,  нумерация  отдельных  частей  речи,  воскли¬ 
цательные  и  вопросительные  знаки,  особенно  в  тех  местах,  где 
Гладстон  говорит  о  благотворности  вмешательства  законодательных 
органов  Англии  в  ирландские  земельные  отношения,  что  якобы 
стимулировало  развитие  сельского  хозяйства  в  Ирландии  и  т.  д. 
Снабженный  различными  оговорками  и  ограничениями  законо¬ 
проект,  внесенный  Гладстоном,  по  существу,  оставлял  незыблемыми 
основы  крупного  землевладения  английских  лендлордов  в  Ирландии; 
он  сохранял  для  них  возможность  повышения  ренты  и  сгона  арен¬ 
даторов  с  земли,  если  не  непосредственно,  без  всяких  преду¬ 
преждений  и  без  всякой  компенсации,  как  это  было  раньше,  то  с 
помощью  определенной  судебной  процедуры  и  уплаты  небольшого 
вознаграждения  46. 

«Итак,  гора-Гладстон  благополучно  разрешилась  от  бремени  сво¬ 
ей  ирландской  мышью», —  писал  Энгельс  Марксу  17  февраля 
1870  г.  Он  отметил,  что  внесенный  Гладстоном  законопроект  «обе¬ 
регает  ирландских  лендлордов  и  в  конце  концов  передает  их  инте¬ 
ресы  в  испытанные  руки  ирландских  юристов.  Тем  не  менее  даже 
это  незначительное  ограничение  свободы  сгонять  арендаторов  с 
земли  приведет  к  тому,  что  прекратится  чудовищная  эмиграция  и 
приостановится  превращение  пахотной  земли  в  пастбища».  Энгельс 
подчеркнул,  что  с  помощью  такого  законопроекта  Гладстон  не 
разрешит  ирландский  земельный  вопрос  47. 

Другие  газетные  вырезки  отражают  процесс  обсуждения  в  пар¬ 
ламенте  ирландских  законопроектов.  Собирая  материалы  прессы 
с  отчетами  о  парламентских  дебатах,  Энгельс  просил  Маркса 
помочь  достать  полные  тексты  законопроекта.  «Мне  это  было  бы 
очень  важно,  чтобы  иметь  возможность  следить  за  парламентскими 
прениями  по  отдельным  статьям», —  писал  он.  Энгельс  отметил,  что 
газеты  искажают  «до  полной  бессмыслицы»  речь  Гладстона  и  не 
дают  полного  представления  о  ходе  дебатов  48.  Марксу  только  в 
апреле  1870  г.  с  большим  трудом  удалось  выполнить  просьбу  Эн¬ 
гельса.  Он  послал  ему  парламентские  отчеты;  некоторые  из  них  были 
Энгельсу  незнакомы  и,  по  его  словам,  «пришлись  очень  кстати»  49. 

Энгельса  интересовало  и  состояние  промышленности  Ирландии. 
Один  материал  «ТЬе  ІгізЬ  Тітез»  от  11  сентября  1869  г.  содержит 
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обзор  развития  льняной  мануфактуры,  составленный  на  основании 
отчета  фабричного  инспектора  Бэкера  о  росте  переработки  льна  в 
Ирландии  за  последние  5  лет  50.  Однако  приводимые  им  данные  сви¬ 
детельствовали  лишь  о  временном  успехе  одной  из  отраслей  про¬ 
мышленного  производства  в  Ирландии.  Это  отметил  и  Маркс  в 
наброске  своего  доклада  по  ирландскому  вопросу 51 .  Энгельс  в 
«Истории  Ирландии»  также  писал,  что  главными  виновниками  эко¬ 
номической  отсталости  Ирландии,  превращения  ее  в  чисто  аграрную, 
скотоводческую  страну  являлись  английские  колонизаторы,  которые 
«грубо  растаптывали...  почти  каждый  росток  ирландской  промыш¬ 
ленности,  стоило  ему  только  появиться  на  свет»  52. 

Анализ  содержания  вырезок,  собранных  Энгельсом,  но  не  ис¬ 
пользованных  им  в  написанных  разделах  «Истории  Ирландии»,  поз¬ 
воляет  представить  в  определенной  степени,  о  чем  хотел  еще  напи¬ 
сать  автор.  В  целом  же  этот  источник  дает  представление  об  истории 
его  работы  над  ирландской  проблематикой,  о  лаборатории  творче¬ 
ства  Энгельса. 
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7  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  7196. 

8  Там  же.  Д.  7203. 

9  Там  же.  Д.  7188. 

10  Там  же.  Д.  7180. 

11  Там  же.  Д.  7186. 

12  Там  же.  Д.  7188,  7192,  7194. 

13  Там  же.  Д.  7185,  7190. 

14  Маркс  К. у  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  16.  С.  629. 

15  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  7202. 

16  Там  же.  Д.  7205. 

17  Там  же.  Д.  7207. 

18  Там  же.  Д.  7210. 
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19  Там  же.  Д.  7231. 

20  Там  же.  Д.  2628. 

21  Там  же.  Д.  7198. 

22  Там  же.  Д.  7182. 

23  Там  же.  Д.  7181. 

24  Там  же.  Д.  7184,  7203. 

25  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  16.  С.  524. 

26  Там  же.  Т.  35.  С.  280. 

27  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  7211. 

28  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  32.  С.  328. 

29  Там  же.  Т.  32.  С.  375;  Т.  16.  С.  612— 614. 

30  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  2608. 

31  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  16.  С.  615—619. 

32  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  2612. 

33  Там  же.  Д.  7206. 

34  Там  же.  Д.  7199. 

35  Там  же.  Д.  7212. 

36  Там  же.  Д.  7215. 

37  Там  же.  Д.  7201. 

38  Там  же.  Д.  7195. 

39  Там  же.  Д.  7188. 

40  «Обычное  право»  существовало  лишь  в  Ольстере  среди  крестьян  шотланд- 
ского  и  английского  происхождения  со  времени  их  переселения  в  эту  провинцию 
в  XVI  —  начале  XVII  в.;  оно  защищало  до  некоторой  степени  «права  арендаторов» 
(правила  о  соблюдении  лендлордами  сроков  аренды,  более  умеренная  арендная 
плата  и  т.  д.).  Однако  с  этим  обычаем  лендлорды  часто  не  считались. 

41  Оранжисты  —  члены  реакционной  террористической  организации,  созданной 
в  Ирландии  в  1795  г.  лендлордами  и  протестантским  духовенством  для  борьбы 
против  национально-освободительного  движения  ирландского  народа.  Орден  оран¬ 
жистов  систематически  занимался  натравливанием  протестантов  на  ирландцев-ка- 
толиков.  Свое  название  орден  получил  в  память  Вильгельма  III  Оранского,  пода¬ 
вившего  восстание  в  Ирландии  в  1688 — 1689  гг. 

42  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  7209,  7213,  7216,  7217. 

43  Там  же.  Д.  7189. 

44  Там  же.  Д.  7207. 

45  Там  же.  Д.  7176. 

46  Там  же.  Д.  2588. 

47  Маркс  К.,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  32.  С.  365. 

48  Там  же. 

49  Там  же.  С.  388. 

*°  ЦПА  ИМЛ.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  7193. 

01  Маркс  К .,  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  16.  С.  471. 
э2  Архив  Маркса  и  Энгельса.  М.,  1948.  Т.  10.  С.  63. 
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